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Abhandlungen und kleinere Aufſätze. 


1. 


Der Charakter der hatholiſchen Ethik im Unterſchiede von 
den ethiſchen Theorien der Gegenwart. 


Während die Gegner des Chriſtenthums zu allen Zeiten deſſen 
D ogmen beſtritten, ließen ſie doch faſt ohne Ausnahme der chriſt— 
lichen Sitten! ehre Gerechtigkeit widerfahren; ja als in Folge 
des Rationalismus auf proteſtantiſchem Boden der Glaube an das 
Chriſtenthum als That Gottes und des Gottmenſchen in 
den ſogenannten gebildeten Claſſen des Volkes immer ſchwächer wurde 
weil er ſich blos auf dasſelbe als Lehre beſchränkte, ſo ſuchten 
ſich dieſe Schichten der Geſellſchaft über den Verluſt jenes Glaubens 
durch das Feſthalten an der chriſtlichen Moral zu tröſten. Denn der 
Einfluß derſelben auf die echt menſchliche Bildung der Völker, auf 
die Veredlung des Lebens in der Familie und im Staate ſchien 
damals noch Allen unläugbar, wenn auch Jeder Witz genug 
zu beſttzen meinte die Ungereimheit der chriſtlichen Dogmen, inſofern 
ſie das Thatſächliche des Eintrittes des Gottmenſchen in die Weltge— 
ſchichte und feines Austrittes aus ihr zum Gegenſtande hatten, 
ſiegreich ans Licht zu ſtellen. 

Man konnte dieſen Verehrern und Lobpreiſern der chriſtlichen 
Sittenlehre bei ihrem Ankampfen gegen die Glaubensſäͤtze erwiedern, 
daß ſie die Wahrheit dieſer Dogmen zugeben müßten, wenn ſie jene 
ethifchen Sätze als wahr anerkennen wollten, weil aus Falſchem nichts 
Wahres richtig gefolgert zu werden vermöge, weil die chriſtliche 
Ethik auf der Dogmatik ruhe und nur von dieſem Grunde getragen 
werden könne. Man konnte fie mit Recht der Inconſequenz beſchul⸗ 


digen und darum ihre ganze Polemik gegen das Chriſtenthum als 
1 * 
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eine der wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit, des wiſſenſchaftlichen Ern- 
ſtes ermangelnde bezeichnen. 

Seit den letzten 50 Jahren aber haben ſich Gegner anderer 
Art gegen das poſttive Chriſtenthum erhoben, denen man nicht in 
gleicher Weiſe Mangel an Conſequenz und wiſſenſchaftlichem Ernſte 
vorwerfen kann. 

Dieſe Gegner fordern nicht mehr eine Trennung der chriſtlichen 
Moral von der Dogmatik, ſie preifen nicht mehr die Vortrefflichkeit 
der Erſtern, ſie beſtreiten nicht mehr directe die Wahrheit einzelner 
Satze der Letztern, weil fie ſelbe in ihrer Totalität bereits 
für vollkommen überwunden halten, überwunden durch an— 
dere Weltanſchauungen, die von andern, höhern Stand— 
puncten aus gewonnen ſein ſollen. 

Von dieſen Standpuncten aus laſſe ſich, wie fte behaupten, allein 
ein gerechtes Urtheil über das poſitive Chriſtenthum fällen, über 
ſeine Glaubens- und Sittenlehren, über ſeinen Werth für das Leben 
der Völler im ſogenannten Culturſtaate. 

Sie ſind weit entfernt die Wahrheit welche den chriſtlichen 
Glaubensſätzen zu Grunde liegt zu läugnen, aber die Wahrheit ſoll 
hier nur im Bilde gegeben und darum der Verkennung und Miß— 
deutung ausgeſetzt geweſen fein. Sie ſtellen in gleicher Weiſe auch die 
Trefflichkeit der chriſtlichen Sittenlehre und ihren Einfluß auf die Cultur 
der Menſchen nicht in Abrede, aber auch hier wie dort ſoll die Wahrheit 
durch ihre Hülle nur halb erkennbar geblieben ſein und gerade da— 
durch eben ſo oft Unheil als Segen gebracht haben; ſie ſoll zwar 
die Völker in einen menſchenwürdigern Zuſtand verſetzt, aber für 
weitere Fortſchritte zur idealen Menſchlichkeit ſich als unzureichend, 
ja als Hinderniß erwieſen haben. 

Das ganze poſitive Chriſtenthum mit ſeinem Lehrgehalte gehöre 
demnach der Vergangenheit an, es ſei ein Durchgangspunct geweſen “), 
den das Culturleben der europaͤiſchen Völker nunmehr hinter ſich 
ſehe, aus dem es ſich auch bereits zu einer weniger befchränften 


*) In der polltiſchen Sphäre gilt ihnen der Conſtitutionalismus als ein fols 
cher Durchgangspunet und zwar zur republikaniſchen Verfaſſung. 
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Auffaſſungsweiſe der Welt, des Menſchen und der Bedeutung des Le⸗ 
bens entwickelt habe. Die Ziele, welche das geiſtige Streben der Völ— 
ker in der Gegenwart zu erringen ſuche, ſeien nicht mehr vom Chri— 
ſtenthume geſetzt; nicht chriſtliche Ideen ſollen dieſes Streben tragen; es 
ſei bereits eine neue Religion, eine neue Moral die ſich in dieſem Stre— 
ben offenbare, die Religion und Moral der Zukunft, gegen welche 
die chriſtliche, antiquirte mit jedem Tage mehr Boden verliere. 

Wenn auch nur Eine Partei aus den erwähnten wiffenfchaftli- 
chen Gegnern des Chriſtenthums fo offen und geradezu ihre An— 
ſicht und Abſtcht ausſpricht, ſo läßt ſich doch unſchwer aus den Aeuße— 
rungen der Andern entnehmen daß ſie im Grunde jene theilen, ja 
folgerichtig theilen müſſen. 

Nur wer da weiß, in welchem Maße ſich die Zahl dieſer Feinde 
feit den letzten 20 Jahren vermehrt hat und wie unermüdlich ihre Hände 
geſchaͤftig ſind den Samen ihrer Lehre auf jeden Boden auszuſtreuen, 
der vermag auch zu begreiſen, wie groß und ernſt die Aufgabe 
des katholiſchen Theologen ift, welcher diefen Angriffen gegenüber ſei— 
nen und den Glauben der ihm Anvertrauten zu wahren und zu 
rechtfertigen hat. 

Und da es zunächft die ethiſchen Fragen find, welche gegenwärtig 
das Intereſſe dieſer Gegner in Anſpruch nehmen, ſo dürfte namentlich 
eine Darſtellung des Charakters der katholiſch-chriſtlichen Ethik in ihrem 
Unterſchiede von dem der übrigen ethiſchen Syſteme der Jetztzeit die 
Löſung jener Aufgabe erleichtern. Die Kenntniß der Stellung, welche 
die Gegner einnehmen, bedingt die Vertheidigung gegen ſie und in 
ethiſcher Sphäre wird ſchon die Nebeneinanderſtellung des Wahren 
und Falſchen zur Widerlegung des Letztern, weil das vernünftige 
Bewußtſein eines Jeden hier ohne Schwierigkeit und mit gutem 
Rechte die Entſcheidung übernehmen kann. 

Ich habe darum in dem Folgenden die Skizze einer ſolchen Dar— 
ſtellung des Charakters der katholiſchen Ethik zu geben verſucht, deren 
vollſtändige Ausführung ich bei mehr Muße unternehmen werde, 
wenn ſie überhaupt für wünſchenswerth erachtet wird *). 
— 

) Die wiſſenſchaftliche Begründung der Ethik vom chriſtlich-dualiſtiſchen Stand⸗ 
puncte iſt ein unabweisbares Bedürfniß ſowohl im Angefichte der in das 
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Dem dermaligen Sprachgebrauche zu Folge verfteht man unter 
Ethik jene Wiſſenſchaft, welche das Geſetz des menſchlichen Lebens 
lehrt, das Geſetz nach welchem der Menſch leben ſoll. 

Das Sollen drückt die Moglichkeit der Abweichung von dem 
Geſetze aus, alſo eine gewiſſe Unabhaͤngigkeit des Menſchen von 
dieſem Geſetze, oder Freiheit ). 

Das Geſetz des Lebens iſt durch deſſen Ziel beſtimmt oder in 
jenem offenbart ſich dieſes. Das Ziel des Lebens aber (und fomit 
auch deſſen Geſetz) iſt durch das Weſen des Lebenden bezeichnet. 

In se weit ſtimmen die Lehrer der Ethik überein und muſſen 
es wohl. 

Darüber aber beſteht zunächſt der Streit: ob das Weſen des 
Menſchen ein abſolutes, d. h. unerſchaffenes, ewig durch ſich 
ſeiendes, oder aber ob es ein endliches, erſchaffenes, durch ein 
abſolutes Weſen geſetztes iſt. Daß ethiſche Forſchungen, welche auf 
Grundlage dieſer einander gegenuͤberſtehenden Auffaſſungsweiſen ge— 
macht werden, zu eben fo widerſtreitenden Reſultaten führen müſſen, 
leuchtet ein. 

Man kann darum die ethiſchen Syſteme aus dieſem Geſichts— 
puncte in zwei Glaffen theilen, deren die Eine das Weſen 
des Menſchen als ein abſolutes denken zu dürfen meint, wäh 
rend die Andere es als ein endliches denkt, d. h. als ein be— 
ſchraͤnktes und durch ein abſolutes Weſen bedingtes. 


Leben übergegangenen falſchen Wiſſenſchaſt als um der Ethif ſelbſt 
Willen, welche auf dieſem Standpuncte ebenſo wie die Dogmatik eine 
neue und überraſchend fruchtbare, wiſſenfchaftliche Geſtaltung erlan— 
gen wird. Darum iſt jeder Beitrag zur Förderung der chriſtlichen Ethik als 
Wiſſenſchaft eben ſo zeitgemäß als dankenswerth. D. Red. 

*) In welcher Art dieſe Unabhängigkeit (Freiheit) zu denken ſei, darüber find 
die Anſichten verſchieden und es wird ſich in dem Folgenden zeigen welchen Ein— 
fluß die Auffaſſungsweiſe der Freiheit auf den Charakter der Geht habe. 
Allein wo jede Art von Unabhängigkeit gegenüber dem Lebensgeſetze wegfiele, 
da würde die Darſtellung desſelben nicht mehr Ethik im heutigen Sprach— 
gebrauche heißen. 
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I. 


In der erften Claſſe der ethiſchen Theorien, in welcher der 
Menſch als ein abſolut Seiender gedacht wird, muß wieder unter 
ſchieden werden: 3. zwiſchen denen, welche zwar das Princip des 
Denkens und Wollens im Menſchen als ein unentſtandenes vor— 
ſtellen, aber doch noch ein anderes, über dem Menſchen ſtehen— 
des, abſolutes, perſoͤnliches Weſen denken, eine Gottheit, ein 
numen divinum, deſſen Theil, Aus fluß oder Erſchein ung 
der Menſch iſt, und b. zwiſchen jenen, welche das Daſein eines hö— 
hern perſönlichen Weſens (als das menſchlicheh gera— 
dezu läugnen oder doch als Gegenſtand einer Frage 
bezeichnen, für die auf dem Felde des Wiffens keine Antwort ge— 
funden werden könne und welche auch die Beantwortung der ethi— 
ſchen Fragen in keiner Weiſe bedinge. 

Es bedarf wohl kaum der Erinnerung, daß die chriſtliche 
Ethik von allen in dieſe Claſſe zu zählenden ethiſchen Theo— 
rien der einen und der andern Art ſtch weſentlich unterſcheide 
durch die Grundlehre: der Menſch iſt Geſchöpf eines perſönlichen, 
überweltlichen Abſoluten. Das Verhältniß dieſer Theorien unter 
ſich und zur chriſtlichen Ethik verdient aber eine nähere Beleuchtung. 

Wir beginnen mit den ethiſchen Syſtemen der zweiten Art, 
ob fie ſchon der Zeit ihres Erſcheinens nach die ſpätern waren. 


A. 


Die ethiſchen Syſteme, welche das Princip des Denkens und 
Wollens im Menſchen als ein abſolutes behaupten und zwar 
als ein ſolches, über welches kein höheres denkbar oder zu 
denken Grund vorhanden iſt, können von zwei ganz entgegengeſetz— 
ten Weltanſchauungsweiſen zu dieſer Behauptung gelangen: 

a) Sie löfen ſich im Denken die erſcheinenden Dinge in eine 
unendliche Vielheit realein facher Weſen auf, deren jedes ein 
unentſtandenes, ewiges iſt; oder 

b) fie ſtellen die Welt vor als Erſchein ung eines ein⸗ 
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zigen Realprincipes, das der Vielheit der Einzelndinge als 
ihr gemeinſchaftliches Weſen zu Grunde liegt. 

Man hat dieſe gegenſätzlichen ſpeculativen Anſichten treffend 
als Allvielheits- und Alleinheits-Lehre oder als Mo— 
nadis mus und Monis mus bezeichnet. 


a. 


1. Der Monadismus denkt das im Menſchen Vorſtellende 
und Wollende als ein abſolut ſelbſtſtändiges Princip, deſſen Der: 
änderungen blos innere ſind und weder als Thun noch als Leiden im 
gewöhnlichen Sinne, ſondern als ein Geſchehen ſchlechthin be— 
zeichnet werden ſollen “). 

In Folge der Qualität dieſes Realprincipes verbindet ſich mit 
der Vorſtellung des Willens⸗Verhaͤltniſſes, d. h. des Verhältniſſes eines 
gewiſſen Geſchehens zu einem andern ein unbedingtes, uneigennütziges 
Wohlgefallen oder Mißfallen. Die elementaren Willensverhältniſſe, 
welche dieſer abſoluten Beurtheilung unterliegen, geben dieſittlich en 
Ideen der innern Freiheit, der Vollkommenheit, des Wohlwollens, 
des Rechtes, der Billigkeit. 

Das in dieſer Beurtheilung der Willeusverhältniſſe offenbar 
werdende Geſetz waͤre demnach als das Sittengeſetz, Tugend— 
geſetz zu bezeichnen. 

Inſofern in dem abſoluten Urtheile über die Willensverhält- 
niſſe oder in der Geſetzmaͤßigkeit desſelben ſich nur die Qualität der den— 
kenden und wollenden Monade (des Menſchengeiſtes) kund gibt und in— 
ſofern dieſe als abſolute Poſition zu denken iſt, muß auch das 
Geſetz, nach welchem jenes Urtheil gefällt wird, als ein im Weſen die— 
fer Monade gründendes vorgeſtellt werden, deſſen fie fich in Folge der 
Reflexion auf jenes Urtheil bewußt wird, das fie ſich weder felbft 
gegeben, noch von einem an dern Weſen empfan— 
gen hat. 


*) Siehe hierüber und über das Folgende: Herbarts Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philoſophie, 3. Abſchnitt 2. Cap., 4. Abſchnitt 2. und 5. Cap. — Her⸗ 
barts kleinere, philoſophiſche Schriften II. Bd., Geſpräche über das Böſe. 
— Hartenſteins Grundzüge eines Syſtems der philoſophiſchen Ethik. 
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2. Die Unterſchiede, welche ſich aus dieſer Auffaſſungsweiſe des 
Sittengeſetzes von Seite des Monadismus zwiſchen ſeiner und der 
chriſtlichen Ethik ergeben, ſcheinen bedeutend aber doch nicht 
weſentlich zu ſein. Denn anch die chriſtliche Sittenlehre bezeichnet 
das Sittengeſetz als ein im Weſen des Menſchen gründendes, weder 
vom Menſchen ſich ſelbſt gegebenes noch von Außen her empfan— 
genes, welches demnach ein abſolutes Urtheil über das Wollen 
ergehen läßt *). 

Allein da dem Chriſtenthume zu Folge das Weſen des Men— 
ſchen kein abſolutes ſondern ein durch eine abſolute Cauſalitaͤt ge— 
ſetztes, entſtandenes iſt, ſo erkennt es das im Weſen des Menſchen 
liegende Geſetz als ein von dem Schöpfer dieſes Weſens gegebenes, 
als Wille Gottes in Bezug auf das Leben des Menſchen. Das 
Chriſtenthum erkennt alſo das menſchliche Weſen mit dem Monadis— 
mus zwar als Quelle des Sittengeſetzes, aber nur als die naͤchſte 
nicht als die letzte. 

Der Monadismus kann und muß ſchon wegen ſeiner Anſicht 
vom Weſen des Menſchen eine Trennung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchung über das Sittliche von der Re⸗ 
ligionslehre vornehm enz die chriſtliche Ethik hingegen kann 
an eine ſoche Trennung nicht denken, weil das volle Berftänd- 
niß des Sittengeſetzes ihr erſt damit gegeben iſt, daß ſie es als 
Gottes Wille erfaßt. 

Wenn man aber der chriſtlichen Ethik von Seite des Monadismus 
wegen ihrer Auffaſſungsweiſe des Sittengeſetzes den Vorwurf ma— 
chen zu dürfen glaubt: daß fie das Sittengeſetz, weil als Gottes- 
geſetz, ſo als poſitives und von Außen gegebenes und mithin 
als ohne innere moraliſche Verbindlichkeit für den Menſchen 
darſtelle; fo läßt ſich dieſer Vorwurf leicht abweiſen. Das Chri⸗ 
ſtenthum ſtellt nämlich das Sittengeſetz nicht als ein ſchlechthin poſt— 
tives und von Außen gegebenes vor, wenn es auch Gott als den 
Geſetzgeber desſelben anerkennt. Denn jene Geſetzgebung faͤllt ihm 
mit der Weſenſetzung des Menſchen (der Schöpfung) zuſammen. 


*) Paulus Br. an die Römer 2. C. 14 V. 
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Somit geht das Geſetz nicht minder vom eigenen Weſen des 
Menſchen aus, weil es zuletzt von Gott ausgeht, die in— 
nere Verbindlichkeit durch das eigene Weſen wird dadurch nicht auf— 
gehoben, daß fie als eine durch den Willen des Schöpfers geſetzte, 
mithin zugleich und zuletzt als eine Verbindlichkeit durch und ge— 
gen dieſen Willen erkannt wird. 

Freilich kann der Monadismus die Wahrheit dieſes Ver— 
hältniſſes der Moralität zur Religioſität nicht anerkennen ohne ſei— 
ner Vorausſetzung untreu zu werden, daß jedes Seiende als abſolute 
Poſition zu nehmen ſei; allein er muß doch zugeben, daß eine Ethik, 
welche von dieſer Vorausſetzung nicht ausgeht, das Sittengeſetz als 
Gottesgeſetz darſtellen kann ohne es zum blos poſitiven zu machen, 
ohne ihm die innere Verbindlichkeit zu nehmen. 

3. Der hier bezeichnete Unterſchied zwiſchen der chriſtlichen und 
monadiſtiſchen Ethik iſt unſtreitig ein wichtiger; bekanntlich 
wurde die Frage: ob Moralität ohne Religioſität moglich, ob die 
Moral von der Religion zu trennen ſei, bis in die Gegenwart wie— 
derholt in Verhandlung genommen. Doch ſcheint dieſer Unter— 
ſchied zunaͤchſt noch kein weſentlicher zu fein, keiner, der die 
Vereinbarkeit, Verträglichkeit beider Sittenlehren unmöglich machte. 
Hat man doch erſt vor einigen Jahren die Einſtimmigkeit der mo— 
nadiſtiſchen Sittenlehre mit der chriſtlichen behauptet und ſelbe zu 
beweiſen ſich bemüht. 

Minder freundlich würde das Verhältniß erſcheinen, 
wenn man Beider Lehren von der Willensfreiheit und vom 
Böfen in Erwägung gezogen hätte. Ich kann hier nur in Kürze 
die monadiſtiſche Anſicht von der Freiheit des Willens und von dem 
Böſen andeuten. 

„Der Wille iſt“ jener Theorie nach „frei, wenn er einſtimmig 
iſt mit der über ihn ergehenden Beurtheilung,“ d. h. mit dem er— 
kannten Geſetze des Gewiſſens. In dieſem Falle iſt das Wollen 
ſomit auch gut. — Bei klarem Bewußtſein deſſen, was 
recht und gut iſt, iſt eine Entſcheidung gegen dasſelbe 
unmöglich. — „Eine ſolche wiſſentliche Empörung gegen 
das Geſetz wäre teuflifch, nicht mehr menſchlich.“ — „Wer 
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das Gute in ſeiner Vortrefflichkeit erkennt, der iſt 
fhon dafür entſchieden, darum findet eine eigentliche 
Wahl zwiſchen Gutem und Böſem gar nicht Statt.“ — „Die ſoge— 
nannte Selbſtbeſtimmung des Willens iſt eine völlig wider— 
ſinnige Vorſtellungsart, theils weil jede Selbſtbeſtimmung eine ans 
dere vorausſetzt um vorgehen zu können, theils weil ſie Eins und 
dasſelbe, das ſich Beſtimmende, eben in dem Acte der Selbſt— 
beſtimmung durch den Gegenſatz der Activität und Paſſivität mit 
ſich entzweit.“ — „Die praktiſche Philoſophie unterwirft zwar den 
Willen, wo ſie ihn antrifft, der lobenden und tadelnden Beurthei— 
lung, kuͤmmert ſich aber um feinen Urſprung gar nicht. Die Frei— 
heitsfrage findet ihre Aufklärung in der Pſychologie. Dieſe 
weiſet auf die Wahrheit und Verſchiedenheit der Vorſtellungsmaſſen 
hin, die nicht blos verſchiedene Motive, ſondern auch ein mehrfaches 
und verſchiedenes, älteres und jüngeres, beharrliches und vorüber— 
gehendes, beſſeres und ſchlechteres Wollen in ſich tragen.“ 

„Das Begehren iſt ein Zuſtand der Vorſtellungen ſelbſt, der keines- 
wegs immer von der Beſchaffenheit des Vorgeſtellten ſondern 
weit mehr von der Conſtruction der Vorſtellungsmaſſen 
abhängt. Nach Motiven ſich beſtimmen können, iſt ſchon Zei— 
chen der geiſtigen Geſundheit; nach den beſten Motiven ſich 
zu beſtimmen, iſt Bedingung der Sittlichkeit; die edelſten Ent— 
ſchließungen wurden werthlos ſein, wenn der Menſch ſagen könnte: 
ich will das Gute, aber nicht weil es gut iſt, ſondern 
weil es mir eben ſo beliebt.“ 

4. Es handelt ſich hier nicht darum dieſe Anſicht von der 
menſchlichen Willensfreiheit zu beſtreiten und zu widerlegen; es foll 
nur ihr Verhältniß zur chriſtlichen Ethik einleuchten gemacht werden. 
Dieſe definirt bekanntlich das Böſe als eine wiſſent— 
liche und freiwillige Uebertretung des Gottesgeſe— 
tzes; ſie ſetzt alſo die klare Erkenntniß des Geſetzes deſſen, was 
in Wahrheit recht und gut iſt, in dem wollenden Subjecte als 
unerläßliche Bedingung voraus, damit fein Wollen ein b ö— 
ſes genannt werden könne. Demnach behauptet die chriſtliche 
Ethik, daß der Menſch die Möglichkeit beſitze auch bei klarem 
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Bewußtſein der Wahrheit ſich gegen fie zu entſcheiden, ſich wif- 
ſentlich gegen ſie zu empören, eine Möglichkeit, welche der mo— 
nadiſtiſchen Theorie zu Folge dem Menſchen nicht zuſteht. 

Das was der Monadismus Böſes nennt, iſt das Verhält— 
niß der Incongruenz, der Abweichung eines Wollens vom 
Sittengeſetze, welche meiſt in der fehlerhaften Conſtruction einer ge— 
genwärtigen oder frühern Vorſtellungsmaſſe, alſo in der Unklarheit 
oder Schwäche der Vorſtellung des Guten, in mangelhafter Bildung, 
übler Gewöhnung ꝛc. ihren Grund hat. Das Urtheil, welches über 
dieſes Wollen ergeht, die unbedingte Mißbilligung desſelben, 
trifft nur den durch die Umſtände erzeugten Zuſtand 
des Wollens eines Subjectes, nicht aber dieſes 
ſelbſt als eine Cauſalität, welche ungeachtet die— 
ſes ihres Zuſtandes ein anderes Wollen in ſich hätte 
erzeugen oder hervorrufen ſollen und können. 

Das Böſe in der chriſtlichen Bedeutung des Wortes iſt 
keine durch ſolche Umſtaͤnde bewirkte Abweichung des Wollens 
aus der dem Subjecte mangelnden oder unklaren und matten Vor— 
ſtellung des Guten; es iſt die ſelbſtbewußte und freie Ueber⸗ 
tretung des klar erkannten Geſetzes, es iſt das wol: 
lende Subject, welches ſich ſelbſt mit dem Geſetze ſeines eige— 
nen Weſens und mit deſſen Schöpfer in Widerſpruch geſetzt hat Y. 

Das Urtheil, welches hier über das Böſe ergeht, iſt nicht 
blos eine unbedingte Mißbilligung dieſes Willensactes und des Zu— 
ſtandes des Subjectes, in welchem jener allerdings ſein Motiv haben 
kann; es trifft dieſe Mißbilligung das Subject ſelbſt, als eine 
Cauſalitat die auch in dieſem Zuſtande, bei dem Vorhandenſein dieſes 
Motives Anderes hätte wollen können, weil es wußte 
daß es Anderes wollen ſollte. 

Wo dieſes Wiſſen um das, was es ſollte, in dem Subjecte 
nicht vorhanden oder wo die Erzeugung eines dem Geſetze ent— 
ſprechenden Wollens dem Subjecte durch ſeine Zuſtände unmög— 


*) Contrariatur Deo et rationi, eujus lumen a Deo derivatur. 
S. Thomas ab Aquino. 
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lich war, dort kann der chriſtlichen Ethik zu Folge auch von 
keinem unmittelbar böſen Wollen die Rede ſein. Nur inſofern 
jenes Nichtwiſſen und dieſe Zuſtände ſelbſtverſchuldet ſind, fin⸗ 
det eine mittelbare Zurechnung Statt. 

5. Die ſer Unterſchied zwiſchen der monadiſtiſchen und chriſtlichen 
Lehre vom Charakter des Böſen iſt offenbar ein weſentlicher, 
denn das Böſe in der chriſtlichen Bedeutung dieſes Wortes iſt 
dem Monadismus zu Folge dem Menſchen unmöglich, alſo 
nirgends im Leben desſelben vorhanden; dagegen kann das, was der 
Monadismus als Böſes bezeichnet, von der ſchriſtlichen 
Sittenlehre nicht ſo genannt werden. 

Dieſelbe Differenz beſteht, wie es ſich von ſelbſt verſteht, zwi— 
ſchen beiden über den Charakter des Guten; ihre nächfte Urſache 
iſt die Verſchiedenheit in der Auffaſſungsweiſe der menſchlichen 
Willensfreiheit. Die Freiheit als Möglichkeit der Selbſtbeſtim⸗ 
mung des Willens für oder gegen das erkannte Geſetz iſt, wie wir 
gehört haben, für den Monadismus eine ganz abſurde Vorſtel— 
lung. 

Wäre hier der Platz dazu, fo ließe es ſich vielleicht ohne Schwie— 
rigkeit nachweiſen, daß dieſe Vorſtellung der Willensfreiheit dem Mo⸗ 
nadismus nur darum widerſinnig erſcheint, weil er den Menfchen- 
geiſt als ein abſolutes Seiendes denkt. In einem ſolchen iſt 
an einen Widerſpruch des Wollens mit dem, was es klar als ſei— 
ner eigenen Weſenheit entſprechend erkannt hat, allerdings nicht zu 
denken. Eine Abweichung des Wollens von dem der abſoluten 
Weſenheit Gemaͤßen könnte nur ſtatt finden, wo dieſes unrichtig und 
unvollkommen aufgefaßt oder wo das Wollen zu ſchwach iſt. 

Die chriſtliche Ethik findet es zwar auch undenkbar, daß das 
von ihr erkannte abſolute Weſen, Gott, im Widerſpruch mit ſeiner 
eigenen, ſelbſtbewußten Weſenheit handle. Wenn ſie aber dennoch 
Gott frei nennt und auch den endlichen Geiſt als frei bezeich— 
net, von dem ſie doch lehrt daß er im Widerſpruch handeln könne 
mit dem was er als feinem Weſen gemäß erkannt hat: fo unter- 
ſcheidet ſie doch die Freiheit des göttlichen Willens und die Frei— 
heit des menſchlichen Willens als zwei Ideen von qualita- 
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tiv verſchiedenem Inhalte in Bezug auf das Realprincip 
desſelben. Weil ſie nämlich den endlichen Geiſt weder als abſolutes 
Weſen noch als Theil und Ausfluß eines ſolchen erkennt, ſo 
kann ſie ihm auch keine Qualität des Abſoluten, ſei es im höhern 
oder im geringern Grade zuerkennen. Wohl aber lehrt ſie, daß 
Gott den Menſchen nach feinem Ebenbilde erſchaffen habe und ſo— 
mit, daß zwiſchen der Handlungsweiſe des Schöpfers und des Ge- 
ſchöpfes eine Aehnlichkeit ſtatt finde. Dieſe Bewandtniß hat es 
mit allen Eigenſchaften Gottes, bei denen wir uns ſolcher Aus— 
drücke bedienen, welche analoge menſchliche Eigenſchaften bezeichnen. 
Die Freiheit des göttlichen Willens und die Freiheit des menſchli— 
chen ſind zwei Ideen, die ihrem Inhalte nach in zwei verſchiedene 
Kategorientafeln gehören, die erſte in jene des abſoluten Lebens, die 
zweite in die des creatürlichen. 

Der Monadismus, welcher den Menſchengeiſt als abſolut 
Seiendes vorſtellt, kann dieſen Unterſchied zwiſchen der Idee der Frei⸗ 
heit des Schöpfers und der Freiheit des Geſchöpfes nicht machen. 

Er kann, wenn er von einem Gotte über den Menſchen redet, 
bei dieſem nur eine vollkommene Güte des Wollens finden weil 
das Wiſſen desſelben vollkommen iſt, woran es beim 
Menſchen noch mehr oder weniger gebricht. 

6. Mit dem bisher Geſagten iſt jedoch die Verſchiedenheit der 
chriſtlichen und monadiſtiſchen Auffaſſungsweiſe des Böſen noch 
keineswegs erſchöpfend nachgewieſen. 

Für das Chriſtenthum iſt die ſelbſtbewußte und freie [leber: 
tretung des Sittengeſetzes Sünde, eine Uebertretung des gött— 
lichen Geſetzes; der freie Widerſpruch des Willens mit der er— 
kannten eigenen Weſenheit des Geſchöpfes iſt auch ein Widerſpruch 
mit dem Willen des Schöpfers. Das Geſchöpf ſtrebt ſich als Etwas zu 
bethätigen, was es ſelbſt weiß, daß es nicht iſt. Es verläugnet mit 
ſeinem Wollen ſeine eigene Weſenheit und deren Abhängigkeit von 
Gott. Das Böſe iſt Lüge. Es hat zur Quelle die Hoffart des 
endlichen Geiſtes der ſich als abſolute Cauſalitaͤt in fo fern zu be⸗ 
haupten ſucht, als er jede Abhängigkeit ſeines Wollens durch dieſes 
factiſch negirt, freilich ohne ſie dadurch aufzuheben. 
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Das Böſe iſt Abfall von Gott, iſt Empörung gegen Gottes 
Willen *) und hat als ſolche die Verwerfung von Seite Gottes, den 
Widerſpruch ſeines Willens zur unvermeidlichen Folge. 

Von dieſem Momente des böſen Willens kann in der mo— 
nadiſtiſchen Ethik keine Rede ſein, einerſeits weil ſie bei Ent⸗ 
wickelung ihrer ſittlichen Ideen von der religiöſen Beziehung ganz 
abſehen zu müſſen glaubt, anderſeits weil das Böſe bei 
ihr an ſich keine Entſcheidung gegen die erkannte Wahrheit iſt, 
ſondern eine Abweichung des Wollens von dieſer wegen mangeln— 
der Klarheit oder Richtigkeit der Vorſtellungen. Uebrigens würde die 
Hervorhebung der dort möglichen religiöfen Beziehung des Böſen 
dieſes der chriſtlichen Vorſtellung nicht näher bringen. Denn der 
Menſchengeiſt iſt dort eben ſo abſolut Seiendes wie Gott, das 
Sittengeſetz ebenſo Geſetz ſeines Weſens wie des Weſens Gottes. 
Die Abweichung von demſelben, welche beim Menſchen in deſſen man⸗ 
gelhaſtem Vorſtellen ihre Urſache hat, iſt kein Ungehorſam gegen Gott, 
keine Empörung gegen deſſen Willen, kein Abfall von ihm. Daß 
Gott ſelbſt in ſeinem Wollen von der Wahrheit nicht abweicht, 
daß fein Wollen heilig iſt, hat feinen Grund in der Vollkommen⸗ 
heit ſeines Wiſſens um die Wahrheit. 

Der Menſch zieht ſich durch Abweichung feines Wollens von 
dem gar nicht oder unrichtig vorgeſtellten Guten nothwendig unan— 
genehme Folgen zu; aber jene Abweichung vom Geſetze involvirt 
feine Schuld, keine Strafbarkeit des Subjectes, fie macht 
keine Buße, keine Sühne nothwendig und die unvermeidlichen 
Folgen der Abweichung vom Guten können darum auch nicht als 
Strafe im chriſtlichen Sinne des Wortes bezeichnet werden. Gott 
der Vollkommene kann und muß die Verirrungen des Wollens der 
Menſchen mißbilligen; aber er kann die Menſchen um dieſer willen 
nicht ſtrafbar finden, er kann ſte, die Unvollkommenen nur 
bemitleiden. 

7. Wie ſich dieſe Anſtcht von der Willensfreiheit und vom Böſen 


*) Exprimit aversionem a Deo tamquam ultimo fine et conversionem 
ad creaturam. S. Augustin. 
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zur chriſtlichen Lehre vom Sündenfalle des erſten Menſchen und 
von deſſen Folgen für die Nachkommen, zur Lehre von dem Be— 
dürfniſſe einer Verſoͤhnung des Menſchen mit Gott durch den ſtell— 
vertretenden Gehorſam Chriſti als des zweiten Adams nach paulini— 
ſcher Bezeichnung, von einer Wie derbefähigung des Menſchen 
für feine Beſtimmung ꝛc. verhalten müſſe, das bedarf wohl nunmehr 
keiner weitern Erläuterung. 

Wenn hier, wo das moraliſche Uebel in der unrichtigen Con— 
ſtruction der Vorſtellungsmaſſen, in Unwiſſenheit und Irrthum ſeine 
alleinige oder doch vorzügliche Urſache hat, eine Erlöſung der Dienfch- 
heit von dieſem Uebel zu erwarten ſteht: ſo kann ſie nur von dem 
allmiligen Fortſchritte der Cultur erwartet werden. Einer Erlöſung 
in einem andern Sinne als dem einer allmaͤligen Beſreiung von 
Unwiſſenheit und Irrthum bedarf die Menſchheit nicht. 

Hieraus ergibt ſich auch, was dieſe Ethik dem Staate und der 
Kirche als Aufgabe zuzuweiſen habe. 

Es wäre nicht ohne Intereſſe, die bisher in den Elementen 
aufgewieſene Verſchiedenheit zwiſchen der chriſtlichen und monadiſti⸗ 
ſchen Moral nunmehr in ihren Folgen für die Auffaſſungsweiſe des 
bürgerlichen und kirchlichen Lebens zu beleuchten. Aber die Gränzen 
in welchen ich dieſe Parallele urſprünglich zu halten beabſichtigte 
und der Raum dieſer Zeitſchrift noͤthigen mich abzubrechen. Ich 
kann mich jedoch nicht enthalten noch ein paar Bemerkungen beizufü— 
gen, obſchon fie für den gelehrten Leſer vielleicht überflüſſig find. 

Der Monadismus verſucht feine ethiſchen Ideen unabhän- 
gig von ſeiner Metaphyſik zu gewinnen. Der Inhalt dieſer Ideen 
findet ſich aber als ein ſolcher, welcher ſich für ſie auch ergeben 
müßte, wenn fie auf Grundlage dieſer Metaphyſtk entwickelt wor⸗ 
den waͤren. So ließe es ſich, wie ſchon oben angedeutet worden, wohl 
ohne große Schwierigkeit nachweiſen daß die monadiſtiſche Beſtim— 
mung der Willensfreiheit und des Böſen nur dort möglich iſt, wo 
das menſchliche Weſen als ein abſolutes gedacht wird. Als letzte 
und einzige Quelle aller Differenzen der monadiſtiſchen und chriſtli⸗ 
chen Ethik kann alſo die Lehre von der Weltſchöpfung durch 
einen perſönlichen Gott bezeichnet werden. So lange der Mo- 
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nadismus Gott nicht als Schöpfer der Welt im chriſtlichen Sinne 
des Wortes zu denken vermag, kann von keiner Ausgleichung jener 
Differenzen die Rede ſein. Ich ſpreche hier von der katholiſch— 
chriſtlichen Ethik, wie es ſich von ſelbſt verſteht; denn die alt— 
orthodoxe lutheriſche Moral bietet, wie ſich fpäter zeigen wird, trotz 
der Anerkennung jener Lehre durch ihr Dogma von der Gnade und 
Willensfreiheit manche Puncte, welche wenigſtens eine verſöhnende An— 
naͤherung zwiſchen ihr und der monadiſtiſchen Moral denkbar machen. 

Stellt man die katholiſche und monadiſtiſche Lehre vom Bö— 
ſen neben einander, ſo könnte dieſe als die menſchenfreund— 
lichere gelten, denn nach ihr gibt ſich im Böſen nur eine bedauer— 
liche Unwiſſenheit, Thorheit, Schwäche kund, die nicht weiß, was 
ſie ſoll und darum es auch nicht wollen kann; während nach 
der katholiſchen Auffaſſungsweiſe im Böſen eine Abſcheu und Grauen 
erregende daͤmoniſche Kraft ſich offenbart, die ſich ſelbſt dem Willen 
ihres Schöpfers troßend entgegen zu ſetzen wagt. Doch auch dieſe 
Sache hat wie jede andere ihre Kehrſeite. Die monadiſtiſche Tu— 
gend als Widerſpiel des Böſen vermag uns eben fo wenig das 
Gefühl der Achtung, Bewunderung und Ehrfurcht abzunöthigen, 
als dieſes uns geſtattet es zu verachten und zu verabſcheuen; denn 
ſie will was ſie ſoll lediglich deshalb, weil ſie weiß und 
darum nichts Anderes wollen kann. 

Bedenkt man, daß die monadiſtiſche Anſicht von der Willensfreiheit 
und dem Böſen in der Gegenwart auch von ethiſchen Theorien ge— 
theilt wird die auf ganz verſchiedenen ſpeculativen Vorausſetzun— 
gen beruhen, ſo daß dieſe Anſicht in wiſſenſchaftlicher Sphäre gewiſſer— 
maßen als die Anſicht der Mehrzahl daſteht; ſo drängt ſich unwillkür— 
lich die Bemerkung auf: Es ſcheine ſich das Bewußtſein der Menfchen- 
würde, welches durch das Chriſtenthum geweckt und aufgeklärt wurde, 
in einer momentanen Verdunkelung zu befinden, in der es trotz der 
vielen Reden von Geiſtesfreiheit und Menſchenwürde doch nicht im 
Stande iſt dieſe Ideen in ihrer ganzen Größe und Erhabenheit, wie 
ſie vom Chriſtenthume gelehrt werden, zu faſſen und zu denken. Trö— 
ſtend iſt in dieſem Zuſtande nur die Gewißheit, daß jene Ideen der 
Menſchheit doch nimmer verloren gehen können. 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 2 
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b. 


1. Man hat die monadiſtiſche Ethik als eine atheiſtiſche be⸗ 
zeichnet, weil fie ſich in vollftändiger Trennung von der Religions— 
lehre aufzubauen und behaupten zu können meint. Wenn ſie hinten— 
nach bei der Anwendung der ſittlichen Ideen dieſe auch mit dem reli— 
giöſen Bewußtſein in Verbindung ſetzt, ſo führt doch die Auf— 
faffungsweife des Letztern als Bewußtſein der Schwäche und 
Hilfsbedürftigkeit des Menſchen nimmer zur Idee eines perſönlichen 
Gottes als Schöpfers und ſomit auch Geſetzgebers der Welt. Man 
könnte alſo dieſe Ethik, weil ihr die Benennung als atheiſtiſche zu 
hart ſcheint, als Ethik ohne Gott, als Moral ohne Religion bezeich— 
nen, obſchon es ſich von ſelbſt verſteht daß hier wie überall zwi— 
ſchen der wiſſenſchaftlichen Anſicht und der Geſinnung ihrer Ver— 
treter unterſchieden werden muß. 

In einem andern, oder beſſer zu ſagen, im engſten Sinne muß 
jene Ethik eine atheiſtiſche heißen, welche aus dem logiſchen 
Pantheismus der Hegel'ſchen Philoſophie als deſſen letzte Conſequenz 
und innerſte Wahrheit ſich herausgebildet hat und dermalen auf 
den Namen „Humanismus“ oder „neue Moral,“ „Moral 
der Zukunft“ Anſpruch macht. Sie lehnt es ſelbſt nicht ab den Na⸗ 
men des Atheismus zu tragen, wenn dieſer gleich in der Gegen— 
wart noch für manche Ohren einen üblen Klang haben ſollte. Sie 
bekennt offen, was ſie für ihre Ueberzeugung hält und meint ihres 
Sieges über die alte Moral gewiß zu ſein, der ſie den Vernichtungs— 
kampf angekündet hat. 

Und fürwahr, was vors Jahren noch unglaublich ſchien, nemlich 
daß dieſe Lehre in weitern Kreiſen Proſelyten machen werde, das ſtellt 
ſich ſeitdem als beklagenswerthe Thatſächlichkeit immer mehr heraus. 
Um ſo nöthiger dürfte es für den katholiſchen Theologen der Zukunft 
ſein, mit der Grundlage dieſer „Moral der Zukunft“ nähere Bekannt— 
ſchaft zu machen. Denn wird fie aus dieſer erkannt und dargeſtellt, 
ſo hat ſie ſür das unbefangene Selbſtbewußtſein größtentheils ihre 
Gefährlichkeit verloren. 

Eine umſtändlichere Beleuchtung der Principien dieſer Ethik 
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und ihrer Conſequenzen habe ich erſt neulich in meinen „Randgloſſen 
zu Froͤbels Syſtem der ſocialen Politik“ zu geben verſucht. Der Zweck 
dieſer Abhandlung aber fordert und erlaubt nur eine kurze Andeu— 
tung der Grundzüge der humaniſtiſchen Moral. 

2. Die Ethik des modernen Humanismus beruht auf der ſpe⸗ 
culativen Vorausſetzung, daß allen Einzeldingen nur ein und dasſelbe 
abſolute Weſen zu Grunde liege, welches jene aus ſich bildet oder 
ſich zu jenen bildet. Dieſer Bildungsproceß der Einzeldinge aus 
dem abſoluten Weſen oder dem allen gemeinſamen Realgrunde iſt das 
Leben des letztern oder Gottes, wenn man das Real-Allgemeine 
als Gott bezeichnen will, die Weltwerdung, Weltentſtehung. 
Jener abſolute Weltgrund iſt au ſich ein bewußtloſes Seiendes, wel— 
ches aber in ſich die Beſtimmtheit trägt ein ſich wiſſendes Sein, ein Be⸗ 
wußtſeiendes zu werden. Dieſe in ihm liegende Möglichkeit ſetzt es 
in Folge des innern Dranges in Wirklichkeit um. 

Allein in Folge der eigenthümlichen Qualität dieſes abſoluten 
Weſens vermag es dieſes nur auf dem Wege der Selbſtbeſonderung, der 
Individualiſtrung (Individuenbildung) zu erreichen. Die höchſten und 
letzten Producte dieſes Selbſtverwirklichungsproceſſes des Abſoluten 
find die menſchlichen Individuen. In dieſen erreicht es fein Lebens⸗ 
ziel, es wird ſelbſt bewußt und damit auch frei. Darum kann es 
ſelbſt als die allgemeine Menſchennatur, allgemeine 
Menſchenmöͤglichkeit bezeichnet werden“). Das einzelne menſch— 
liche Individuum bringt nurtheilweiſe und vorübergehend die allgemeine 
Menſchenmoͤglichkeit zur Erſcheinung, aber in der fortſchreitenden 
Entwickelung des Menſchengeſchlechtes muß dieſes doch nach und nach 
vollſtaͤndig geſchehen. 

Das Geſagte läßt erkennen von welcher Art der Pantheismus 
ſei, der die ſpeculative Grundlage der humaniſtiſchen Ethik bildet. 
Für dieſe ſelbſt ergeben ſich daraus folgende charakteriſtiſche Be— 
ſtimmungen: 


„) Bemerkt muß hier noch werden, daß dieſe Möglichkeit einmal zur Wirklich⸗ 
keit geworden in der Menſchenwelt, als ſolche nicht mehr außer der Letzten 
exiſtirt, d. h. es gibt für den Humanismus kein überweltliches Abſolute 
(ſelbſt ohne Bewußtſein) mehr und noch weniger ein Abſolutes mit Bewußtſein. 

2 
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Das in jeder menſchlichen Individualität ſich darlebende Weſen 
iſt das Abſolute ſelbſt, die allgemeine Menſchennatur. Es gibt alſo 
kein höheres, weil kein anderes Weſen als dieſes menſchliche. 

Das Endziel des Lebens jeder Individualität iſt die Verwirk— 
lichung der in der allgemeinen Menſchennatur liegenden Möglich— 
keit. Für dieſes Endziel iſt jede Individualität Mittel. Da in 
jeder jene Möglichkeit nur theilweiſe, gradweiſe und vorübergehend 
verwirklicht werden kann, ſo werden immer neue gebildet, welche an 
die Stelle der verbrauchten treten. An Unſterblichkeit der Individuen 
irgend einer Gattung iſt nicht zu denken. Jede Individualität hat 
aber das nächſte Ziel ihres Lebens in ſich; indem ſie die in ihr lie— 
gende Möglichkeit zur Erſcheinung bringt, verwirklicht ſie eben das 
allgemeine Endziel, ſo weit es ihr zuſteht. 

Da der ganze Verwirklichungsproceß durch die innere Noth— 
wendigkeit des allgemeinen Weltweſens erzeugt und fortgeführt 
wird, ſo iſt auch dieſer Proceß in den individuellen Lebensformen 
dieſes Weltweſens ein an ſich durchaus unfreier. Jedes In- 
dividuum iſt und wirkt ſo, wie es dieſe allgemeine Nothwendigkeit 
mit ſich bringt und wie es dem Endziele gemäß geſchehen muß. 

Im Menſchen beginnt das Wiſſen um das eigene Sein und 
Leben und um deſſen Ziel, alſo das ſogenannte geiſtige oder Cultur— 
leben. Inſo fern jenes Ziel jetzt als ein gewußtes angeſtrebt wird, 
iſt das Streben ein freies und ſittliches geworden, das End— 
ziel aber Endzweck. 

Eine Abweichung des Wollens von dem Endzwecke iſt nur 
aus Irrthum oder Schwäche moͤglich; doch liegt daran zuletzt wenig, 
inſofern auch dieſes Wollen im Grunde eine Verwirklichung der 
allgemeinen Menſchenmöglichkeit iſt. 

Da der allgemeine Endzweck nur in den Individuen erreichbar 
iſt, ſo fallen Sittlichkeit und Egoismus zuſammen. In— 
dem jeder Einzelne wird was er werden kann und zu werden ſich 
innerlich gedrängt fühlt, wird er eben das was er für das Ganze 
werden muß. 

Es gibt freilich einen verftändigen und unverſtändigen Egois— 
mus, aber dieſer ift nach Obigem eben fo berechtigt wie jener; wor— 
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aus für die menſchliche Geſellſchaft die Aufgabe fließt ſich fo zu 
organiſtren, daß dem Egoismus jedes Einzelnen der möglichft größte 
Raum werde. 

3. Ich glaube hier die Andeutung der ethiſchen Grundzüge des 
modernen Humanismus abbrechen zu dürfen, weil ſich aus dem 
Geſagten leicht alle übrigen Fragen beantworten laſſen, die ſich der 
Leſer über dieſes Syſtem etwa noch ſtellen möchte. 

Was man früher als materialiſtiſche oder ſenſualiſtiſche Auffaſ— 
ſungsweiſe des Menſchen und ſeines Lebens bezeichnete und dem man 
in der Geſchichte der Cultur wiederholt, im Leben taͤglich unter 
mannigfachen Formen begegnet, das ſteht hier in ſyſtematiſcher, 
wiſſenſchaftlicher Vollendung und iſt ſomit zum endlichen Abſchluſſe 
gekommen. 

Schon früher hatte man ſich den Menſchen als die vollkommenſte 
thieriſche Individualität gedacht, den Naturtrieb als identiſch mit 
dem Sittengeſetze, den wohlverſtandenen Egoismus als gleich— 
bedeutend mit Moralität, die menſchliche Willensfreiheit als ſelbſt— 
bewußte innere Nothwendigkeit, Gott als den unbewußten und un⸗ 
freien Weltgrund ꝛc. genommen. Dieſe Gedanken waren aber meiſtens 
nur aphoriſtiſch dargeſtellt und ermangelten einer letzten, vollkommen 
klaren, ſpeculativen Begründung, welche ſie hier nunmehr erhielten. 

Mau wird eine Parallele zwiſchen dieſer und der chriſtlichen 
Ethik nicht verlangen; denn der Unterſchied iſt offenbar der Art, 
daß nur noch die Namen in beiden gleich lauten. Es dürfte 
aber aus dem Angeführten einleuchten, welchen Kampfer chriſt— 
liche Ethiker in der Gegenwart und nächften Zukunft zu beſtehen 
hat und welcher Waffen er bedarf. Da die materialiſtiſche Welt: 
auffaſſung in dieſem Syſteme ihre letzte Vollendung erreicht hat, ſo 
muß es ſich zwiſchen ihr und der chriſtlichen jetzt 
entſcheiden, welche von beiden in Zukunft das Cul— 
turleben der Menſchheit beherrſchen wer de. Der Streit 
iſt ſo weit gediehen, daß von einer Hinausſchiebung ſeiner Beendigung 
auf ſpaͤtere Generationen nicht mehr die Rede ſein kann. 

Die Anhänger des Humanismus verſtehen dieſe Bedeutung der 
Gegenwart vollkommen und jeder Tag zeigt wie ſie ſelbe zu benützen 
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wiſſen. Der katholiſche Theologe kann zwar inſofern ruhig auf 
dieſe raſtloſen Bemühungen ſchauen, als er des Sieges der chriſt— 
lichen Wahrheit gewiß iſt; aber dieſe Ueberzeugung erlaubt ihm 
nicht die Hände bequem im Schooße zu halten, da der Herr 
ihn zum Streiter für ſeine Wahrheit berufen hat. Für ihn darf es 
auch nicht unbemerkt bleiben, daß der Humanismus ſich neuerlichſt 
dem Volke als die echte Lehre Chriſti zu empfehlen verſucht, 
als das Urchriſtenthum das ſchon von den Apoſteln zum Theil, 
von ihren Nachfolgern aber ganz entſtellt und verfaͤlſcht worden ſei. 

Der Humanismus behauptet ſomit keineswegs gegen die 
chriſtliche Wahrheit ſondern blos gegen die irrthüm liche 
Lehre der Kirche anzukämpfen. 

Wenn auch in dieſem Vorgeben zunächſt nur die Schlauheit ei— 
ner Partei ſich kund gibt, welche die Ehrfurcht des Volkes vor dem 
Namen Chriſti zu ſchonen und ſelbe zur Empfehlung ihrer commu— 
niſtiſchen und ſocialiſtiſchen Plane zu benützen ſucht, ſo darf dabei 
doch nicht vergeſſen werden, daß der Humanismus im Hegel'ſchen 
Pantheismus wurzelt, der ſich ſelbſt für die eſoteriſche Wahrheit 
der chriſtlichen Religion halten zu können meinte. Jenes Vorgeben 
darf demnach nicht als ein blos liſtiger Einfall eines Vorkaͤmpfers 
des Humanismus aufgefaßt werden. 

B. 

Wenn die beiden bisher beſprochenen ethiſchen Syſteme von 
jeder Beziehung des Menſchen auf ein höheres, perſön— 
liches Weſen, als er ſelbſt iſt, abſehen zu müſſen oder zu können 
glauben, entweder weil eine ſolche Beziehung nicht wirklich, 
nicht denkbar ſei, oder weil ſie wenn auch wirklich, doch ohne 
Einfluß auf die Giltigkeit und den Inhalt der ethiſchen Ideen 
wäre: fo kommen nun zwei andere Syſteme zu erwähnen, 
in welchen eine ſolche Beziehung des Menſchen auf ein hö— 
heres perſönliches Weſen nicht nur anerkannt wird ſondern auch das 
Eigenthümliche in ihrer Beantwortung der ethiſchen Fragen begrün— 
det, nämlich: die Platoniſche und die Spinoziſtiſche Ethik Y. 


*) Es verſtehl ſich von ſelbſt daß das Wort: Ethik auch hier in der Ein⸗ 
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Das hoͤhere göttliche Weſen, zu dem der Menſch dort und 
hier in einer realen Beziehung erſcheint, entſpricht nicht der ch rift- 
lichen Idee von Gott und darum iſt auch die Beziehung 
zwiſchen ihm und dem Menſchen eine andere als die chriſtliche. 
In der platoniſchen Schule wird das göttliche Weſen als das 
wahrhaft Seiende gedacht, welches neben der Materie von Ewigkeit 
her exiſtirt und die beſchränkten Geiſter alſo auch die vernünftigen 
Seelen der Menſchen aus ſich erzeugt und emanirt. Bei Spinoza iſt es 
die Eine abſolute Subſtanz, deren Attribute als die Welt der Kör— 
per und Geiſter erſcheinen. Während dort der Menſchengeiſt Theil 
des Abſoluten, iſt er hier Erſcheinung eines Attributes desſelben, 
alſo weder hier noch dort ein Geſchöpf, ein durch die abſo— 
lute Cauſalität Geſetztes Endliches. 

Dieſe Auffaſſungsweiſe des göttlichen und menſchlichen We— 
ſens und ſomit auch des ſtattfindenden Verhältniffes zwiſchen beiden 
beſtimmt wie den Charakter der darauf beruhenden ethiſchen Syſteme, 
ſo auch ihren Unterſchied von der chriſtlichen Ethik. 

Zwar gehören beide ethiſchen Theorien nicht mehr in demſelben 
Sinne der Gegenwart an als die früher beſprochenen; allein ſie 
dürfen dennoch von dem Theologen nicht unbeachtet bleiben, welcher ein 
allſeitiges Verſtändniß des gegenwärtigen Zuſtandes der Ethik gewin: 
nen will. 

a. 

1. Die Hypotheſe von zwei abſoluten Principien beherrſchte be— 
kanntlich ſeit Anaxagoras die Speculation der Griechen bis zu ihrer 
Verkümmerung. Ob ſie auf dem von ihnen gleich Anfangs eingenom— 
menen Standpuncte mit Nothwendigkeit zu dieſer Annahme gedrängt 
oder ob ſie durch traditionelle Mythen dazu geführt wurden und 
welche Modificationen dieſe Annahme im Laufe der Zeit erlitt, 
mag hier unerörtert bleiben; jedenfalls hat dieſer Dualismus 
in der platoniſchen Philoſophie ſeine Blüthe erlebt und beſtimmt 
den Charakter derſelben überhaupt, insbeſondere aber desjenigen 


gangs erwähnten Bedeutung genommen wird und nicht in jener umfaſſen⸗ 
dern, in welcher ſowohl Plato's Schüler als Spinoza es gebraucht haben. 
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Theiles den wir heute Ethik nennen. Inwieſern dieſes der Fall ſei 
und fein müffe, wird aus einer kurzen Erwägung einleuchten. 

Das wahrhaft Seiende und deſſen Gegenſatz, das ſcheinbar 
Seiende ſind zwar beide gleich ewige Principe, deren erſteres als 
göttliches bezeichnet und als ein perſönliches vorgeſtellt wird, mit 
Eigenſchaften welche das entwickelte religioͤſe Bewußtſein in dem 
Einen abſoluten Weſen zu denken genöthigt iſt. Es iſt das vernünf⸗ 
tige, hoͤchſtverſtändige, allwiſſende, heilige, gütige Weſen; das Wahre, 
Gute, Schöne ſelbſt. Sein gleich ewiger Gegeuſatz, das ſcheinbar 
Seiende oder Nichtſeiende iſt ein chaotiſcher, form- und lebens— 
loſer Urſtoff *). 

Das Verhalten beider zu einander iſt aber dieſes: Das wahr— 
haft Seiende bemüht ſich den trägen Stoff nach ſeinen Ideen zu 
bilden dieſer aber leiſtet eben durch ſeine Trägheit dem bildenden 
Einfluſſe Widerſtand und wird dadurch Urſache der Unvollkommenheit 
des Ausdrucks oder des Erſcheinens der göttlichen Ideen, wie der Ver⸗ 
änderlichkeit dieſer Gebilde. 

Jedes Einzelding muß alſo betrachtet werden als die Ineins⸗ 
bildung einer göttlichen Idee und des Urſtoffes, wobei Erſtere 
das Bildende, Belebende, Thätige iſt. Ju gleicher Weiſe muß die 
Welt in ihrer Totalität aufgefaßt werden. Das bildende, belebende 
Princip in ihr iſt zuletzt die Gottheit felbft, zunächſt aber eine von 
dieſer aus ihrer eigenen Weſenheit erzeugte Weltſeele. 

Wie Gott die Weltſeele aus ſich erzeugt um durch ſie den Ur— 
ſtoff beherrſchen und nach ſeinen Ideen zu einem in ſich harmoni— 
ſchen Ganzen bilden zu laſſeu, fo erzeugt er aus feiner eigenen We— 
ſenheit auch zahlloſe andere vernünftige Seelen von verſchiedenen 
Graden der Vollkommenheit und bringt ſie, wie die Weltſeele, in 
Verbindung mit dem Körperlichen, damit ſie dieſes nach den ihnen in— 
wohnenden göttlichen Ideen beherrſchen und bilden. 

Das Beherrſchtwerden des Vernunftloſen durch das Vernünftige, 


*) Es machi wenigſteus für die ethiſchen Couſequenzen keinen weſentlichen Un— 
terſchied, ob Plato dieſes um — , oder c als getrennt von Gott, 
als neben ihm exiſtirend gedacht habe oder aber als vos Here, wie Schelling 
meint. 
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die Herſtellung einer Harmonie des Erſtern mit Letzterm iſt Wille 
der Gottheit, iſt Geſetz des Weltlebens, iſt Endzweck desſelben. 

Der Menſch vernimmt dieſes Geſetz als ein in ſeiner vernünf— 
tigen Seele liegendes, dem er gehorchen wird, ſobald er es kennt. 
Die übrigen Thiere leben ohne Einſicht ihrer Weſenheit gemäß, 
der Menſch vermag dieſes mit Einſicht zu thun. Darin beſteht 
die Tugend, die Vollkommenheit des Menſchen, in welcher er 
ein Bild der Welt im Kleinen iſt, indem er ſeinen Körper eben ſo 
nach der göttlichen Idee beherrſcht und mit dieſer harmonirend 
macht, wie Gott oder die Weltſeele das Ganze der Materie. 

Die Tugend, die nur gekannt zu fein braucht um vom Men— 
ſchen auch geliebt zu werden, wird nur dort mangeln, wo es an Ein— 
ſicht in die angebornen göttlichen Ideen mangelt oder an Kraft der 
vernünftigen Seele den Widerſtand des Sinnlichen zu gewaltigen. 

Der Tugendhafte, d. h. jener welcher das Sinnliche ſich dienft- 
bar gemacht und mit den göttlichen Ideen zur Harmonie gebracht hat, 
iſt der vollkommene Menſch und zugleich der glückſelige; die Tugend 
iſt Weisheit, iſt Glückſeligkeit. 

2. Man kann ſchon aus dieſen allgemeinen Zügen der platoni— 
ſchen Ethik begreifen daß fie auf das ſittliche und religiöſe Bewußt⸗ 
ſein des Menſchen zu allen Zeiten einen erhebenden Eindruck machen 
mußte und daß die Begeiſterung nicht ungegründet iſt, mit der ſie noch 
nach zwei Jahrtauſenden von denjenigen geprieſen wird, welche ihre 
nähere Bekanutſchaft machen. Ebenſo begreiflich dürfte es zum Theil 
ſchon aus obigen Andeutungen werden, daß man nicht blos in den erſten 
Jahrhunderten nach Chriſtus, ſondern auch noch in dem gegenwär— 
tigen die Ueberzeugung ausſprechen konnte: die platoniſche Ethik 
vertrage ſich nicht nur mit der chriſtlichen, ſondern eine wiſſenſchaft— 
liche Vollendung der Letztern ſei nur erreichbar durch eine Vereinigung 
beider, dieſer aber ſtehen keine unüberwindlichen Hinderniſſe entgegen. 

Dieſe erſt neuerlich wieder von katholiſchen Theologen vor— 
gebrachte Behauptung macht es nöthig, das Verhältniß der Pla— 
toniſchen und chriſtlichen Ethik zu beleuchten. Wer auch nureinige Dia— 
loge Plato's geleſen hätte, müßte bekennen, daß der katholiſche 
Moraliſt dort viel lernen kann und daß ihm das Studium der 
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Schriften Plato's beſonders zu empfehlen ſei, weil es ihm mehr 
Anregung zum Denken, mehr Auffchlüffe über die beſte Methode fei- 
ner Wiſſenſchaft, eine klarere Einſicht in die göttliche Wahrheit der 
chriſtlichen Ethik geben wird, als die Lectüre mancher bändereicher ethi— 
ſcher Werke der letzten Jahrhunderte. Wer aber auf die Principien 
der platoniſchen Ethik achtet, der kann nicht mehr an irgend eine 
Vereinigung zwiſchen ihr und der chriſtlichen denken; ja er muß 
ſelbſt dem katholiſchen Ethiker bei der Benützung einzelner Stellen 
der platoniſchen Schriften zur Bekräftigung chriſtlicher Sittenlehren 
Vorſicht empfehlen weil ihre wahre und volle Bedeutung mit dies 
ſen nicht einſtimmig ſein kann, wenn es die Principien nicht ſind. 

Für das Geſagte iſt nun die Rechtfertigung zu liefern, ſo gut 
als es in Kürze geſchehen kann. 

3. Das Naͤchſte, was zu erwägen kommt, iſt der Unterſchied 
zwiſchen Plato's wahrhaft Seiendem und dem chriſtlichen Gott. 

Jenes wird allerdings als ein Abſolutes, Perſönliches vorge— 
ſtellt, aber neben demſelben (oder in ihm ſelbſt) ſteht ein Anderes 
gleich Abſolutes, doch Unperſönliches, mit dem jenes im ſteten Kampfe 
begriffen iſt, das jenes erſt überwältigen und bilden muß um 
es mit ſich in Harmonie zu bringen. Die Gottheit Plato's erſcheint 
ſomit nicht als ein nach allen Beziehungen vollende— 
tes Weſen; der Unterwerfungs- und Bildungsproceß des Ur⸗ 
ſtoffes, alſo die Weltbildung iſt ein noch nicht beendeter Theil ihres 
Selbſtvollendungsproceſſes. 

Das Werden einer Subſtanz iſt eine den Griechen über— 
haupt undenkbare Idee und fo iſt auch das wahrhaft Seiende Plato's 
weder Schöpfer der Körperwelt noch auch der beſchränk— 
ten Geiſter. Dieſe werden aus der Subſtanz des unbeſchränkten 
Vernünftigen erzeugt, ſind alſo in ihrem Weſen qualitativ gleich 
mit ihm. 

Der Zweck der Erzeugung dieſer vernünftigen Seelen iſt die 
Beherrſchung und Bildung des Urſtoffes nach den göttlichen Ideen, 
d. h. das Lebensziel der Gottheit ſelbſt, zu deſſen Erreichung jene 
helfen ſollen. 

Es bedarf wohl keines Mehrern um ſagen zu können daß 
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die Idee des wahrhaft Seienden und die chriſtliche Idee Gottes we— 
ſentlich verſchiedenen Inhalt haben. 

Der chriſtliche Gott hat weder eine ihm gleich ewige Materie neben 
ſich, noch eine unentwickelte, unbeſtimmte pvois in ſich; er iſt von 
Ewigkeit in ſich vollendet und bedarf keines ſolchen Kampfes mit 
dem Urſtoffe oder mit ſeiner eigenen Weſensgrundlage, um dieſe mit 
ſich harmoniſch zu machen. Er iſt nicht Bildner, er iſt Weltſchöpfer, 
darum kann fein Wollen keinen ſolchen Widerſtand in der Körper— 
welt finden“). Als in ſich nach allen Beziehungen vollendet bedarf er 
auch keiner Hilfe und mithin nicht des Daſeins befchränfter Vernunft— 
weſen. Das Motiv der Schöpfung iſt ein anderes als das Motiv jener 
Emanation. Die beſchränkten Geiſter ſind weder gleicher Weſenheit 
mit Gott, noch iſt die Subſtanz des Siunlichen eine unentſtandene, 
ſondern dieſe und jene ſind geſetzt durch das abſolute Wollen Gottes. 

Mit dem Inhalte der Idee Gottes iſt ſomit auch die 
Auffaſſungsweiſe der Natur und des Geiſtes, der Weltent- 
ſtehung und ihrer Bedeutung eine weſentlich andere 
und es leuchtet, nebenbei bemerkt, ſchon hier ein, inwiefern der 
obenerwähnte Rath befolgbar wäre: die katholifch-chriſtliche Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehre auf Plato's Philoſophie zu ſtuͤtzen, nachdem 
man in ihr vorerſt die Creation an die Stelle der Emanation ge— 
ſetzt hätte. Würde man dieſe Verwechslung vornehmen und confequent 
durchführen, ſo würde man in der That wenig Platoniſches übrig 
behalten zur ſpeculativen und metaphyſiſchen Rechtfertigung der chriſt— 
lichen Wahrheit. 

4. Wenden wir uns nun zu dem ethiſchen Theile der platoni— 
ſchen Philoſophie, der uns hier zwar zunächft iutereſſirt aber auch nur 
aus dem metaphyfifchen Theile verſtändlich iſt. 

Das Sittengeſetz das Geſetz oder die Idee des Guten und 
Schönen iſt der vernünftigen Seele des Menſchen angeboren, es 


*) Ueber das Verhältniß der platoniſchen Auffaſſungsweiſe in Bezug auf Gott 
und die Materie zur Lehre des Chriſtenthums von einem Weltſchöpfer vergleiche 
unter Anderm S. Augustin Confess. III. 6. Die Unverträglichfeit beider 
tritt in den dort angeſtellten Erwägungen deutlich genug her vor. 
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iſt Geſetz des Weſens dieſer. Darum iſt auch das tugendhafte Han— 
deln dasjenige, welches der Natur des Menſchen gemäß iſt und von 
der Einſicht dieſer Naturgemaͤßheit begleitet wird. Es iſt dieſes Geſetz 
zugleich göttlich, Gottes ewiger Wille; es iſt jedoch eben ſo wenig von 
Gott der Menſchenſeele als von dieſer ſich ſelbſt gegeben. Es iſt das 
Lebensgeſetz des göttlichen Weſens und darum auch Lebensgeſetz 
der menſchlichen Seele, weil dieſe ein Theil, ein Ausfluß des göttli— 
chen Weſens iſt. 

Die vernünftige Seele iſt durch ihr eigenes Weſen, alſo inner— 
lich zur Befolgung dieſes Geſetzes verbunden; aber dieſelbe Verbind— 
lichkeit beſteht auch für die Gottheit. Es wäre durchaus dem Verhäͤltniſſe 
beider unangemeſſen, wenn man ſagen wollte: der Menſch werde 
durch Gottes Willen zur Befolgung des in ſeinem Weſen ſich 
offenbarenden Geſetzes verbunden. Weil alle vernünftigen Weſen, 
ob beſchrankt oder unbeſchraͤnkt, qualitativ gleich find, fo gilt das— 
ſelbe Geſetz für alle nothwendig in gleicher Weiſe. 

Richtiger würde man ſich ausdrücken wenn man ſagte: es beſtehe 
eigentlich weder für das Eine, noch für die Andere eine Ver⸗ 
bindlichkeit, dergleichen die ſogenannte moraliſche im 
Menſchen iſt, weil weder dort noch hier von einer Nicht— 
anerkennung dieſer Verbindlichkeit die Rede ſein kann. 

Da nämlich das Weſen des Menſchengeiſtes mit dem göttlichen 
gleicher Qualität iſt, ſo iſt auch bei ihm kein Grund denkbar, 
aus dem er von dem erkannten Geſetze ſeines Weſens abweichen ſollte. 
Wo er das Gute als ſolches erkennt, dort will er es auch, dort kann 
er nichts Anderes wollen. Sein Wille heißt frei, inſofern er 
aus der Einſicht in das der eigenen Weſenheit Angemeſſene hervor— 
geht, aber inſofern er bei Vorhandenſein dieſer Einſicht 
nichts Anderes wollen kann, iſt er in Wahrheit unfrei. 

Dasſelbe gilt auch für das Wollen Gottes; auch 
Gottes Wollen iſt durch ſein Wiſſen um das ſeiner Weſenheit 
Gemäße beſtimmt, nur iſt jenes Wiſſen ein von jeher vollkommenes, 
irrthumsloſes. 

Die Freiheit des menſchlichen und des göttlichen Willens fallen 
alſo auch nach der platoniſchen Ethik in dieſelbe Kategorie 
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und darum fallen fie auch beide mit der ſelbſtbewußten 
Nothwendigkeit zuſammen. 

Bekannt iſt die Frage: Ob Gott auch das Böſe wollen 
könne und wenn Er, als der Heilige, es nicht könne, wie man 
dann noch fagen dürfe, daß Er frei fei? 

Man konnte ſich in der Scholaſtik zu dieſer Frage nur vom 
platoniſchen Stanppuncte aus gedrängt finden, auf dem chriſt— 
lichen hat man gar keine Veranlaſſung ſie zu ſtellen. Für jenen 
bleibt ſie nothwendig ohne Antwort. Daher die lan— 
gen, ſpitzfindigen und doch fruchtloſen Verhandlungen über ſte. Für 
den chriſtlichen Standpunct fallen die Schwierigkeiten ihrer Löſung 
weg. Denn hier iſt Gott ein vom Menſchengeiſte qualitativ ver— 
ſchiedenes Weſen, deſſen Qnalitaͤt ſomit nicht unter die Kategorien 
der Qualität des endlichen Geiſtes geſtellt werden kann. Die 
Freiheit des Menſchengeiſtes und die Freiheit des göttlichen Wol— 
lens unterſcheiden ſich nicht fo wie Beſchränktes und Nichtbeſchränk— 
tes. Was dort Freiheit heißt, iſt nur analog der Idee der göttli— 
chen Freiheit. Gottes ſelbſtbewußtes und ſich ſelbſt beſtimmendes 
Wollen iſt allerdings feiner eigenen Weſenheit gemäß und kann mit 
dieſer nicht ſtreiten; aber Gottes Weſenheit iſt von Ewigkeit her 
in ſich ſelbſt nach allen Beziehungen vollendet, ſein Wollen iſt 
daher kein Streben nach einem erſt zu erreichenden Ziele, durch deſ— 
ſen Erreichung er erſt volle Befriedigung findet, wie das Wollen 
der platoniſchen Gottheit. Darum kann bei dem Gotte des Chri— 
ſtenthums die Frage vernünftiger Weiſe gar nicht geſtellt werden: 
ob er anch etwas Anderes wollen könne, als was er wirklich von 
Ewigkeit her will. Da ſein Wollen keinen Anfang genommen hat, wie 
das der geiſtigen Geſchöpfe, jo läßt ſich auch bei ihm keine ſolche 
Willens entſcheidung, als feinem jetzigen Wollen voraus: 
gegangen, denken, wie ſie dem bleibenden Entſchiedenſein des 
Willens der creatürlichen Geiſter vorausgehen muß. 

Wo dieſes Entſchiedenſein bei dem endlichen Geiſte eingetreten 
iſt, dort iſt zwar auch an keine Willensaͤnderung aus eigener 
Machtvollkommenheit zu denken, aber der eutſchiedene Wille 
iſt darum nicht zum unfreien geworden, er bleibt nur bei 
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feiner freien Entſcheidung. Auch dieſe Unveraͤnderlichkeit des entſchiedenen 
heiligen oder böſen Willens der Geſchöpfe iſt nur eiue creatürliche 
Analogie zu der Unveränderlichfeit des ewig heiligen Willen Gottes. 

Die katholiſch-chriſtliche Ethik könnte ſich alſo mit der pla— 
toniſchen weder hinſichtlich der menſchlichen noch hinſichtlich der 
göttlichen Willensfreiheit vwerftändigen; das was bei Plato Freiheit 
heißt, müßte die chriſtliche Ethik als innere ſelbſtbewußte Nothwendig— 
keit bezeichnen Und doch kann die platoniſche Ethik zu keiner an— 
dern Idee der Freiheit gelangen. Weil die platoniſche 
Phyſik das Weſen der vernünftigen Seele aus dem göttlichen We— 
ſen durch Theilung erzeugen laſſen muß, da ſie ſich das Entſtehen einer 
Subſtanz durch eine andere abfolute nicht denken kann, fo muß fe je— 
nes mit dieſem als qualitativ identiſch anerkennen. Wenn ſie nun 
ſowohl Gott als der vernünſtigen Seele Freiheit zutheilt, ſo muß das 
Freiheit im gleichen Sinne ſein. Und weil ſie die Gottheit 
vorſtellt als begriffen im Selbſtvollendungsproceſſe, der eben die 
Harmonie zwiſchen ihrer Idee und dem Urſtoffe herſtellen ſoll, 
ſo kann ſie die Heiligkeit und Unveränderlichkeit des göttlichen 
Wollens auf keine audere Weiſe ſtchern, als durch die Annahme 
daß das vollkommene Wiſſen Gottes um feine Weſenheit fein Wol- 
len fort und fort mit Nothwendigkeit beſtimme. Inſofern nun dem be⸗ 
ſchränkten Vernunftweſen die Freiheit in gleichem Sinne zukommen 
muß, ſo wird auch deſſen Willen unwiderſtehlich durch das Wiſſen um 
die ihm angebornen Ideen beſtimmt. 

Erinnert man ſich hier an die Freiheitsidee der monadiſtiſchen 
Ethik, ſo kann man die Identitat derſelben mit dieſer platoniſchen 
wohl nicht in Abrede ſtellen und die Urſache dieſer Identitat liegt 
nahe. Auch dort wird ja der Menſchengeiſt als ein abſolutes Weſen 
vorgeftellt, welches in Selbſtentwickelung, Selbſtvollendung begriffen 
iſt. Ein ſolches Weſen aber kann in keinem andern Sinne frei hei: 
ßen, als in welchem es von der platoniſchen und monadiſtiſchen Ethik 
ſo genannt wird. 

5. Wenn zwiſchen der chriſtlichen und platoniſchen Idee von 
Gott, vom Weſen des Menſchen und der Freiheit die angedeutete 
Verſchiedenheit ftatt findet, fo können die ethiſchen Syſteme, welche 
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auf dieſen verſchiedenen Ideen beruhen, nicht Gleiches über 
den Charakter des Böſen lehren. 

Das Böſe iſt der platoniſchen Anſicht zu Folge Dis— 
harmonie zwiſchen dem Sinnlichen und dem Göttlichen, 
Widerſtand des Erſtern gegen das Letztere. Das Widerſte— 
hende iſt jedoch nicht der Wille des Menſchengeiſtes, der ſelbſt ein 
Göttliches iſt, ſondern das Sinnliche, mit dem jener verbunden lebt. 

Wo die vernünftige Seele ſich der göttlichen Ideen bewußt iſt, 
dort will ſie anch denſelben gemäß wirken. Wenn ſie alſo in ihrem 
Wollen von denſelben abweicht, fo geſchieht es nur weil ſie ſich die— 
ſer Ideen nicht bewußt iſt und wenn ihr Wirken dem erkannten 
Guten nicht entſpricht, ſo fehlt es nicht an ihrem Willen, ſondern 
nur an ihrer Kraft den Widerſtand des Sinnlichen zu über— 
winden. 

Dieſes Sinnliche iſt es, welches einerſeits das Bewußtwerden 
der angebornen Ideen, das deutliche und richtige Erfaſſen derſelben 
hindert oder erſchwert, anderſeits aber ein von dieſen Ideen abweichen⸗ 
des Begehren erzeugt, deſſen Widerſtand die Macht des Willens 
der vernünſtigen Seele bei der Darſtellung des erkannten Guten 
beſchränkt. 

Das Böſe iſt alſo nicht der ſelbſtbewußte wollende 
Geiſt, ſondern das Sinnliche. 

Das Böſe in der chriſtlichen Bedeutung des Wortes, nach welcher 
der Menſchengeiſt das Gute als ſolches, als ein ſeiner eigenen Weſenheit 
Gemäßes und von dieſer Gefordertes erkennt, aber dennoch ein 
Anderes will und ſomit jenes verwirft, indem er ſich mit dem Geſetze 
ſeines eigenen Weſens in Widerſpruch ſetzt; das Böſe in dieſem Sinne 
iſt nach platoniſcher Auffaſſungsweiſe gar nicht möglich. Denn 
das menſchliche Weſen iſt nach Plato ein göttliches und ſowenig 
die Gottheit Plato's Etwas im Widerſpruche mit ihren Ideen wollen 
kann, eben ſo wenig kann dieſes die vernünftige Menſchenſeele. 

Aus demſelben Grunde kann auch das platoniſche Böſe nicht als 
Sünde bezeichnet werden. Denn weicht das Wollen und Wirken 
der Seele von den Ideen ab weil ſie ſelbe nicht erkannt hat oder 
weil fie nicht die genügende Kraft beſitzt den Widerſtand des Sinn— 
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lichen zu überwinden, ſo weicht ſie allerdings von dem Geſetze Gottes 
ab, aber dieſe Abweichung iſt kein Wider ſpruch, kein 
wiſſentliches und freiwilliges Uebertreten des gött— 
lichen Geſetzes, keine Empörung gegen Gott, keine 
Verweigerung des Gehorſams gegen ſein Geſetz, 
keine Losſagung, kein Abfall von ihm. Alle dieſe Aus- 
drücke, deren ſich das Chriſtenthum für das Böſe bedient und 
welche den Charakter desſelben, wie er hier aufgefaßt wird, treffend 
bezeichnen, müſſen in der platoniſchen Ethik ohne alle auch nur 
verwandte Bedeutung bleiben. Das Wollen des Menſchen weicht 
vom Sittengeſetze nur ab, weil dieſes vom wollenden Subjecte 
nicht erkannt wird; eine Auflehnung gegen das Geſetz iſt dieſes jedoch 
nicht, weil kein Motiv denkbar wäre, aus dem das abſolute Weſen 
ſich gegen ſich ſelbſt empören ſollte. Von einem Ungehorſame gegen 
Gott kann noch weniger die Rede ſein, weil für die vernünftige 
Seele als ein Abſolutes oder als Theil des Abſoluten kein Grund 
vorhanden iſt, der ſie zum Gehorſame gegen den Willen des unbe— 
ſchränkt⸗Abſoluten verbände, welches ja ſelbſt durch das gleiche 
Geſetz ſeines Weſens gebunden iſt, wie der Wille jener. 

In ſoſern nun die Abweichung vom Guten weder ein wirkli— 
cher Widerſpruch gegen das Geſetz der eigenen Weſenheit noch gegen 
den Willen Gottes iſt, ſo erzeugt ſie in keiner Weiſe eine Schuld, ſo 
verdient fie in keinem Sinne eine Strafe, ſo bedarf ſie keiner Sühne. 

Da weiters jene Abweichung vom Guten in jedem Falle nur 
Folge der Unwiſſenheit oder der relativen Schwäche iſt, fo iſt fie 
auch nur vorübergehend, d. h. der Menſch vollbringt das 
Gute im nächſten Falle, wo es ihm an richtiger Erkenntniß desſelben 
nicht mangelt. Dieſe jetzige Vollbringung des Guten iſt keine 
Beſſerung, iſt keine Rückkehr zu ihm; ſie iſt nicht von 
Reue über die frühere Abweichung begleitet und der Menſch Des 
darf dazu keiner göttlichen Gnade Y. Denn er hat ſich 
ja nie wirklich vom Guten abgewendet, er hätte gewiß 


*) Coneil. Trid. Si quis dixeril, sine spiritus sancli inspiratione homi- 
nem credere, sperare, poenitere etc. 
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dasſelbe gewollt, wenn er es erkannt hätte, wie er es jetzt, wo er 
es erkennt, will und zu wollen durch ſein eigenes Weſen genö— 
thigt iſt. 

6. Es bedarf wohl nicht des Mehrern um darzuthun, daß in 
Betreff der platoniſchen Auffaſſungsweiſe des Böſen dasſelbe zu ſagen 
iſt, was oben über die monadiſtiſche geſagt wurde. Was die pla— 
toniſche Ethik als Böſes bezeichnet, das kann die 
chriſtliche nicht ſo nennen, und was in dieſer Böſes 
heißt, deſſen Möglichkeit kann jene nicht zugeben. 

Wenn dies das Verhaͤltniß zwiſchen der chriſtlichen und plato— 
niſchen Lehre über den Charakter des Böſen iſt, fo verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß ſich beide hinſichtlich der Auffaſſung des Guten in 
Wahrheit nicht anders verhalten können, wenn hier auch die 
Verſchiedenheit nicht ſo grell in die Augen fällt. 

Dafür muß aber noch eine andere Seite des Böſen hervor— 
gehoben werden, die uns den Uebergang zur Lehre von der Er— 
löſung öffnet. 

Das Böſe hat bei Plato feine Wurzel nicht wie nach der chrift- 
lichen Ethik in dem freien Willen der geiſtigen Geſchöpſe, in 
der Hochfahrt des endlichen Weſens, das ſich als abſolut unabhän- 
giges in ſeinem Wollen zu bethätigen beabſichtigt und daher die 
erkannte Wahrheit, die Majeſtaͤt feines Schöpfers nicht anerkennt. 
Für die vernünftige Seele, welche die Wahrheit erkennt, gibt es bei 
Plato keinen denkbaren Grund, der fte bewegen könnte ein Anderes 
zu wollen. Wo das Wollen von den göttlichen Ideen abweicht, dort 
liegt die Urſache nicht in der vernünftigen Seele ſondern in dem 
mit ihr verbundenen Sinnlichen, welches bei jener die Erkenntniß 
der Wahrheit oder ihre Darſtellung hindert. Das Sinnliche, Ma— 
terielle, ſcheinbar Seiende iſt alſo die wirkliche Urſache jener Abwei— 
chung des Willens vom Guten, iſt das eigentlich Böſe, welches in 
dem vom Guten abweichenden Wollen der vernünftigen Seele nur 
als ſeine Wirkung zur Erſcheinung kommt. 

Dieſelbe Urſache, welche hier die vernünftige Seele hindert das 
Gute zu erkennen oder zu vollbringen, hindert anch die Gottheit ſelbſt 
in der volfftändigen Ausführung ihrer Abſicht, in der Herſtellung 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 3 
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einer durchgängigen und bleibenden Harmonie des Wahrhaft Seiens 
den mit dem ſcheinbar Seienden; d. h. ſie iſt die Urſache ſo wohl 
des Böſen im Menſchen als jeder Unvollkommen— 
heit, jedes Uebels in der Welt. 

Dieſes Princip, welches die Urſache des Böſen und aller Uebel 
in der Welt iſt, ſteht zwar allerdings mit dem Guten im Wider— 
ſtreite, inſofern es dasſelbe zur Erſcheinung zu kommen hindert, 
aber indem es dieſes thut, verhält es ſich nur feinem eigenen Wer 
fen gemäß. Es verdient alſo dieſes Princip den Namen des Böſen, 
aber nur in dem Sinne als bei Plato das wahr— 
haft Seiende das Gute iſt. So unfrei das Wollen 
von dieſem iſt, ſo unfrei iſt das Verhalten von jenem 
gegen das Gute, von dem es überdies nicht einmal wiſſen kann. 

Wenn alſo die Welt nicht fo iſt wie fie das unbeſchränkte 
und beſchränkte Vernunftweſen wollen muß, wenn Böſes und Uebel 
in ihr vorhanden ſind, ſo traͤgt davon im Grunde Niemand Schuld, we— 
der die Gottheit, noch die vernünftigen Seelen, noch auch die Ma— 
terie. Es iſt und geſchieht nur Alles ſo, weil es nicht anders ge— 
ſchehen kann. Gott und Welt erſcheinen als von einer abſoluten Noth— 
wendigkeit getragen; weder in jenem noch in dieſer wird die Freiheit 
in chriſtlicher Bedeutung des Wortes offenbar. 

Daß die Abweſenheit aller Freiheit in der platoniſchen Phyſtk 
und Ethik ihre Quelle in dem Mangel der Schoͤpfungsidee habe, 
wurde ſchon oben bemerkt. Dort hat ſich auch bereits gezeigt, welche Um— 
wandlung die platoniſche Ethik erleiden müßte, wenn man ihr dieſe 
chriſtliche Idee einimpfen und den Menſchengeiſt nicht als Theil des 
göttlichen Weſens, ſondern als geſetzt durch das abſolute Wollen des 
perſönlichen Gottes vorſtellen wollte. Nicht geringer wären die Ver— 
änderungen, wenn man neben den platoniſchen Gott das Princip des 
Sinnlichen nicht als gleich ewiges ſtellen, ſondern dieſes von jenem ge— 
ſchaffen denken wollte. 

In dieſem Falle könnte dieſes Sinnliche nicht mehr als ein ſol— 
ches gedacht werden, das zufolge ſeines Weſens dem Willen ſeines 
Schöpfers widerſtreitet. Damit wäre aber die Eigenthümlichkeit 
der platoniſchen Materie aufgehoben und mit ihr das Verhältniß 
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derſelben zu Gott; das Leben und Wirken Gottes könnte nicht 
mehr die Beherrſchung und Bildung der widerſtrebenden Materie 
zum Ziele haben und die Uebel und das Böſe ließen ſich nicht 
mehr aus dieſem Widerſtande des Urſtoffes erklaͤren. Die Emanation 
oder Schöpfung von beſchränkten Vernunftweſen könnte nicht mehr 
zum Zwecke haben Gehilſen bei dem Kampfe mit der Materie zu 
gewinnen; die vernünftigen Geſchöpfe müßten eine andere Beftim- 
mung erhalten, als die iſt welche Plato ihnen zuweist. 

Das jetzige Verhältniß des ſinnlichen Lebens zum geiſtigen im 
Menſchen, zu ſeinem Gewiſſen, zu Gottes Willen könnte nicht als ur— 
ſprüngliches betrachtet werden, in das Gott die Menſchenſeele ver— 
ſetzt hat indem er eine vernünftige Seele mit einem Körper verband. 
Das Böſe in platoniſcher Bedeutung beſtände nicht mehr, aber es 
wäre jetzt die Möglichkeit eines Böſen im andern Sinne entſtanden. 

Doch wozu die Anführung aller Folgen, welche die Einfüh- 
rung der chriſtlichen Schöpfungsidee für die platoniſche Ethik haben 
müßte? Es leuchtet ein, daß ſie dieſe bis in die letzten eigenthüm— 
lichen Elemente nicht blos umbilden, ſondern aufheben und ein An- 
deres von weſentlich verſchiedenem Charakter d. h. die Fatholifch: 
chriſtliche Ethik, an die Stelle ſetzen würde. 

7. Will man ſich übrigens die Verſchiedenheit des Charakters 
der chriſtlichen und platoniſchen Ethik noch anſchaulicher machen, ſo 
darf man nur erwägen, ob und in welchem Sinne bei der plato- 
niſchen Weltanſchauung eine Erlöſung von dem Böſen und 
von dem Uebel für den Menſchen nöthig und möglich ſei. 

Da hier das Böſe, d. h. das Princip desſelben von Ewigkeit 
her neben dem Guten beſteht und da Gott von Ewigkeit her bemüht iſt 
dasſelbe ſeinem Willen zu unterwerfen, ſo wird es in dem Maße weni— 
ger werden, als Gott ſeine Abſicht durchſetzt, als er ſein Lebensziel er— 
reicht. Gott iſt inſofern der Erlöſer der Welt, dieſe war von Ewigkeit 
ber der Erlöſung bedürftig. Dieſe Erlöſung der Welt beſteht aber in 
ihrer Bildung nach den göttlichen Ideen, in der Herſtellung eines har- 
moniſchen Ganzen aus den beiden abſoluten Principien, wobei ſich 
Gott als das die Harmonie wollende, der Urſtoff als das ihr Wi- 
derſtrebende verhält. Die Welterlöſung geſchieht fomit 

3 * 
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im Intereſſe der platoniſchen Gottheit, fie ift wer 
ſentlicher Theil ihrer Selbſtvollendung. 

Die vernünftige Seele des Menſchen ward durch Gottes Wil 
len mit dem Körper in Verbindung gebracht und iſt in dieſer Ver— 
bindung durch ihre Weſenheit zum Kampfe mit dem Sinnlichen ge- 
nöthigt, welches dem Guten widerſtrebt und es hindert. Das derma- 
lige Verhaͤltniß des Menſchengeiſtes zum Sinnlichen iſt kein durch 
den Menſchen ſelbſt, durch deſſen Ungehorſam gegen Gottes Willen 
entſtandenes, es iſt das urſprüngliche, es iſt im Grunde dasſelbe, in 
welchem die Gottheit ſelbſt ſich von Ewigkeit her befindet. — Die 
Hypotheſe, daß Gott die vernünftigen Seelen zur Strafe für ein frü— 
her begangenes Verbrechen mit Körpern verbunden habe, iſt offenbar 
nicht eruſtlich gemeint; fte iſt den orientaliſchen Mythen entlehnt und 
mit der platoniſchen Weltanſchauung ganz unvertraͤglich, da die ver— 
nünſtige Seele dieſer zu Folge ein göttliches Weſen iſt und ſomit kein 
Verbrechen begehen kann. 

Die Trennung der vernünftigen Seele von ihrem Leibe wäre 
jedenſalls die vollſtändige aber auch die einzige Weiſe, in der ſie von 
jedem Uebel, von jeder Veranlaſſung zum Böfen befreit werden kann. 
Die Erlöſung dürfte alſo für den Menfchen nicht eine 
Wiederherſtellung des urſprünglichen Zuſtandes ſein; 
denn dadurch würde ſein Elend nur von vorne beginnen; ſie müßte zur 
bleibenden Befreiung ſeiner vernünftigen Seele von jeder Verbindung 
mit einem Sinnlichen werden. Da der dermalige Zuſtand des Menſchen 
nicht ein Zuſtand des Widerſpruches mit Gottes Willen iſt, nicht ein 
Zuſtand, in welchen der Menſch ſich durch ſeinen eigenen freien, dem 
göttlichen widerſtreitenden Willen verſetzt hat, ſondern in den er von 
Gott verſetzt wurde; da das Böſe überhaupt kein ſolcher ſelbſtbewuß— 
ter und freier Widerſpruch des menſchlichen Willens mit dem göttli— 
chen iſt: fo bedarf es keiner Verföhnung Gottes mit dem 
Menſchen, keiner Sühne einer Schuld, ſei dieſe eine Erb» 
ſchuld oder eine perſönliche. Und da der Menſch von Gottes Willen 
nur abweicht, wo und weil er dieſen nicht richtig erkennt oder die 
der Ausführung desſelben entgegenſtehenden Hemmniſſe nicht zu 
überwinden vermag; ſo hat er ſeinen Willen nie gegen das 
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ihm geſetzte Ziel und für ein anderes entſchieden, 
ſo hat er ſich nie von Gott oder dem Guten abgekehrt. Er bedarf 
daher keiner Verzeihung von Gott; fein fpätered tugendhaftes Hans 
deln iſt keine Rückkehr zu dieſem und ſetzt keine Aenderung der frü— 
hern Geſinnung voraus Der Menſch vollbringt Gottes Willen, 
ſobald die fein Erkennen truͤbenden oder die Kraft feines Willens 
laͤhmenden Einflüſſe aufbören oder bewältigt find. 

Dieſe wenigen Züge der platoniſchen Erlöſungstheorie, zuſam— 
mengehalten mit der chriſtlichen Lehre von der Erlöſungsbedürftigkeit 
des Menſchen und von deſſen Erlöſung durch den Gottmenſchen, laſſen 
wie ich glaube über die Verſchiedenheit des Charakters der einen und 
der andern Ethik wohl keinen Zweifel beſtehen. Vielleicht reichen ſie 
auch hin zur Bildung eines richtigen Urtheils über die ſo viel beſpro— 
chene Verwandtſchaft zwiſchen der chriſtlichen und platoniſchen Sitten— 
lehre und über die darauf geſtützten Verſuche einer Verbindung beider. 

Wenn man dieſe Verſuche von vorne herein als eitle und jene 
Verwandtſchaft als eine ſehr entfernte bezeichnet, ſo darf man deßhalb 
gegen den Werth der platoniſchen Ethik nicht blind und ungerecht 
fein. Sie iſt ſeit Jahrtauſenden eines der ſchönſten, edelſten Pro⸗ 
ducte des menſchlichen Denkens und wird es für Jahrtauſende blei- 
ben, ja wenn ſittlicher Ernſt, lebhaftes Gefühl für Menſchenwürde, 
wenn Begeiſterung für das Wahre, Gute, Schöne zwiſchen irgend 
einer philoſophiſchen und der chriſtlichen Ethik eine Verwandtſchaft 
begründet, ſo wird man dieſe der platoniſchen nicht ſtreitig machen. 
Der wiſſenſchaftliche Theologe darſ aber über dieſer Verwandtſchaft die 
weſentliche Verſchiedenheit ihres Charakters von dem der chriſtlichen 
niemals vergeſſen. Es wird ihm vielmehr die gruͤndliche Kenntuiß die⸗ 
ſer Verſchiedenheit und ein ſtätes Beachten derſelben bei dem Studium 
der Schriften jener chriſtlichen Kirchenlehrer, welche mit Plato's Phi— 
loſophie oder mit jener feiner ſpaͤtern Schüler vertraut geweſen find, 
ganz unentbehrlich ſein. 5 

1. Man hat die platoniſche Weltanſchauung pſychiſchen Pan— 
theismus genannt, weil nach ihr alle vernünftigen Seelen Theile 
der Gottheit ſind und inſofern dieſe mit der Gottheit die Eine 
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Hälfte des Seienden bilden, paßt auch die Bezeichnung: Semi— 
pantheismus. Bei Spinoza finden wir den ſogenannten reali— 
ſtiſchen Pantheis mus, der feine Wurzel in dem nämlichen ſpe— 
culativen Anſatze hat, aus welchem durch Vermittelung des Ana— 
ragoras oder vielmehr ſchon des Pythagoras der platoniſche Dua— 
lismus des Abſoluten ſich entwickelte und um 2000 Jahre früher 
zur Blüthe kam. 

Aus Nichts wird nichts, darum muß es ein Ewiges geben; 
es gibt aber auch kein Werden von Subſtanzen, ſomit iſt jedes 
Subſtanzielle ein Ewiges. Es kann nur Eine abſolute Subſtanz, 
welche alle möglichen Attribute in ſich vereint, geben. Dieſe heißt 
Gott. Und da es nicht zwei Subſtanzen von gleichen Attributen ge— 
ben kann, Gott aber als die vollkommenſte alle möglichen Attribute 
in ſich vereint, ſo gibt es außer Gott keine Subſtanz und die end— 
lichen Dinge ſind nur Modi der unendlichen Attribute Gottes. 
Dieſer Attribute find zwei, die unendliche Ausdehnung und das un⸗ 
endliche Denken. Die Modi des erſtern find die Körper, die des zwei— 
ten die Seelen. 

Gott iſt es, der in allen dieſen Dingen erſcheint und wirkt, aber 
nur in endlicher Weiſe. Daß er ſo und nicht anders erſcheint, iſt 
durch fein Weſen mit Nothwendigkeit beſtimmt; aber da kein Anz 
deres außer ihm auf ſein Wirken Einfluß nimmt, ſo iſt er auch 
frei. Freiheit und Nothwendigkeit fallen in Gott zu— 
ſammen. 

Da er von Ewigkeit vollkommen iſt, ſo ſtrebt er nicht erſt 
Etwas zu werden, ſein Wirken hat keinen Zweck. Darum gibt es 
auch in den endlichen Dingen nur ein Cauſalverhältniß, 
aber kein ſinales. 

Die Urſache des Wirkens Gottes iſt die Nöthigung, die von 
ſeinem eigenen Weſen ausgeht, und dieſelbe hat kein Ziel als die 
Selb ſt bethätigung dieſes Weſens, d. h. die unendliche Liebe zu 
ſich ſelbſt. 

In gleicher Weiſe haben auch die endlichen Dinge zum Ziele 
ihres Wirkens die Behauptung ihres Daſeins, die Bethaͤtigung ihrer 
Kraft; ſo weit dieſe reicht, reicht auch ihr Recht. 
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Dasſelbe gilt vom Menſchen, deſſen Geiſt ſich und fein Ver— 
hältniß zu Gott und den übrigen Dingen zu erkennen vermag. 
Durch dieſe Erkenntniß kaun feine natürliche Selbſtliebe zur Liebe 
Gottes werden und zur Liebe aller übrigen endlichen Weſen, da 
es ja Gott iſt, der in ihnen allen ſich ſelbſt liebt. 

2. Ich glaube mich auf dieſe wenigen Züge des Spinoziſti⸗ 
ſchen Pantheismus, der von Hegel Akosmismus genannt wird, be⸗ 
ſchränken zu dürfen, da fie einerſeits den Charakter der daraus flie— 
ßenden Moral und ihr Verhältniß zur chriſtlichen erkennen laſſen und 
da anderſeits die Lehre Spinoza's in der Gegenwart nur wenige 
Anhänger zählt. Sie gehört der Geſchichte an und wer dem Rathe 
Hegels folgt, muß mit ihr die Speculation beginnen; es wird aber 
kaum Einer bei ihr ſtehen bleiben, ſo ſehr ihm auch in der erſten 
Zeit dieſe Auffaſſungsweiſe der Welt Bewunderung abnöthigen wird. 

Die Idee des Einen vollkommenſten Weſens wird ſo gefaßt, 
daß die Welt zur Erſcheinung desſelben wird, daß jenes in 
dieſer ſich dar lebt. 

Der Gott Spinoza's iſt ein Gott ohne Welt und darum 
nicht der des Chriſtenthums und es leuchtet nicht ein, wie das Ab» 
ſolute welches die Welt zu ſeiner Erſcheinung hat, noch als ein 
perſönliches gedacht werden dürfe. Ebenſo iſt das Leben in der Welt 
das Leben Gottes ſelbſt, darum fehlt es eben ſo Gott als dem 
Menſchen an Willensfreiheit. Der Wille des Erſtern iſt durch ſeine 
Weſenheit beſtimmt, der Wille des Letztern wird immer beſtimmt 
durch Urſachen, wenn er ſich dieſer auch nicht bewußt iſt. Er will 
Etwas nicht darum, weil er es als gut erkennt; fon- 
dern es iſt gut weil er es will, weil feine Weſenheit ihn 
nöͤthigt, es zu wollen. Es gibt mit Einem Worte keine Zwecke 
weder für Gott noch für die Menſchen im gewöhnlichen Sinne, 
ſondern nur Urſachen. Darum gibt es auchkein Böſes im chriſt— 
lichen Sinne des Wortes, keine Möglichkeit des freien Widerſpru— 
ches mit Gott. 

Demnach hat das Leben des Menſchen wenn auch keinen 
Zweck, doch ein Ziel: Gott — und Gottes Willen mit Bewußtſein 
zu vollbringen, dieſes iſt Tugend und Seligkeit. Freilich iſt jenes 
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Ziel als ſolches nicht das von der chriſtlichen Ethik be— 
zeichnete, denn es haͤngt nicht vom Menſchen ab es als Ziel ſeines 
Strebens anzunehmen oder zu verwerfen. 

3. Eine weitere Vergleichung der auf dieſem realiſtiſchen Pan— 
theismus möglichen Ethik mit der chriſtlichen für überflüßig erach— 
tend, erlaube ich mir zum Schluſſe dieſes Abſchnittes in Betreff 
der bisher beſprochenen Moralſyſteme nochmals auf das 
Eine Reſultat aufmerkſam zu machen: 

Ihnen allen fehlt die chriſtliche Idee der Frei— 
heit des menſchlichen Willens. Bei allen wird der 
Wille des Menſchen frei und gut, wenn er das ſei— 
nem Weſen Entſprechende mit Einſicht vollbringt, — 
er wird böſe und unfrei, wenn er aus Mangel der 
Einſicht oder zureichenden Kraft es nicht vollbringt. 
Nirgends wird dem Menſchen die Möglichkeit zuer— 
kannt: im Widerſpruche mit ſeiner Einſicht in die 
Wahrheit handeln zu können. 

Im Eingange wurde zunächſt auf einen andern Unterſchied 
zwiſchen dieſen ethiſchen Syſtemen und den chriſtlichen hingewie— 
ſen, nämlich darauf daß ſie den Menſchen nicht als Ge— 
ſchöpf eines perſönlichen, überweltlichen Gottes 
auffaſſen. 

Ich glaube, daß es aus den bisherigen Erläuterungen einleuch— 
ten dürfte, inwiefern dieſer Unterſchied mit jenem, der 
Mangel der Idee eines perſönlichen Weltſchöpfers 
mit dem Mangel der Freiheit des menſchlichen Wil— 
lens im echriſtlichen Sinne zuſammenhänge. Wo jene 
fehlt, kann diefe nie und nimmer wiſſenſchaftliche 
Rechtfertigung finden. 


(Fortſetzung folgt.) 


Dr. und Prof. Ehrlich. 


oa 
— 


Biſchöfe und Prälaten Znneröſterreichs zu Ende des ſech— 
zehnten Jahrhunderts. 


1. Martin Prenner, Biſchof von Seccau. 

Erzherzog Ferdinand mochte, was er zu kirchlicher Herſtellung 
in feinen Landſchaſten durchzuführen ſich vorgenommen hatte, um fo 
zuverſichtlicher und in ſo feſterem Vertrauen zu dem Erfolge unterneh— 
men, da auf den Biſchofsſtühlen des Landes Maͤnner ſaßen, welche weder 
durch fremdartigen noch durch lähmenden Einfluß beirrt den Willen, 
die Einſicht und die Kraft beſaßen den Landesherrn in ſeinen eben 
jo gerechten als zu dringlicher Nothwendigkeit gewordenen Bemühun— 
gen zu unterftügen, da zugleich mehrere geiftliche Haͤuſer, weil ihnen 
die freie und unverkümmerte Bewegung nach Innen und nach Außen 
gegönnt war, ſolcher Vorſteher ſich erfreuten, die im wahren Sinne 
der Kirche wirkten und deren Thätigkeit im Vereine mit jenen einen 
ſichern Erſolg verbürgte. 

Wie überhaupt die zweite Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts 
die Zeit großer Biſchöfe war, weil aus dem Kampfe die Helden her- 
vorgehen, weil in dieſem der Männer Werth und Würdigkeit ſich 
erprobt; wie damals glaubenstreue, ſittenreine, ſeelenſtarke Männer 
in allen Ländern die Kirche zierten, leiteten und feſtigten, ſo hatten 
auch die inneröſterreichiſchen Gebiete an dieſer Bethätigung göttlicher 
Obſorge ihren weſentlichen Antheil. 

So führte über den Sprengel von Seccau, in welchem des 
Landes Hauptſtadt gelegen war ), ſeit dem Jahre 1585 Martin 
Prenner den Hirtenſtab, welchen ihm der ſalzburgiſche Erzbiſchof 
Johann Jacob aus dem Geſchlechte der Kuen von Belaſt anver— 
traut hatte. 

Er war im Jahre 1548 in dem ſchwäbifchen 2) Markte Dieten⸗ 

1) Der Biſchofsſitz wurde erſt durch Kaiſer Joſe ph II. nach Graßz verlegt. 
2) Es iſt bemerkenswerth, daß in diefer Zeit der öfterreichifche Clerus, 
zumal die Ordensgeiſtlichkeit zum Theile aus Franken, vorzüglich aber aus 

Schwaben aufgefriſcht wurde und daß damals die ansgezeichneteften Prä⸗ 
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heim an der Iller geboren, hatte feine Studien in Deutfchland, 
Frankreich und Italien ) gemacht und war vermuthlich als Erzie— 
her der Fugger und der ihnen verwandten ſteieriſchen Montforte jenem 
Oberhirten bekannt geworden, welcher ihn, als er noch kaum aus den 
Jünglingsjahren herausgetreten war, zu der Pfarrei ſeines erzbi— 
ſchöflichen Sitzes berief. 

Aus der Hirtentreue und Feſtigkeit mit welcher Martin dieſem 
Amte oblag, lernte der Erzbiſchof den Werth eines Mannes kennen, 
dem mit gleicher Zuverſicht Größeres und Gewichtigeres anvertraut 


laten Oeſterreichs aus dieſem Kreiſe des deatſchen Reiches gebürtig und 
überhaupt keine Landeskinder waren. Die Wiener Bifchöfe Johann Fa— 
ber und Chriſtoph Wertwein waren jener aus Leutkirch, die ſer 
aus Pforzheim gebürtig. Schon im Jahre 1538 brachte Abt Peter Le o⸗ 
pold von Heiligenkreuz 18 ſchwäbiſche Jünglinge in dieſes Stift. Zwettl 
hatte hintereinander drei Abte aus Schwaben, Gleink deren eben ſo viele aus 
Baiern, Wilhering ebenfalls deren zwei. Martin Alopitius, erſt Abt 
zu Garſten, hierauf zu St. Lambrecht, war aus Salmansweiler und Wil: 
helm Heller, Abt zu Garſten, ebenfalls aus Schwaben gebürtig. Der 
Propſt Georg Frenter zu St. Florian, „ſtandhaft, thätig gewandt,» 
war aus Koburg (Stülz, St. Florian S. 95). Die Franeiscaner und 
Dominlcaner erhielten Zuwachs aus Polen, aber der Sprache wegen mit 
geringer Einwirkung auf das Volk. Man erſieht hieraus daß es Zeiten gibt 
in welchen großartige, geſchichtliche Inſtitutionen nur durch Beſetzung mit 
neuen jedoch nicht fremdartigen Elementen lebenskräftig erhalten 
werden können. Eine Zeit aber die dergleichen des Heimatſcheines wegen 
abweist, mag wohl viel von Freifinnigkeit ſchwatzen, ihrer in Wahrheit ſich 
rühmen darf ſie nicht. Die wahre Freiſinnigfeit hat von jeher nur die 
Kirche befeſſen und geübt. 

1) Rofolenz ſagt in feinem »Gegenberichtd (S. Zeitſchr. f. d. kath. Theol. 
1. Bd. 1. Heft S. 79) von ihm: »Der hochwürdige Biſchof von Seccau 
iR ein hochvernünftiger, hocherfahrener, demüthiger, gottesfürchtiger, erem: 
plariſcher Fürſt und Herr, mit einem rechten, aufrichtigen teutſchen Herz 
begabt, welcher von Jugend auf ſich in hohen Schulen Teutſch- und Welſch⸗ 
lands hat finden laſſen, als nämlich: zu Ingolſtadt, Padua, Bononia, zu 
Siena und Pavia; in welchen Schulen er theses philosophicas und theo 
logicas mit hohem Lob und Verwunderung defendirt und oppuguirt. Ma- 
gister artium iſt er zu Dillingen, Baccalaureus Theologiae zu Pavia, 
und Doctor Theologiae zu Padua worden.“ 
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werden durfte und ſo ſah ſich dieſer zum Nachfolger des nicht minder tüch— 
tigen und bei Erzherzog Carl in wohlverdientem Vertrauen ſtehenden 
Georg Agricola beſtimmt. Martin ſtand ſeinem Sprengel drei— 
ßig Jahre lang in dem Lebensalter, welches der vollſten Manneskraft 
in Verbindung mit gereifter Erfahrung ſich erfreut, und in einer 
Weiſe vor, daß ihm der Beiname: Ketzerhammer 0, welcher urſprüng— 
lich den h. Hieronymus ausgezeichnet hatte, beigelegt wurde. In 
welcher Weiſe er den Sprengel zu leiten gedachte, bewährte er mit 
dem Antritte ſeiner Würde, indem er noch in dem erſten Jahre ſeines 
oberhirtlichen Amtes ſowohl unſittliche oder untaugliche katholiſche 
Pfarrer als unkatholiſche Prädicanten aus einigen Ortſchaften der 
Diöceſe verwies und zwar die letztern ſelbſt aus Bruck an der 
Mur, wozu ihm Erzherzog Carl drei Haufen Bewaffneter mitgab, 
damit nicht ähnliche Thätlichkeiten wie an andern Orten ſein Be— 
mühen verhinderten. 

Auch fand der Landesherr keinen Tüchtigern, dem er das wich— 
tige Amt eines Statthalters in der fürſtlichen Reſidenz mit größerer 
Zuverſicht anvertrauen mochte, als den Biſchofe Martin, der unter 
mancherlei Gefahren 2) dasſelbe auch nach des Fuͤrſten Tod fortführte. 
Denn wie in dieſer Zeit Biſchöfe und Aebte häufig zu Staatsge⸗ 
ſchäften berufen, mit ehrenvollen Sendungen oder wichtigen Unter- 
handlungen betraut wurden, ſo ward Martin im Jahr 1597 zur 
Verhandlung wegen der tiroliſchen Erbſchaft nach Prag, dann bald 
darauf, um für die innern Lande einen ergiebigen Antheil an der 
Türkenhilfe zu erwirken an den Reichstag nach Regensburg, drei 
volle Jahre ſpater zur Werbung um die Herzogin Marie Anna, Erz- 
herzog Ferdinands Gemahlin, nach München abgeordnet und zu 
mancher kirchlichen Handlung, welche Glieder des Hauſes berührte), 
an den Hof beruſen. 


1) Auch Martins Zeitgenoſſe, der höchſt merkwürdige Alexander a Lacu, 
nacheinander Abt zu Wilhering (Adminiſtrator zu Schlägel), zu Garſten 
und zu Kremsmünſter, erhielt dieſen Titel. 

2) Wiederholt durch die Unkatholiſchen bereitet. 

5) z. B. Taufen, Ehe⸗Segnungen, Weihen der jungen Erzherzoge die zum geiſt⸗ 
lichen Stande beſtimmt waren. 
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Ferdinand ftellte ihn an die Spitze der Commiſſion, welche mit 
dem Jahre 1600 das Land zu durchziehen hatte um die unfatholi= 
ſchen Prädicanten und Schulmeiſter fortzuweiſen, die Kirchen wie— 
der für den alten Gottesdienſt zu öffnen, das Vermögen der Letztern 
herzuſtellen, katholiſche Prieſter einzuführen und den Staͤdten und 
Märkten der fürſtlichen Kammergüter katholiſche Magiſtrate zu ſetzen. 
Beinahe durch ein volles Jahr ) verwendete er alle feine Zeit, feine 
Geiſteskraͤfte und feine Thaͤtigkeit an dieſe Aufgabe. Daß er aber bei die— 
ſem Geſchaͤfte lieber durch Gründe überzeugen und durch Milde gewin— 
nen als durch Gewalt zwingen, durch Strenge ſchrecken wollte, 
das zeigte er, wie überall, beſonders zu Klagenfurt, wo er während 
zwei Tagen den wider ihn bewaffneten Einwohnern nichts als ſeine 
Beredſamkeit ?) entgegenftellte und erſt dann, als alle Mittel des Wohl: 
meinens fruchtlos erſchöpft waren, den erzherzoglichen Befehl zur 
Wahl zwiſchen der Rückkehr in die Kirche oder dem Abzuge aus dem 
Lande verleſen und vollziehen ließ. Das erſte Mal geſchah Beides 
unter möglichſter Nachſicht gegen die Straͤubenden mit geringem Er- 
folge; um fo glücklicher war Martin dritthalb Jahre ſpaͤter, wo er 
vom Palmſonntage bis zum Frohnleichnamsfeſte in dieſer Stadt blieb 
und un ermüdet im Belehren, Ermahnen und Predigen nach Verfluß 
von mehr als zwei Monaten dieſes Feſt zum erſten Male wieder mit 
aller Feierlichkeit halten konnte, indem daſelbſt wo zuvor blos drei 
Einwohner zu der katholiſchen Kirche ſich bekannten, jetzt nur noch 
fünfzig von derſelben getrennt blieben ). Um die Lehren, die er 
zu widerlegen hatte, gründlicher zu bekaͤmpfen, pflegte er auf dies 
fen Reiſen neben feinem Brevier das Concordienbuch, einige Baͤnde 


1) Dieſes ſagt er ſelbſt in der Vorrede zu der Predigt, welche er bei Ertheilung 
der niedern Weihen an Erzherzog Leopold hielt. 

2) Von dieſer hat ſich eine ausgezeichnete Probe erhalten in der Oratio habita 
ad R. S. Principem Leopoldum, cum Graecii clericorum ordini- 
bus, ut vocant, minoribus initiaretur, 4. 1601. Die Predigt hält 58 
enggedruckte Seiten, wurde aber in dieſem Umfange nicht gehalten, denn 
der Biſchof ſagt ſelbſt in der Vorrede: Eam rebus novis loenpletavi, 
quae propter temporis brevitatem dici non potuerunt. 

3) Ca far, Staats- und Kirchengeſchichte von Steiermark VII. 398 
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von Luther's Werken und deſſen Ueberſetzung der heiligen Schrift mit 
ſich zu führen ). 

Ein Jahr vor ſeinem Tode 2) legte Martin die biſchöfliche 
Würde zu Gunſten feines Neffen Jacob Eberlein (gleichfalls 
ein Schwabe) nieder, weil er wußte daß derſelbe nicht blos ſein 
Nachfolger in der Würde und zu der Stelle, ſondern auch der Erbe 
ſeiner Geſinnung und ſeiner Thätigkeit ſein würde. 

Es iſt durch alle Jahrhunderte beinahe immer vorgekommen, 
daß ein geiſtlicher Oberer, welcher die höhern und eigentlichen Ob— 
liegenheiten feines Amtes treulich wahrnimmt, auch das Zeitliche 
feiner Stellung und ſeiner Nachfolger ) nicht aus den Augen ſetzt, in 
Beiden unter dem Gegenwärtigen des Zukünftigen gedenkend. So 
erwarb denn auch Martin dem Stiftungsgute ſeines Bisthums neue 
Beſitzungen, verbeſſerte die vorhandenen und tilgte die Schulden 
welche Vorgänger auf jenes geladen hatten. Dabei veranlaßten ihn 
die gefahrvollen Zeiten auf ſeinem Schloſſe zu Leibnitz eine Rüſtkam⸗ 
mer anzulegen, aus welcher 600 Mann bewehrt werden konnten. 


2. Thomas Cron, Biſchof zu Laibach. 


Dem Vorgenannten trat in jeder Beziehung der Biſchof von 
Laibach Thomas Cron würdig zur Seite. Derſelbe gelangte 
von unbedeutender Herkunft?) zum Range eines Kirchenfürſten; 
denn darin beweist ſich die Kirche, auch blos deren weltliche und 
zeitliche Seite ins Auge gefaßt, als die große weltverſöhnende An— 
ſtalt, daß fie den niedrig Stehenden zu den oberften Gipfeln emporhebt 
und auf dieſe Weiſe ausgleicht, was ſonſt in Trennung ſtets ſich fern 
geblieben wäre, indeß die Umwälzungen, aus welchem Boden ſie her— 
vorbrechen und nach welcher Richtung ihr Beſtreben ſich wende, nur 
das Hohe auf den gleichen Stand mit dem Niedern herabzudrü— 
cken wiſſen. Jene löst ihre Aufgabe indem fie Niemand in feinem 


) Roſolenz Bl. 104 

2) Er ſtarb am 14. Oct. 1616 

2) Aber nicht feiner Verwandten. 

) Sein Vater war Raths verwandter zu Lalbach. Valvaſor, Ehre des 
Herzogthums Crain II. 668 
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Rechte verletzt, dieſe erreichen dieſelbe indem ſie keinerlei Recht an— 
erkennen. 

Thomas hatte durch die Wärme und den Eifer ſeiner 
geiftlichen Beredſamkeit, die er während zehn Jahren als Dompredi- 
ger bewährte, verdienten Ruf ſich erworben, ſo daß er im Jahre 
1596 zum Dechanten, im folgenden Jahre aber zum Biſchofe befördert 
ward und zwar mittelbar als Nachfolger des eben ſo gelehrten als 
beredten ) Balthaſar Radlitz, unmittelbar aber als Nachfol- 
ger des verſtändigen und frommen Jo hann Tauſcher 2), welcher 
Viele aus dem Adel wieder zur Kirche zurückbrachte, früher zu 
Görz durch vier Familien unterſtützt das Capuzinerkloſter, in den in— 
neröſterreichiſchen Gebieten das Erſte, gegründet hatte und hierauf 
bald nach feiner Berufung an das Bisthum die Jeſuiten einführte 2), 
Was dieſer nächſte Vorfahr wahrend Erzherzog Carls Regierung in der 
Grafſchaft Görz vollführte, dem gab Thomas, ſobald Ferdinands Her— 
ſtellungsbeſchlüſſe freie Hand dazu boten, mit dem unermüdlichſten Eifer 
und um ſo freudiger fich hin, als er zuvor ſchon im Sinne desſelben zu 
wirken begonnen hatte. Denn es wird von ihm berichtet, er ſei noch 
nicht zwei volle Jahre dem Bisthum vorgeſtanden, als ſeine und des 
Jeſuiten, Pater Heinrich's, Predigten ſchon viele Einwohner von Lai- 
bach und aus andern Orten zur Ruͤckkehr in die Kirche bewogen hat— 
ten. Durch welcherlei Mittel er die Abſichten des Landesherrn zu 
fördern gedachte, zeigte er bald darauf dem Oberhaupte der Kirche 


1) Deßwegen wurde er der eraineriſche Eicero genannt. Maria nöſtr. Cler. V. 143 

2) Er war Bifhof von 1570— 1597 und eine Zeitlang erzherzoglicher Statt: 
halter. Im Jahre 1572 als Vifttalor nach Görz geſendet (wahrſcheinlich 
mit Bartholomäus von Portia) führte er dort viele Adelige in die Kirche 
zurück, beſſerte die Geiſtlichen und Ordensleute und halte die Freude zu 
ſehen daß Niemand die Auswanderung der Rückkehr in die Kirche vorzog. 
Valvaſor IE. 666 

3) Tauſcher ſelbſt hatte ſterbend dem Erzherzoge den Thomas Cron als den der 
Infel Würdigſten empfohlen. Unter heißem Flehen zu Gott um Kraft und 
Gnade zeichnete dieſer hernach auf, daß ihm der Landesſürſt am St. Lucas⸗ 
tage des Jahres 1597, da er in ſeinem ſiebenunddreißigſten Lebensjahre 
ſtand, die Ernennung in eigener Perſon angezeigt habe. 
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ſelbſt au. „Er habe“, ſchrieb er demfelben, „das Reformationswerk deſto 
lieber auf ſich genommen, als ihm damit auferlegt ſei wider unbekehr— 
ſame Leute aus Antrieb des heiligen Geiſtes die apoſtoliſchen Waffen 
zu führen ).“ Dieſes that er mit ſolchem Eifer, daß er manchen Tag 
die biſchöflichen Gewaͤnder, die er des frühen Morgens augezogen hatte, 
erſt am ſpäten Abende wieder ablegte, daß er oſt nach Predigt, Hochamt 
und Spendung der Sacramente noch die Veſper hielt und dabei bis zu 
deren Beendigung nüchtern blieb. Noch in ſeinem 63. Jahre ſtieg er auf 
den St. Urſelberg bei Altenburg und verharrte dort in ſeiner geiſtlichen 
Verrichtung bis Abends fünf Uhr, worauf er endlich bei einem 
Bauernwirthe eine ſpärliche Erquickung fand. 

Im Jahre 1601 ſtellte er zu Laibach die ſeit vielen Jahren in 
Vergeſſenheit gekommene Frohnleichnamsproceſſion wieder her und dieſe 
wurde ſchon das erſte Mal mit ſolcher Würde gefeiert, als waͤre die 
Feſtlichkeit niemals unterbrochen geweſen. Durch die ganze Stadt wa— 
ren grüne Bäume aufgepflanzt, die Haͤuſer mit Tapeten behangen, 
Luſter brannten unter den Fenſtern, die Zünfte zogen mit neuen Fah- 
nen daher, ſchöne Muſtk erſchallte und das Krachen des Geſchützes 
verkündete den dem Volke und dem Lande geſpendeten Segen. Zu 
der Einweihung der Capuzinerkirche hatten, 500 Fahnen folgend, 
20,000 Menſchen ſich eingefunden. So mochte es ſich nach kurzem Ver: 
laufe zeigen, daß der katholiſche Glaube dem menſchlichen Gemüthe 
mehr zuſagen müſſe, denn die landesherrlichen Befehle konnten wohl 
von unkatholiſcher Uebung zuruͤckhalten, wollten aber nicht zu der 
katholiſchen zwingen. 

Daß dieſe ſreudig wieder aufgenommen wurde, war einzig 
das Werk des eifrigen Oberhirten, der überall auf den Bergen und 
in den Thälern ſelbſt erſchien um zu predigen, die h. Meſſe zu le 
fen, den Leib des Herrn auszutheilen, Vesper zu halten, den Se: 
gen zu geben. Doch wurde er fpäter durch den nichtkatholiſchen 
Herren- und Ritterſtand von Crain des Hinausſchreitens über die 
Reformations Vorſchriſten, der Einmiſchung in weltliche Sachen, 
und ſogar angeſchuldigt, daß er auf jegliche Weiſe dieſe in jene hinein- 


) Balvafor II. 669 
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zuziehen ſich bemühe !). Wir dürfen indeſſen hier nicht überſehen, daß 
beide Gebiete vielfältig in einander hinüberſtreiften und daß den wegen 
des Waltens auf dem Einen Mißverguügten die Klage, als wäre un— 
befugter Weiſe auch das Andere berührt worden, nicht ſchwer fallen 
konnte. Man hat die Zahl derjenigen, welche Biſchof Thomas 
blos durch Belehrung, Ermahnung und raſtloſes Bemühen binnen 
Jahresfriſt der katholiſchen Kirche wieder gewonnen hatte, auf 41,000 
geſchätzt. Wie daher ſeinem Zeit- und Amtsgenoſſen Martin jener 
ſchauerliche Beiname zugelegt wurde, ſo erwarb ſich Thomas den 
freundlichern des „crainerifchen Apoſtels.“ In mancher Kirche wurde 
der geraubte Schmuck auf ſeine Koſten wieder hergeſtellt, die innere 
Verwüſtung an anſtändige Zierde vertauſcht. Als im Jahr 1599 
die erzherzoglichen Waffen das Bollwerk Petrinia auf der windiſchen 
Graͤnze wieder gewonnen hatten und hierauf das dortige Kriegsvolk 
eines Gotteshauſes entbehrte, ſo ließ Thomas ein ſolches aus Holz 
zimmern und ſchickte es auf der Save hinab, damit es an dem Orte 
ſeiner Beſtimmung nur aufgerichtet werden durfte. Was er in ei— 
nem einzigen Jahre zur Ausſtattung der Kirchen ſeines Sprengels 
verwendete, wurde auf 3000 Gulden geſchaͤtzt. Auch ſtiftete er vier 
Jahresgehalte für ſtudirende Jünglinge. Gegen die Armen vergaß 
er niemals feine biſchoͤflichen Pflichten und bei allem dem hatte er 
dennoch entfremdete Güter des Bisthums an dasſelbe zurückgebracht. 
Zuletzt möchte es in Frage ſtehen, ob feine Demuth oder feine 
Glaubensfreudigkeit größer geweſen ſei 2. 

Des Mannes Weſen ſpiegelt ſich am klarſten in ſeinem Denk— 
ſpruche:„Schreckt die Mühe, fo blick' auf den Lohn )!“ und deſſen bild 
licher Andeutung auf der Schaumünze, die auf ſeine Weihe geprägt 
wurde und welche einen Biſchof darſtellt, die rechte Schulter von ſchwerer 
Kreuzeslaſt beladen, auf dornenvollem Pfade daherſchreitend, den 


1) Ihre Beſchwerdeſchrift vom 3. Dec. 1602 findet ſich in der k. k. Hofbibliothef. 
Es werden darin einige Gewaltthaten angeführt, die wenn fle wahr wären, 
ſchwer entſchuldigt werden könnten. 

2) Von Beiden ift eine Zufchrift desſelben an den Dompropſt von Laibach 
bei Val vaſor II. 669 ein ſchönes Denkmal. 

3) Terret labor, aspice praemlum. 
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Blick nach Kreuz und Palme gewendet, die aus lichter Höhe in En⸗ 
gelshand winken ). 

Um bleibend zu wirken hatte er die Evangelien und Epiſteln 
auf alle Sonn- und Feſttage in die windiſche Sprache überfegt, im 
Vereine mit Andern ſie durchgeſehen und drucken laſſen. Wir aber 
mögen wahrhaft bedauern, daß Aufzeichnungen aus feinen Erleb⸗ 
niſſen für die Nachwelt verſchwunden find 2). 


3. Georg Stobeus von Palm burg, Biſchof von Lavant. 
Beide vorhin genannte Biſchöfe überragte vielleicht der Dritte: 
Georg Stobeus von Palmburg, Biſchof von Lavant, ein 
Oberhirte von allſeitiger Thätigkeit, ein fürſtlicher Rathgeber und 
Geſchäftsmann von erprobter Treue, ein Gottesgelehrter von rei⸗ 
chen Kenntniſſen, ein Charakter voll Anmuth, Milde und Heiter⸗ 
keit ). Dieſer hatte feine Ausbildung in dem deutſchen Collegium zu 
Rom, als einer der erſten Schüler des ſelben gefunden “) und ſpäͤ⸗ 
ter durch ſeine Thätigkeit als Pfarrer von Grätz den Erzherzog über⸗ 

zeugt, daß er eines ausgedehntern Wirkungskreiſes würdig ſei. 
Geboren im Jahre 1532 zu Braunsberg ) in dem ehema⸗ 
ligen polniſchen Theile des Herzogthums Preußen, geſtorben am 
23. October 1618 auf dem Schloſſe Dellerberg, bewahrte er 
bis zu dem Alter von 86 Jahren unter öfter ſich einſtellenden 
körperlichen Gebrechen eine bewundernswerthe geiſtige Regſam— 
keit, die bis zu dem letzten Lebenshauche ihn nicht verließ. Seinem 
Bisthume ſtand er mit ſolcher, nach allen Seiten gerichteter Auf— 
merkſamkeit, mit fo ausgezeichnetem Erfolge vor, daß er in dem Rück⸗ 
blicke auf eine fünf und vierzigjaͤhrige Amtsführung bezeugen konnte: 
1) Abgebildet in Bergmann's: Medaillen auf berühmte und ausgezeichnete 
Männer des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates. II. 60 
2) Val vaſor II. 350. Sie waren ſchon zur Zeit des Letztern nicht mehr zu finden. 
3) Die Züge zu feinem Bilde find insgeſammt feinen Briefen entnommen, die 
1749 zu Venedig und 1758 zu Wien erſchienen find. 
4) Cordara Hist. Coll. germ. p. 145 
5) Die Vorrede zu ſeinen Briefen (ihr Verfaſſer iſt nicht angegeben) nennt zwar 
Neiſſe als ſeinen Geburtsort; allein da Georg von ſeinem Zeitgenoſſen Fabia⸗ 
nus Quadrantinus in der Vita Annae Pol. Reg. zweimal ausdrücklich 
Braunsbergensis genannt wird, dürfte dieſes Zeugniß überwiegen. 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. II 4 
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„Nichts ift mehr, wie ich es vorgefunden habe, Alles ift neu geworden. 
Geiſtliches und Weltliches lag darnieder. Das Volk glich demjenigen von 
Gomorrha, den Clerus hatte der Irrglaube beſchlichen. Nirgends 
Katholiken und der Sprengel einer Mißgeſtalt ähnlicher als einem Bis— 
thume; nunmehr Alles in beſſerem Stande denn je zuvor. Der Got— 
tesdienſt wird anftändig, würdig, wie einem biſchöfliſchen Sitze ſich 
ziemt, gehalten. Damit er feierlicher, zahlreicher beſucht werde, habe 
ich die Pflicht zu predigen auf mich ſelbſt genommen; als unge- 
wohnt zog das die Leute herbei, nicht allein Einheimiſche auch 
Fremde. Ich habe die Kirchen, mit der Domkirche angefangen, in 
beſſern Stand geſtellt, dafür geforgt, daß das Kloſter der Stiftsher- 
ren neu gebaut werde; ich habe eine biſchöfliche Wohnung nicht al— 
lein vom Grunde aus aufgeführt, ſondern mit allem Erforderlichen 
ausgeſtattet, viele andere Bauten bewerkſtelligt. Die Einkünfte des 
Bisthums, die ich vorfand, habe ich erhalten, entfremdete wieder er- 
worben, das Erträgniß derſelben erhöht, unbebaute Gründe urbar 
gemacht und Bauern darauf geſetzt, um werthvolle Fifchergerech- 
tigkeiten mit Salzburg und den Herren von Ungnad erfolgreiche 
Proceſſe geführt. Meine Einkünfte habe ich nicht zum Weltglanze miß⸗ 
braucht, ſondern zu anſtändigem Lebensunterhalt, zum Kriege Wis 
der die Türken, zum Dienſte des Fürſten, zum Nutzen des Bisthums, 
für Diener, Unterthanen, Arme ), nicht für Freunde oder Ver— 
wandte, von denen insgeſammt aus biſchöflichen Einkünften auch 
nicht ein Einziger um einen Pfennig reicher geworden iſt. Was ich 
meinem Neffen, Martin von Palmburg ?) gegeben habe, 
rührt einzig von meinem Eigenen, aus Geſchenken her, die ich bei 
Sendungen und Reifen von Königen, Erzherzogen und Fürften em— 
pfing. Ich darf bezeugen bei Verwaltung meines Bisthums nur 
Dreierlei im Auge gehabt zu haben: die Ehre Gottes, das Heil 


) So errichtete er ein Spital unter der Leitung der Fate ben fratelli. Ep. 
p. 391 

2) Er verheirathete ſich im Jahre 1608 mit Clara, weiland Bernhards von 
Rabatta und Eleonorens Freiin von Smekowitz Tochter. Der Vicedom von 
Krain mußte in Erzherzog Ferdinands Namen an der Hochzeit erſcheinen und 
ein Geſchenk bringen. Hofkammer⸗Regiſtratur von Grätz 12. Febr. 1608 


Hurter: Inneröſterreichiſche Präfaten z. Ende d. 16. Jahrh. 51 


meiner Schafe, das Wohl meiner Nachfolger, damit dieſe jeder welt— 
lichen Sorge frei, alle ihre Gedanken darauf richten können, wie 
fte jene welden wollen.“ 

Stobeus ſtand in hoher Gunſt bei der Erzherzogin Maria, 
Ferdinands Mutter; er begleitete ſie zweimal nach Polen, dann nach 
Siebenbürgen und nach Italien. Vielleicht geſchah es auf ihren Rath, 
daß ihn Ferdinand nicht lange nach ſeinem Regierungsantritte zum 
Statthalter von Steiermark ernannte. Aber des Bifchofs Gewiſſen⸗ 
haftigkeit geſtattete bei aller Anhänglichkeit an das fürſtliche Haus 
dieſes Amt erſt dann anzunehmen, nachdem er durch das Oberhaupt 
der Kirche rechtmaͤßig hiezu ermächtigt worden war. Denn daß ſeine 
treue Sorge vor Allem ſeiner Kirche und erſt nachher Andern gebühre, 
hatte er nicht allein ausgeſprochen ), ſondern durch ununterbrochene 
Aufmerkſamkeit auf dieſelbe und durch wiederholte freundliche Mahnun⸗ 
gen an das Capitel bewaͤhrt. Und obwohl er ſeit vielen Jahren meiſt 
an dem Hofe zu leben genöthigt war, ſo büßte er hiedurch weder ſeine 
Geradſinnigkeit noch feinen männlichen Muth ein. Denn wie er feine 
Wirkſamkeit in des Erzherzogs Nähe mit dem Bekenntniſſe begann: 
„daß an den Höfen ſich mehr Rath als That befinde und daß der 
erſte Schritt zur Feſtigung fürſtlichen Anſehens damit gethan werden 
müſſe, im Geldbedarfe von Andern ſich unabhängig zu ſtellen,“ ſo 
betrachtete er fortwährend den Aufenthalt am Hofe als gefährlich für 
Sitten und Charakter, fo daß er lieber davon abrathen als dazu 
ermuntern wollte, „da, wie ſehr auch Ferdinands Hof hievon eine Aus— 
nahme mache 2), von jeher ein adeliger Poſſenreißer an einem ſolchen 
mehr gegolten habe, als ein mit aller Tugend ausgeſtatteter Mann.“ 
Auch konnte der Eifer zu dem Dienſte feines Herrn das Rechtsgefüht 
Georgs fo wenig beeinträchtigen, daß er auf die Nachricht, die ungari— 
ſchen Stande wollen demſelben die Hauptmannſchaft über die croatiſchen 
Gränzen auffagen um ſie einem Eingebornen zu übertragen, dem Gene— 
ral Rupprecht von Eggenberg bemerkte: „Hiemit verlangen jene nur, 


) Non enim est aequum ue derelinquere Ecclesiam et ministrare aliis. 
Ep. p. 93 
2) Das war übrigens nicht Schmeichelei, ſondern Wahrheit. 
4 * 
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was nach Recht ihnen gebührt. Sollte man aber einwenden: es ſei 
ihnen nicht zu trauen, ſo darf Mißtrauens wegen Niemand ſein 
Recht vorenthalten werden ).“ 

Als erzherzoglicher Statthalter hatte er Angelegenheiten des 
Hofes, der Regierung, der Kammer, des Kriegs- 2) und des Reli— 
gionsweſens zu verhandeln, mußte er Erörterungen von Streit— 
fragen und Geſuche anzuhören; und über allem dem durfte er weder 
die Geſchaͤfte ſeiner Kirche, noch wollte er die Pflichten als Prieſter 
bei Seite ſetzen ?). Nachdem er dann durch zehn Jahre dieſes Amt mit 
einer Unverdroſſenheit geführt hatte, von der er bezeugen konnte: nicht 
allein alle Kraͤfte und Fähigkeiten und nicht einzig die Tage, ſon— 
dern häufig auch die Nächte darauf verwendet zu haben, fo bat er 
am Vorabende vor St. Michaelstag des Jahres 1608 um feine Ent- 
laſſung aus demſelben. „Denn unter mehr als ſtebenzigmaligem 
Sonnenwechſel fühle er ſich ermattet und es töne mit immer mächtige— 
rem Schalle an ſein Ohr die Mahnung: beſtelle dein Haus, die Zeit 
deines Lebens läuft ab. Rüſtig habe er einſt dem Erzherzoge zum 
Dienſte ſich gegeben, darum wolle er den Hinfälligen ſich ſelbſt wieder 
geben, damit derſelbe noch Zeit habe für ſein Haus, ſeine Kirche, 
ſeine Seele zu ſorgen.“ Ferdinand war aber ſo wenig geneigt einen 
fo erfahrenen Mann zu entlaſſen, daß der Biſchof bei Anfang des fol- 
genden Jahres fein Geſuch wiederholen mußte. „Jetzt,“ ſchrieb er dem 
Erzherzog, „da Türken, Irrgläubige und Aufrührer den Frieden zu 
ſtören drohten, möchte er dem Amte weniger genügen, dürften friſchere 
Kräfte als die ſeinigen erforderlich fein. Habe er feiner Zeit das an 
vertraute Amt mit des Papſtes und ſeines Metropoliten Zuſtimmung 
übernommen, ſo wolle der Erzherzog gegen Beide bezeugen, ſowohl daß 
er demſelben gewiſſenhaſt obgelegen, als daß er davon ſich freiwillig zu= 
rückgezogen habe *).“ Diesmal erſt willfahrte Ferdinand feinem Geſuche. 


1) Ep. p. 287 

2) Er war felbſt Präſident einer Commiſſion, welche zur Reviſton der Defenſions⸗ 
ordnung von 1577 niedergeſetzt war, Entwurf eines Schreibens des Erz⸗ 
herzogs Ferdinand an ihn vom 25. März 1605 im k. k. H. u. St. Archiv. 

3) Ep. p. 119 

4 Ep. p. 282, 286, 293 
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Seit er aber demſelben entſprochen hatte, war noch nicht viel über 
ein halbes Jahr verfloſſen, als er dem Biſchofe eine noch ſchwerere Bürde 
zudachte. Des Erzherzogs Bruder, Carl, war als Biſchof nach Breslau 
verlangt worden. Es gab da viel zu ſchlichten, zu ordnen, vorzukehren, 
herzuſtellen. Georg ſchien der einzige taugliche Rath und Stellvertreter 
des neunzehnjährigen Fürſten, zumal er ſeit Langem in freundlichen Be- 
ziehungen zu demſelben geſtanden hatte. Deswegen ſollte er denſelben 
als Oberſthofmeiſter und zugleich Verwalter des Bisthums nach 
Schleſten begleiten. Ferdinand ſandte im September des Jahres 1609 
ſeinen Beichtvater nach Lavant mit folgendem Schreiben: „Welch 
dringlicher Urſache wegen Ich Meinen Beichtvater an Euch abſende, 
werdet Ihr von ihm ſelbſt vernehmen. Ich bitte inſtändigſt, daß Ihr 
ihm geneigtes Gehör ſchenket und ihn mit einer entſprechenden Ant⸗ 
wort an Mich zurückgehen laſſet. Davon hängt das Wohl Meines 
Bruders Carl ab. In allen Meinen Landſchaften wüßte ich keinen Mann 
auſzufinden, mit dem er beſſer berathen wäre als mit Euch. Hinwie— 
derum werdet Ihr alles Wünſchbaren zu Mir Euch verſehen dürfen ).“ 

Ob auch der Biſchof durch vier Wochen ſich ſträubte und feine 
wankende Geſundheit, ſein hohes Greiſenalter vorſchützte, konnte er es 
doch nicht abwenden, daß er nicht als vornehmſter geiſtlicher und welt— 
licher Stellvertreter des jungen Fürſten mit dieſem nach Schleſien ziehe, 
um dort in die ſchwierigſten Verhältniſſe?) Ordnung zu bringen. 
Und es konnte wirklich nur einer Erfahrung, einer Gewandtheit und 
Thaͤtigkeit, wie fie in ihm ſich vereinigte, gelingen fo mancherlei Schwie- 
rigkeiten zu überwinden. Wie thätig Georg dort gewirkt habe, läßt 
fi) den vielen Briefen entnehmen, die er aus dieſem Lande geſchrie— 
ben hat. 

Aus den Angewöhnungen ſeines frühern Lebens war es ihm ge— 
blieben, daß er alle Zeit, welche neben den Geſchaͤſten des Staates 
und der Thätigkeit in dem geiſtlichen Berufe übrig war, zu wiffen- 
ſchaftlichen Erholun gen verwendete. Unter dieſen ſtand die Erörterung 


1) Ep. p. 327 

2) Z. B. Eine beſtehende Irrung zwiſchen Biſchof und Capitel, die Zumu⸗ 
thungen der Proteſtanten, zu Neiſſe, dem Sitze des Biſchofs, Kirchen zu 
bauen u. A. 
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theologiſcher Fragen obenan ). Dergleichen war auch die Wuͤrze 
feiner Tafel, zu der oftmals Freunde, bisweilen die Erzherzoge ſelbſt 
ſich einfanden; da wurde von den Eigenſchaften des Himmels, über 
Erziehung der Fürſten, über Wunder, über Würde und Bürde der 
Biſchöfe, ob fte mit Fug den Fürſtentitel führen dürften und von derlet 
ernſten Dingen geſprochen ?). Wenn er zu Lavant oder zu Palmburg 
ſich aufhielt, war das ſeine Tagesordnung: er ſaß den Gerichten 
vor, ſammelte die Meinungen, unterzeichnete die Schriften, hörte 
die Parteien, überwachte die Angeſtellten. In Augenblicken der Muße 
eilte er auf irgend eine Beſitzung und verrichtete dort alle Arbet— 
ten des Weingaͤrtners. Am Abende beſorgte er die eigenen Ge 
ſchaͤfte, dann koste er feinem eigenen Ausdrucke zufolge mit den Mir 
fen 8), bis der Schlaf ſich einſtellte. Noch in feinem 82. Jahre wid: 
mete er ein Schriftchen: „über die Bildung der Geiſtlichen )“ mit 
zierlichem Weihebrief 9) dem jungen Erzherzog Johann Carl, Ferdi— 
nands auſblühendem Sohne. Die Räthe, welche er in Betreff der 
kirchlichen Herſtellung dem Vater ertheilt hatte und denen Diefer in 
allen Theilen genau folgte, fanden bei Clemens VIII. ſolchen Beifall, 
daß er dem Biſchofe im Jahre 1600 ein ermunterndes Breve zuge— 
hen ließ ). Darum mußte es ihm auch nach langem Zeitverlaufe um fo 
ſchmerzlicher fallen in Rom unerwartet ſich angefchwärgt zu feben. 
Es veranlaßte ihn dieſes zu mehrern Briefen, in welchen das Bewußt— 
ſein tadelloſer Pflichterfüllung, bei unverſchuldeter Kraͤnkung, im 
glänzendften Lichte durchblickt. 


4. Inneröſterreichiſche Ordensobere. 


Unter den Aebten dieſer Zeit leuchtet, wie unter des Landes 
Stiften Admont, ſo deſſen Abt Johann Hofmann voran. In 


1) Inter omnes occupaliones illae mihi placuere maxime, quae in lec- 
tione divinarum literarum consumuntur. Ep. p. 112 

2) Ep. p. 204 

3) Cum Musis garrio. Ep. p. 286 

4) De iustitutioue Clericorum. 

5) Ep. p. 372 

6) Ep. p. 96 
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Thätigkeit für die Kirche ſtand er ſeinem berühmten und durch ein Jahrze⸗ 
hend mächtigen Zeitgenoſſen Cardinal Kleſel ſo wenig nach, als er 
in Herkunſt denſelben übertroffen hätte. Wie dieſer eines Bäckers 
Sohn aus Wien, ſo war Johann der Sohn eines armen Schneiders zu 
Kremsbrücken in Oberkaͤrnthen. Als Diener eines erzherzoglichen Kaͤm— 
merers wurde Johann mit dem päpftlichen Nuntius, dem nachheri— 
gem Cardinal Lancellotti bekannt, welcher ihn nach Rom nahm, zu Peru⸗ 
gia ſtudieren ließ und mit dem Cardinal Commendone in Verbindung 
brachte, den er ſofort, erſt zwanzig Jahre alt, auf ſeiner Geſandtſchafts— 
reiſe nach Polen begleitete. In die Heimat zurückgekehrt trat er in die 
Benedictiner-Abtei St. Lambrecht, in der er als Kaſtner unverkennbare 
Beweiſe von Thätigkeit an den Tag legte, ohne über den Geſchäften 
dieſes Amtes die Würdigung der Wiſſenſchaften einzubüßen. 

Damals war Admont erſt durch einen eingedrungenen Säcular« 
Abt “, ſodann durch Valentin Abels mehr als unkirchliche Geſinnung, 
endlich durch zweier Nachfolger Schwäche oder Muthloſigkeit (an Obern 
das unverantwortlichſte Gebrechen) im Innern und Aeußern ſo tief 
herabgekommen, daß im Jahre 1581 in dem ſonſt fo zahlreichen und 
begüterten Hauſe nur noch drei Ordensbrüder lebten. Erzherzog Carl, 
der in feinem Lande keinen Kloſterrath hatte, dafür aber die Erhal- 
tung der Gotteshäuſer warm und weil ſelbſt um ſo redlicher ſich an⸗ 
gelegen ſein ließ ſetzte Alles daran, daß ſich Admont in beiderlei 
Beziehung wieder emporhebe. Dieſes zu erzielen hielt er Johann Hof- 
mann für beſonders geeignet. Er wurde im Jahre 1581 als Abt be⸗ 
rufen und feine Thätigkeit ſogleich nach drei Seiten in Anſpruch genom⸗ 
men: in dem Hauſe, für das Haus und nach Außen. Als er nach 
Admont verpflanzt wurde, ſtand er in ſeinem neunundzwanzigſten 
Altersjahre. Der Wille fand in der vollen Kraft die erforderliche Un⸗ 
terſtützung. Erſt führte der neue Abt Ordnung unter feine Mitbrü⸗ 
der zurück, darauf ſorgte er für einen neuen Nachwuchs, welcher 
jener als Bedingung des Lebens und Beruſes aus freien Stücken 
ſich zu fügen wußte; dann gedachte er der geiſtigen Bildung, in⸗ 
dem er die Kloſterſchule verbeſſerte, Jünglinge, um in jener Fort- 


1) Dieſer war der venetianiſche Prieſter Anton Gotkaquade. Cäſar, Staats⸗ und 
Kirchengeſchichte von Steiermark VII, 103 
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ſchritte zu machen, nach Grätz, ſelbſt nach Pavia ſandte und auf Ver: 
mehrung der Bibliothek zweckmäßigen Bedacht nahm. Doch hatte er 
in Allem dieſem vielmehr das Stift und deſſen Blühen im Auge als 
das Beduͤrfniß der Unterthanen. Denn noch im Jahre 1607 ſchrieb 
ihm Erzherzog Ferdinand ſehr ernſtlich: „über fünf Pfarreien des 
Kloſters ſei ein einziger Pfarrer geſetzt. Er ſolle eiligſt dafür for- 
gen, daß alle verſehen würden; dem Biſchofe von Seccau ſei der 
Auftrag gegeben hierüber zu wachen und Bericht zu erſtatten, dafern 
dieſer Aufforderung nicht ſollte Genüge gethan werden. Eben ſo habe 
er die Kirchen mit dem Nothwendigen auszuſtatten; auch ſolle er 
gleich andern Prälaten Leute, zum geiſtlichen Stande tüchtig, als 
Alumnen unterhalten; zu dieſem Allem ſei das Kloſter reich genug!.“ 
Der Wirthſchaft kundig, ſuchte Johann zu allererſt durch einige 
zweckmaͤßige Verkäufe ſich die Mittel zu verſchaffen, ohne welche 
jene ſich nie erfolgreich betreiben läßt. Dann erreichte er raſch fein 
Ziel, die ehemals begüterte Abtei wieder auf den vorigen Stand 
zu bringen. Die verpfändeten Güter wurden nicht nur alle wieder 
eingelöst, ſondern zugleich neue Beſitzungen erworben. Von den Gebäus 
den wich der Zerfall, neue erhoben ſich und es ſchwanden nicht allein 
die Schulden, ſondern nach 28jähriger Verwaltung ſah ſich Hof— 
mann in den Stand geſetzt dem Landesfürſten binnen vier Jahren 
114,000 fl. darzuleihen, von denen 60,000 einzig auf das Jahr 1609 
fallen, wofür ihm das Amt Innerberg verſetzt wurde 2). Um eine 
ſo geſegnete Herſtellung des Stifts im Weltlichen durchzuführen, 
bedurfte es um ſo größerer Wachſamkeit und Regſamkeit von Seite 
des Abtes, als das feindſelige Walten der gleichnamigen Freiherren 
demſelben lange Zeit große Hinderniſſe entgegengeſtellt und als er mit 
der durch ſie geweckten Störrigkeit der Unterthanen und der Nachbarn 
1) Das erzherzogliche Schreiben im k. k. H. und St. Archiv. 

2) Das Verſprechen binnen drei Jahren die Schuld zu tilgen wurde zwar, wle 
damals oft, gegeben aber nicht erfüllt. Hofkammer-Regiſtratur von Grätz, 

30. März 1609; 17. Febr 1610: an den Amtmann zu Innerberg, daß er 

dem Abte jährlich die Zinfen entrichte; 25. Juli 1611: es ſollen dem Abt 
dargeliehene 84,000 fl. (doch wohl nicht neuerdings oder auf einmal) binnen 

ſechs Jahren aus den neuen ſteieriſchen Verwilligungen abgetragen werden. 
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lange zu kämpfen hatte, ſo daß er ſelbſt wünſchen mußte, des ehrenvollen 
Rufes zur Begleitung der Erzherzogin Maria nach Polen enthoben zu 
fein ), worin ihm jedoch nicht wollte entſprochen werden. 

Auch über die Mauern und das Gebiet ſeines Kloſters hinaus 
wurde Johann ſowohl zu weltlichen Angelegenheiten als beſonders 
für kirchliche Zwecke in Anſpruch genommen. Schon im erſten Jahre 
ſeiner Amtsführung mußte er wider der Freiherren Hofmann feind— 
liche Anmaßung nach Pöls den katholiſchen Pfarrer, nach Roten— 
mann den vertriebenen Propſt zurückführen. Auf den Pfarreien des 
Stiftes befand er ſich in ſtetem Kampfe theils mit jenem Adelsge— 
ſchlechte, welches das Kloſter von ſeinen Rechten verdrängen wollte, 
theils mit den Unterthanen, welche der Einfluß der Freiherren von 
der Kirche abwendig gemacht hatte. Bei der Heimkehr von dem Be— 
gleite der Erzherzoginen nach Polen erhielt er von dem Erzbiſchofe 
von Salzburg den Auftrag, den Kaiſer um Hilfe gegen das umſich⸗ 
greifende Streben der unkatholiſchen Landleute zur Unterdrückung der 
Katholiken anzugehen. Durch ſein Betreiben wurde die Herſtellung 
der Kirche zu allererſt im Ennsthale bewerkſtelligt, zu Eiſenärz, Auſſee, 
Mittendorf drohende Widerſetzlichkeit befeitigt, der katholiſche Got— 
tesdienſt wieder eingeführt und dieſes Alles ſchon vor Ende des Jahres 
1599 vollzogen. 

Daß er im Jahre 1601 ftändifcher Verordneter, ſeit langen Jah- 
ren der Erſte wieder aus dem Prälatenſtande, ein Jahr fpäter erzher⸗ 
zoglicher Kammerpräſident, und im Jahre 1607 an die Spitze einer 
Commiſſion geſtellt wurde, welche die fürſtlichen Eiſenwerke zu Vor— 
dernberg, Eiſenärz und Auſſee unterſuchen und in beſſern Stand brin— 
gen ſollte, find insgeſammt Zeugniſſe für feine Tüchtigkeit in Vers 
waltungsſachen und zu Gefchäften überhaupt 2). 


1) Hiefür bat er am 29. Nov. 1591, weil bei feiner Abweſenheit dem Gottes: 
hauſe „allerlay Nachtailige Ungelegenhaiten, wie zeit her eingefallen find vnd 
noch ſich immer erheben wellen, Als mit dem gemeinen Aufruerigen Pöfl, 
des Holz⸗ Kholler und Hammerwerkhs Geſindts, dar zue Auch aus Laiten 
dergleichen Unrueige Nachparſchaft im Göſtenthal.“ Im k. k. H. A. aus 
dem von Grätz. 

2) In ein er am 1. Febr. 1596 Erzherzog Ferdinand überreichten Schriſt (im 
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Als die Freiherren von Hofmann ſich beſchweren wollten, weil 
der Abt ihr Wappen angenommen habe, ließ er ihnen ſagen: fuͤr ihn 
ſeien deſſen Bilder Symbole; ihn mahne nämlich die Weizen— 
garbe an ſeinen prieſterlichen Beruf bei der Weihe der heiligen Hoſtie, 
der Hahn an die Pflicht der Wachſamkeit, der Bock aber, in Erinne— 
rung an feine Herkunft, an die Demuth ). 

Johann ſtarb den 14. October 1614, nachdem er vierunddreißig 
Jahre in ununterbrochener Thätigkeit ſeinem Stifte vorgeſtanden und 
in langem Zeitraume nicht allein zu deſſen Wohlfahrt Alles, ſon— 
dern ebenſowohl zu des Landes Beſtem Vieles gewirkt hatte. 

Ein anderer Ordensoberer, welcher auf ähnliche Weiſe im Kampfe 
für die Kirche und in Tüchtigkeit zu jeglichen Gefchäften ſich hervor— 
that, war Jacob Roſolenz, Propſt zu Stainz, der Gottesgelehrt- 
heit Doctor und, waͤre damals das Bisthum Görz zu Stande 
gekommen, für dieſes beſtimmt. Ihm verdanken wir die werthvollſte 
Schrift über Ferdinands Reformation 2). Denn da der wittember— 
giſche Profeſſor David Rungius einige Mittheilungen ſteieriſcher 
Flüchtlinge zu einem „Bericht von der tyranniſchen Verfolgung des 
heiligen Evangeliums in Steiermark“ verarbeitet und mit vielen 
Schmahungen durchwirkt hatte, gab dieſes dem Propſte Veranlaſſung 
zu feinem „Gründlichen Gegenbericht,“ in dem er als Augenzeuge viele 
Thatſachen aufbewahrt hat. Um den wieder begründeten Glau— 


k. f. H. u. St. A.): „Auszug vnd Erleutterung der im 77igſten Jar zu Wien 
gehaltenen Granitz beratſchlagung' findet ſich folgende Schilderung des Abtes 
zu Admont: „Er ift ein halber Italiäner, Redt die ſprach perfect, iſt in 
feinen Jungen Jaren Rom an der Bäſt Hei. und an der Khay. Mt. Hoff ges 
weſt; Iſt ein erfarner vnd verſtändiger tapferer man, der ſein ſachen zu 
feiner zeit recht anzubringen vnd zu traiben waiß vnd Ime In dem, darin ein 
Grundt vnd er waiß, daß er recht hat, laichtlich nichts nemben laſt, vn— 
ſers ganzen Regiment vnd granitz weſens wol Erfahren, mit B. H., da 
fie vor 6. 7 Jaren Legat am K. Hof geweſen, wohl bekannt, weil er 
mehrere Wochen in Admont ſich aufgehalten.“ Der Rath geht dahin, den 
Abt wegen der Gränzhilfe nach Rom und an die italieniſchen Fürften zu ſchicken. 

1) Muchar die Felfenburg Trechau, in Hormayrs Archiv. 

2) Verſchiedene andere Schriften desſelben find in Handſchrift geblieben. Ver⸗ 
gleiche unſere Zeitſchr. f. kath. Theol I. 1. S. 79 Anm. 3 
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ben unter dem Volke zu erhalten und zu pflegen, baute er im Jahre 
1614 das Kapuzinerkloſter zu Radkersburg. Daß er anbei auch auf 
anderm als auf dem kirchlichen Gebiete konnte verwendet werden, 
dafür liegt der Beweis in ſeiner Berufung zum geheimen Rathe 
und in feiner Ernennung zum inneröſterreichiſchen Kammer- Präſi— 
denten durch Erzherzog Ferdinand. 

Damit auch von Prälaten wie von Biſchöfen eine Trias er 
ſcheine, mag noch der Abt von Rein, Georg Freisleben, ei— 
nes tüchtigen Vorgaͤngers würdiger Nachfolger, genannt werden, 
deſſen Einſicht und Thätigfeit eben ſowohl feinem Kloſter, den mit dem- 
ſelben verbundenen Häuſern, dann der umliegenden Gegend, als 
den Angelegenheiten des Landesherrn zu gut kam, da der Erzherzog 
ſpäter auch ihn als Kammer -Präſtdent fir den wichtigſten Theil 
derſelben in Anſpruch nahm. Je mehr deſſen Vorrrefflichkeit und deſſen 
Leiſtungen nach jeglicher Seite feiner Obliegenheiten angeruühmt wer— 
den, deſto mehr müſſen wir es bedauern, daß die Forſchungen des 
fleißigen Alauus ) kurze Zeit, nachdem Georg zum Vorſteher feines 
Kloſters gewählt worden, aufhören und daß es uns daher unmöglich wird 
von demſelben ein ſo klares Lebensbild zu geben, wie es von ſeinem Vor⸗ 
fahr Bartholomäus ſich aufſtellen läßt. Gerade darin jedoch, 
daß hinter einander zur Leitung der erzherzoglichen Kammer Vorſteher 
von Klöſtern berufen wurden, möchte ein Beweis liegen, daß ver— 
ſtändige Wirthſchaftlichkeit denſelben nicht fremd geweſen ſei; daß aber 
an dieſe meift auch die andern einem Prälaten erforderlichen Eigenfchaf- 
ten ſich knüpfen, iſt eine Wahrnehmung, welche die Geſchichte aller 
Zeiten vielfaͤltig darbietet. 

Neben den Genannten ließe ſich noch mancher Name eines gu— 
ten Klauges anführen, wie zu Sittich Laurenz II. der von 1580 bis 


) Alanus Leer, Ciſtercienſer zu Rein hat in den 70ger Jahren des vori— 
gen Jahrhunderts mit einem Fleiße und einer Beharrlichkeit, wie man ſie 
nur zuweilen in Klöſtern finden kann, alle? Rein Betreffende bis zum 
Schluſſe des 16. Jahrhunderts in fünf dicke und durchaus ſehr ſauber ger 
ſchriebene Follanten geſammelt; ein wahrer Schatz nicht bloß für Rein, fon⸗ 
dern überhaupt für die Landesgeſchichte. 
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1601 mit Muth und Erfolg der andraͤngenden Bewegung entgegen- 
ſtand; Abt Caſpar von Oſſiach, der in Einlöſung verpfändeter 
Güter, Tilgung von Schulden, Anſchaffung ſilbernen Kirchengerä— 
thes die Nachläſſigkeit zweier Vorfahren wieder gut machte und in 
dieſem Allem an den beiden Schwaben Alerius und Georg 
Wilhelm würdige Nachfolger fand. 

Selbſt Vorſteherinen von Nonnenklöſtern traten in dieſer beweg— 
ten Zeit, durch kraftiges Walten ſich bemerklich machend, gleichſam 
aus ihrer Abgeſchiedenheit heraus. So wußte die Priorin von Mah- 
renberg, Herrn Siegfrieds Stiftung ) für Dominicanerinen, Su— 
fanna von Schrattenbach, die Rechte ihres Hauſes mit ge— 
wandter Hand zu vertreten. Unter Anna von Harrach, Aebtiſſin 
zu Göß, hatte dieſem Stifte der Abfall der umliegenden Geſchlechter 
von der Kirche für eine Zeitlang tiefe Wunden geſchlagen und die mei— 
ſten Beamten des Kloſters waren dem Abfalle zugethan. Sie führten 
eine verſchwenderiſche Wirthſchaft und luden einige tauſend Gulden 
Schulden auf die anſehnliche Stiftung. Aber Anna's Nachfolgerin Flo⸗ 
rentia Püller ſchaffte dieſelben durch Mitwirkung des Biſchofs 
weg, ſetzte Katholiken an deren Stelle, führte die Clauſur wieder 
ein und konnte vor ihrem Tode die Schulden tilgen, die verpfän- 
deten Güter wieder einlöſen ). 

Im Allgemeinen ſtrebte Erzherzog Ferdinand wie ſein Vater 
Carl und mit Beiden mancher Biſchof darnach, daß ein fo kum— 
mervoller Zuſtand, wie ihn Biſchof Klefel in feinem Bisthume Neu- 
ſtadt getroffen, indem er nicht mehr als fünf echt eifrige Fatholifche 
Prieſter gefunden hatte?), einem zutraͤglichern und erfreulichern weiche. 

Friedrich Hurter. 


1) Im Jahre 1221, alſo noch während des Lebens des Ordensſtifters. 

2) Ala ni diplomatarium Runense. 

3) Kleſels Bericht an den Kaiſer vom Jahre 1591, in Hammers: Khlefl 
Nr. 72 


3. 
Beiträge zur praktifchen Erklärung der heiligen Schriften. 


Der große Apoſtel, deſſen Scharfblick fo tief in die Schachte 
der heiligen Schriften gedrungen und der vor vielen Andern befaͤhigt 
war das reine Gold des Lebens in dieſer myſtiſchen Tiefe zu er⸗ 
ſchauen und mit bergmänniſcher Gewandtheit ans Tageslicht zu für- 
dern, konnte ſich nicht kräftiger über den praktiſchen Werth und über 
die praktiſche Verwendung dieſer heiligen Gottesliteratur ausſpre— 
chen, als wenn er fie dem zum Dienſte der Gemeinde des Herrn geweih⸗ 
ten Timotheus (J. Tim. 3, 16) als eine reiche Quelle zur Belehrung, 
zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit em— 
pfiehlt. Als ſolche bietet ſich dieſelbe für alle Zeiten Allen, insbe⸗ 
ſondere aber denen als ein goldreiches Bergwerk an, welche wie 
Timotheus im Dienſte der Kirche ſtehen und für das Leben dieſes 
Leibes Chriſti Mühe und Sorgen tragen ſollen. Dazu aber bedarf 
es eben jenes ſcharfen und doch zugleich praktiſchen Blickes und je⸗ 
ner vielſeitigen Gewandtheit, welche, in eifriger Nachahmung des 
Apoſtels und auf dem Grunde eines richtigen Verſtändniſſes des die 
bloße Hülle bildenden Buchſtabens, ſich über dieſen zu erheben und aus 
demſelben den Kern und das Mark, wie es für ein geſundes, chriſt⸗ 
liches Leben förderlich werden kann, zu Tage zu bringen trachtet. 

Der Buchſtabe tödtet, der Geiſt ift es, welcher belebt. Das Le- 
ben des Geiſtes aber offenbart ſich in dem Gedanken, der ſich in 
des Wortes Hülle wieder verkörpert, ausprägt und darſtellt. Praf- 
tiſch wird daher die Auslegung der heiligen Schriften ſein, wenn 
fie ſich zum Ziele ſetzt: das in der Schrift verborgene Leben fo her- 
vorzuheben, daß es geſtaltgebend für jenes der chriſtlichen Gemeinde 
wird; wenn die von jenem in der Schrift ſtch offenbarenden Geiſtesle⸗ 
ben Zeugniß gebende Idee hervorgekehrt, wenn die in der Schrift üb- 
liche Form der Vorſtellung in die höhere des reinen Gedankens umge⸗ 
ſetzt wird, um dieſen in das Leben des Geiſtes einzuführen und durch 
ihn Licht und Wärme gleich dem belebenden Sonnenſtrahle auszu⸗ 
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gießen, fo daß er hier Belehrung und Weiſung für das Leben, 
dort Mahnung zur Beſſerung und, wo es Noth thut, auch Zuͤch— 
tigung in der Gerechtigkeit werden kann. 

Eine Reihe im Geiſte ſolcher praktiſcher Schriftdeutung unter— 
nommener Verſuche ſoll hier die Aufmerkſamkeit Jener zu ge— 
winnen ſuchen, denen es Pflicht ihres Beruſes iſt, das reine Gold 
der Wahrheit aus den Schachten des bibliſchen Bergbaues ans helle 
Tageslicht zu fördern und die Gedanken jenes Geiſtes zu erſpähen, 
welcher ſo wundervoll der Urheber diefes Buches aller Bücher iſt und 
mit gewaltiger Kraft durch alle Blätter desſelben weht. Es ſoll 
jedoch dieſe Reihenfolge praktiſcher Schriftdeutungsverſuche durch 
kein beſtimmtes Princip der Anordnung bedingt oder gebunden ſein, 
ſondern in freier Auswahl des bibliſchen Stoffes auf den blüthen— 
reichen Fluren des großen Gebietes des Wortes Gottes ſich ergehen 
und bald eine einzelne Tertblume pflückend, bald mehrere zu einem 
Strauße ſammelnd den Mann des praktiſchen Lebens auf den gro— 
ßen Reichthum der herrkichſten Fluren jenes geiſtigen Lebens hin⸗ 
weiſen, wie es unter dem Lichte und der Wärme des Geiſtes Gottes 
zur wundervollen Erſcheinung gekommen iſt. 


J. Das Juden und Phariſäbrthum zur Zeit des 
Erlöſers und die Stellung des Letztern zu jenem. 


Dem großen Werke des Erlöſers ſtand Nichts ſchroffer gegenüber 
als die Wahnbegriffe des Judenthum s. Denn dieſes war nur ein 
arger, in ein förmliches Syſtem gebrachter Mißverſtand der hebrätſchen 
Geſetzg bung, der ſich, in dem unbeſonnenen Eifer die Letztere gegen 
polytheiſtiſche Uebermacht zu behaupten, zu einer eigenen Art von Re— 
ligion vollſtändig ausgebildet hatte. 

Die moſaiſche Geſetzgebung enthielt zwei, unter den gegebenen 
Verhältniſſen ſehr zweckmäßige Veranſtaltungen. Einmal die Abfon- 
derung des auserwählten Volkes von dem Verkehre mit den benach— 
barten abgöttiſchen Nationen, deren Cultus ſich unvermerkt und noth— 
wendig mit ihren Sitten mittheilte; dann die körperliche Verſinn— 
lichung des reinen und einzig wahren Gottesdienſtes durch aͤußere 
Feſtlichkeiten und Uebungen. Die Eine dieſer Veranſtaltungen ſollte 
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die innere Religion und Sittlichkeit, die Andere aber allmaͤlig die 
allgemeine Völkerbekehrung bewirken. 

Dem Anſcheine nach ward dieſer Zweck in dem Zeitalter zwi⸗ 
ſchen Moſes und Jeremias faſt ganz verfehlt; doch ein höherer Um— 
blick lehrt deutlich, daß ſich Gottes ſtätig wirkende Weisheit auch 
hierin nicht verrechnet habe. Dieſe beiden Anſtalten des Alterthums 
wurden jedoch beſonders nach der babyloniſchen Unterjochung eifriger 
als je aufgegriffen und durch Mitwirkung der neu auſgekommenen 
jogenannten jüdiſchen Schulen der ganzen Nation gleichſam ein— 
geimpft. Aber der durch Schmach und Armuth ganz erdrückte Geiſt der 
Nation faßte ſelbſt in ihrem gebildetern Theile den tiefen Sinn ih— 
rer Religion fo wenig auf, daß ſie vielmehr an der äußern Oberfläche 
derſelben haftend ſich auch die Möglichkeit aller Veredlung raubte. 
Durch den herrſchend gewordenen Schulgeiſt verwandelte ſich das 
edle Nationalgefühl in Fremdenhaß und der ſinnvolle äußere Gottes— 
dienſt in geiſtloſe Werkheiligkeit. Der Buchſtabe des Geſetzes ward 
die Richtſchnur des Werkes der Menſchen. Die ſpitzfindigen Ausle⸗ 
gungen und Deutungen frömmelnder Lehrer, welche in ſtehenden 
Ueberlieferungen fortgepflanzt Geſetzeskraft erlangten, vermehrten 
die moſaiſchen Vorſchriften mit einem Heere kleinlicher Satzungen, 
die das Judenweſen eben ſo abgeſchmackt wie beſchwerlich machten. 

Dieſes Judenweſen beſaß in den Phariſäern eine eigene 
Claſſe von Beförderern, von denen es noch zweifelhaft iſt, ob fie mehr 
durch Schwärmerei oder Eigennutz angetrieben wurden, jenes in raſt⸗ 
loſer Thätigkeit zu gründen, zu verbreiten und zu ſichern. Aber dieſes Ju— 
denweſen war auch das größte Hinderniß der Ausbreitung der hebräi— 
ſchen Religion unter den heidniſchen Völkern, deren Anhänglichkeit 
an den Götzendienſt durch die fortſchreitende Bildung, beſonders zur 
Zeit Jeſu, ſchon die empfindlichſten Stöße erhalten hatte. Jefus war 
es nun, der zum Sturze des Judenthums durch Wort und That zu wir— 
ken beſtimmt, mit bewunderungswürdiger Kraft und mit dem glüd- 
lichſten Erfolge zum Ziele gelangte. Nirgends trat Er gegen die moſaiſche 
Geſetzgebung auf, aber überall als erklärter Gegner des Juden— 
thums. Deßhalb ward Er den Phariſäern nicht nur ein Gegenſtand 
des grimmigſten Haſſes, in welchem ſie für ihr eigenes Daſein 
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zu kaͤmpfen gezwungen wurden, fondern fie wußten Ihn auch als 
Verächter Moſis und als vermeſſenen Zerſtörer der väterlichen Re— 
ligion zu verleumden. 

Dieſe geiſtloſen Anhänger des Judenthums, die Phariſaͤer 
ſchloſſen ſich in wegwerfendem Stolze zuvörderſt von 
der Gemeinſchaftmit den Heiden, mit den Anhängern 
derſelben und mit den öffentlichen Sündern aus. Die 
Zollbeamten waren zwar Juden, doch ſtanden ſie mit den 
römiſchen Zollpächtern in mancherlei Verbindung, überdies waren 
ſie durch ihre Bevortheilungen kundbar. Es hatte wohl ſeine Vortheile, 
daß einerſeits das Heidenthum im öffentlichen Mißcredite ſtand und 
anderſeits ſchamloſe Sünder von jedem Rechtſchaffenen gemieden 
wurden; allein welche Nachtheile mußte hier die Uebertreibung brin- 
gen! Verlegte man dadurch nicht ſelbſt jeder möglichen Belehrung 
und Bekehrung den Weg? Die Ausſchließung eines ganzen Volkes, 
der Römer und einer ganzen Menſchenclaſſe, der Zöllner verleitete 
nothwendig zur Ungerechtigkeit, da es überall edlere Seelen auch uns 
ter den ſchlimmſten Parteien gab. Wenn die gebildetern Juden, die 
Schriftgelehrten ſich den Verirrten mit Klugheit und Liebe genähert 
hätten, wie leicht konnte da Mancher gewonnen oder wenigſtens zur 
beſſern Erkenntniß vorbereitet werden! Es war demnach gar kein 
ehrenhafter Vorzug, wenn dieſe Gelehrten eine fo ſtolze Zurückzie⸗ 
hung beobachteten. Vollends aber wenn fie Männer, deren Religions⸗ 
eifer und Sittenreinheit von der ganzen Nation anerkannt wurde, 
ſelbſt dann tadelten, wo dieſe im Umgange mit Zöllnern einzelne der— 
ſelben ſogar zur Abdankung ihres betrügeriſchen Gewerbes vermoch— 
ten, welchen Scheingrund konnten ſie da für ſich anführen ohne ſich 
zugleich mit zu verdammen? Das Beiſpiel Jeſu zeigte alſo Beides, 
nicht nur die perſönliche Schlechtigkeit der Geſetzlehrer, die gar nicht 
geeignet waren ihrem Geſetze Freunde zu gewinnen, ſondern auch 
die Schändlichkeit des Grundſatzes, mit öffentlichen Sündern durch— 
aus keinen Umgang zu pflegen. Er hatte nicht blos den Levi von der 
Zollſtätte gerufen, ſondern auch bei einem Gaſtmale die Huldigung 
feiner Genoſſen empfangen, von denen es wohl Mancher einem Pha- 
tifäer zuvorthat. 


Scheiner: Beiträge zur praftifchen Schrifterklärung. 61 


Jeſus übte durchgehends echte, gegründete Frömmigkeit. Er 
faſtete, aber wich auch dem Gaſtmale nicht aus. Will man Menſchen 
gewinnen, ſo muß man ihnen vorerſt Beweiſe des Vertrauens geben 
und dazu bietet ſich dann Gelegenheit, wenn man ſich zu ihren Bes 
griffen und Verhältniſſen herabläßt. Die weiſen Lehren, die ein ge= 
winnſüchtiger Zöllner nach dem Amtsvortrage eines ſchulgerechten 
Phariſaͤers nur höhnend von ſich gewieſen hätte, finden Eingang in 
fein Herz, wenn fie dem Munde des anſpruchsloſen, milden Jeſus 
beim fröhlichen Male entträufeln. Wer ein ſolches Gaſtmal ſchein— 
heilig verſchmäht, ſündigt eben ſo ſehr als der Leichtſinnige, welcher 
das Faſten unterläßt. 

Sehr treffend antwortete Jeſus den Phariſäern, die feine An 
weſenheit beim Gaſtmale des Zöllners tadelten. Aus ihren eigenen 
Worten wies er ſie zurecht. Eben darum, weil ſie unſtttliche Leute 
ſind, ſpricht er, muß ich dieſe Zöllner zu beſſern ſuchen. Die andern 
Juden, die ihrer Tugend und ihrer Seligkeit ſchon fo ſicher find, be— 
dürfen meines Unterrichtes nicht. Dieſe Worte rechtfertigten einer- 
ſeits ſeinen Umgang vor dem Volke, auderſeits enthielten ſie den 
bitterften Vorwurf gegen die Tadler, an deren Verbeſſerung zu arbei⸗ 
ten der Prophet ſelbſt für ganz vergeblich und fruchtlos hält, 

Ein anderer Zug des Judenthums und des Phariſaͤismus iſt 
das abergläubiſche Halten auf geiſtliche Uebungen ohne 
denſelben durch Geſinnung die gehörige Richtung zu geben. Dieſe 
Uebungen, welche in Gebeten und Faſten beſtanden, wurden zu einem 
Werke des Herkommens und ſogar zur Veranlaſſung liebloſen Be— 
tragens. Denn abgeſehen davon, daß die jüdiſchen Zöglinge, welche 
von ihren Meiſtern eigene Arten dieſer Andachtsübungen angenom⸗ 
men hatten, ſich darum vor Andern keineswegs durch innere Veredlung 
auszeichneten, ſo erlaubten ſie ſich wohl gar diejenigen geringzuſchätzen, 
welche etwa dieſem Herkommen aus weiſer Abſicht nicht huldigten. Jeſus 
hatte bei ſeinen Schülern dergleichen Uebungen nicht eingeführt, weil 
Er fie anleitete fo zu faſten und zu beten, wie es dem Geiſte feiner 
Lehre gemäß war, nämlich aus freier Entſchließung und mit In- 
brunſt. Daß man nun die Schüler Jeſu die an Andern gewohnten 
Uebungen nicht vornehmen ſah, das gab ſchon Anlaß zum Tadel und 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 5 


66 Abhandlungen. 


um den Vorwurf gewichtiger zu machen wies man fogar auf die 
Sitte des großen Johannes hin. Hierauf aber gab Jeſus eine doppelte 
Antwort, indem er ſich zuvörderſt als unabhängigen Geſetzgeber er— 
klärte. Ich bin der Meſſias, ſprach Er, welcher das auserwählte 
Volk mit bräutlicher Liebe ſucht und ſich ſelber verbindet; als Zeu— 
gen und Gehilfen der heiligſten Vermälung habe ich dieſe Hoch— 
zeitsfreunde um mich verſammelt; uns begeiſtert Alle die gleiche 
Sehnſucht, die gleiche Freude; wie ſollten wir dieſe goldene Zeit uns 
durch ſrömmelnde Trübſeligkeit verderben wollen? Ach! wenn ich nach 
geſchehener Vermälung meiner Liebe gewaltſam entriſſen ſein, wenn 
ich die Meinigen verwaist zurücklaſſen werde, dann wird die Zeit 
der Thraͤnen, der Klagen und der Buße fein. Doch auch dann ſoll 
in den Worten der Andacht ein neuer Geiſt wehen und nicht die Kraft— 
loſigkeit jüdiſcher Beterei herrſchen, dann ſoll jede Uebung ihren Geiſt 
erneuern, ihr Herz läutern, ihrer Seele Kraft und Lebendigkeit er- 
theilen, und weit entfernt ihr Antlitz in Todtengebild zu verzerren, 
ihr ganzes Weſen vielmehr nur himmliſcher verflären. Sorget alſo 
nicht, daß meine Schüler, wenn ſie gleich von euerm ertödtenden 
Herkommen abweichen, hinter euch in wahrer Gottgefälligkeit zu= 
rückbleiben werden. Vielmehr muß ich euch ſelbſt ermahnen des Ju⸗ 
denthums löcherige Hülle einmal abzuwerfen, damit fie nicht den 
neuen Offenbarungen Gottes ſchädlichen Eintrag thue; ich muß euch 
vielmehr ermahnen die Lehre, die älter als Esra und Moſes iſt, 
in ihrer Klarheit aufzunehmen, damit ihre Vortrefflichkeit über dem 
viel ſpätern Menſchenwerke nicht bei Seite geſetzt werde. 

Wie bezeichnend für die Religion Jeſu im Gegenſatze zu dem 
Judenthume, für ihr inneres Weſen der Kraft, Freude und Schön— 
heit erſcheinen hier die ſinnvollen Gleichniſſe von einem Bräutigam, 
von einer neuen Feierkleidung, von dem alten Weine. 

Wieder ein Zug des Judenthums und des Phariſäͤerweſens iſt 
die aberglaͤubiſche Sabbathsfeier. Der Sabbath gehört zu den 
älteften Feierlichkeiten des Menſchengeſchlechtes, deren Kenntniß uns 
die Geſchichte überliefert hat. Der Sabbath darf vielleicht jener Ur- 
ſtab genannt werden, um welchen ſich Religion und Cultur der Erd- 
bewohner aufgewickelt haben von der Welt Anfang bis auf unſere 
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Tage. Die Sanction und Unverletzlichkeit des Sabbaths war eine 
für das Wohl der Menſchheit entſcheidende Maßregel und die von 
Moſes verkündeten Geſetze zur Feier desſelben verdienen Lob und 
Dank. Soll der ſinnliche, ungebildete Menſch zur ſichern Beobach— 
tung eines wichtigen Geſetzes gebracht werden, fo kann man bei Ans 
gabe deſſen, was nach ihm erlaubt oder unerlaubt iſt, nicht zu viel 
ins Kleine und Einzelne herabgehen, da ſeine Denkkraft viel zu we— 
nig geübt iſt, um bei vorkommenden Fällen das Rechte zu entfihei- 
den. Daher nur laͤßt es ſich erklären, daß die jüdiſchen Lehrer durch— 
aus jede aͤußere Handlung ſchon als Störung und Entheiligung der 
religiöſen Lehre erklaͤrten und verdammten. Eine ſolche Sabbaths— 
feier konnte nur bei einem Volke herrſchend werden, das fo unge⸗ 
bildet und von den Ausſprüchen ſeiner Lehrer ſo abhaͤngig war, 
wie jenes der Juden. Jeder Freiſtnnigere mußte, ohne die dem Sab— 
bathe ſchuldige Ehrfurcht zu verletzen, eine ſolche Feier widerſinnig 
und abgeſchmackt, ja ſogar verderblich und fündhaft finden. Dieſes 
war auch die Anſicht Jeſu von der Sache. Widerſinnig erſchien es 
Ihm, daß ein von allen Nahrungsmitteln entblößter Reiſender von 
der Erlaubniß, einige Aehren des Feldes im Vorbeigehen zu pflü- 
cken, blos darum keinen Gebrauch machen ſollte, weil der Sabbath 
die hiezu nöthige Bewegung mit der Hand nicht geſtatte. Vollends 
aber war es Ihm fündhaft, aus demſelben Grunde die Erweiſung 
eines ſehr wichtigen Liebesdienſtes zu unterlaſſen. Darum wehrte 
Er feinen Jüngern nicht, als fie an einem Sabbathe auf den Saat— 
feldern Aehren pflückten, zerrieben und aßen; darum heilte Er ſelbſt 
am Sabbathe einen Mann mit verdorrter Hand, welcher in die 
Synagoge gekommen war. Aber eben dadurch ſtachelte Er auch die 
Tadelſucht der engherzigen und bald auch boshaften Lehrer Iſraels 
auf. Jeſus mußte die Bande zerſchlagen, durch welche eine weiſe, 
göttliche Einrichtung in aller heilſamen Wirkſamkeit gehindert wurde. 
Seine Rechtfertigung war ſo einleuchtend und treffend, daß der un- 
befangene Sinn der Volksmenge ihr nicht widerſtehen konnte, obſchon 
die vom Herkommen und von Selbſtſucht verblendeten Schriftlehrer 
in ihrem ſtarren Glauben nur noch mehr beſtärkt wurden. 

Nicht unzweideutig erklärte fi Jeſus als einen Gegner der jü⸗ 
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diſchen Satzungen, durchaus aber wollte Er nicht für einen Ver 
letzer der Geſetze Mofis angeſehen werden. Als man Ihn des ent⸗ 
heiligten Sabbaths wegen verleumdete, bemühte Er ſich vor dem 
Volke zu zeigen, daß Er den Sabbath, obgleich auf eine von den 
Pharifäern abweichende Art, mit pflichtgemäßer Ehrfurcht heilige. 
Dieſen Beweis führte Er recht eindringlich für den gemeinen Men⸗ 
ſchenverſtand, nach Beſchaffenheit der Umftände, theils aus der Schrift, 
theils aus der Vernunft. In dieſem Beweiſe deutet Er den Unterſchied 
von zweierlei Geboten an, von denen die einen höherer Art find, und de: 
nen die andern im Conflicte weichen müſſen. Nie dürfen die göttlichen 
Gebote den blos formellen Verordnungen geopfert werden. Aller 
Geſetze Vollendung iſt die Liebe; dieſe zu befördern iſt auch des 
Sabbaths Zwed; folglich dieſer nur ein Mittel zu jenem Höchften 
zu gelangen. Wie unnatürlich wäre es alſo die Feier des Sabbaths 
mit Aufopferung des eigenen Lebens, mit Hintanſetzung der Wohl- 
fahrt Anderer begehen zu wollen! Hieße das nicht offenbar Böſes 
thun? Hieße das nicht mit Recht den Sabbath ſchänden? So haben 
die heiligen Maͤnner des Alterthums nicht gethan. Der königliche 
Prophet David hat es nicht für Sünde geachtet dem Hungertode 
durch den Genuß verbotener Prieſterbrote zu entgehen, und warum 
hätten die hungernden Schüler ſich die wenigen Aehren verſagen 
ſollen? Der Mann mit der verdorrten Hand ſchwebte jeden Augenblick 
in Gefahr des Lebens, wie konnte deſſen Heilung den Tag entwei⸗ 
hen, der zur Erinnerung an Gottes Allmacht und Liebe beſtimmt 
iſt? Eine wichtige Belehrung war es für das Volk der Juden, daß ſie 
von nun an nicht mehr geiſtlos den Religionsübungen obliegen, 
ſondern dieſelben mit den Pflichten der Menſchenliebe in vernünf— 
tige Uebereinſt immung bringen ſollten. Eine Belehrung, die dieſem 
Volke ganz fremd und befremdend war, auch ſo ſchwer zu begreifen, 
daß ſie dieſelbe als den Geſetzen des alten Bundes zuwiderlaufend 
waͤhnten. 

So einleuchtend Jeſu Lehren dem von keiner Schulweisheit 
befangenen Volke waren, ſo wenig fanden ſie doch den Beifall der 
Geſetzgelehrten und Phariſäer. Ihre Anſicht von Religion war nur 
eine blos äußere und es traͤumte ihnen nie, daß Gott etwas Anderes 
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fordern, der Menſch etwas Anders leiſten könne, als was ſie wahrlich mit 
vieler Selbſtüberwindung übten. Dieſes machte, daß ihr Geiſt und 
Herz ganz roh blieb, daß ihr einſeitig urtheilender Verſtand ſelbſt 
die beſſern Regungen des Gemüthes niederſchlug, daß bei aller äußern 
veligiöfen Feierlichkeit doch die verdammlichſten Leidenſchaften in 
ihrem Innern aufwuchſen, daß insbeſondere die Heuchelei ihr Grund— 
fehler wurde und daß Stolz und Schwärmerei fie zur Verachtung 
und Verfolgung der Andersdenkenden antrieben. Seitdem ſie beim 
Volke ſich das unbeſchränkteſte Anſehen erworben hatten, miſchte ſich 
auch der Eigennutz fo ſehr ins Spiel, daß jeder Kampf für ihren 
Altar auch ein Kampf für ihren Herd wurde, fo daß die Liebe des 
Daſeins die letzten Kräfte zur Behauptung desſelben in Thätigkeit 
ſetzte. Nachdem alſo Verſtand und Herz dem alten Judenweſen ganz 
angehörten, war es anders möglich, als daß fie jede abweichende 
Aeußerung ſchon im vorhinein verdammten und auf die gänzliche 
Vertilgung jedes Gegners hinarbeiteten? Jeſus kannte dieſes ſchwie⸗ 
rige Verhältniß Seiner Zeitgenoſſen, Er hatte Bedauern mit ihnen 
aber verſchonen konnte Er ſie nicht. Er mußte ihnen tief ins Herz 
greifen und, was ſie ſelbſt nicht ahnten oder ſich wenigſtens nicht 
geſtanden, ans Tageslicht hervorholen. Er mußte die Irrthümer 
ihres Verſtandes, die Schalkheiten ihres Herzens aufdecken. Er mußte 
auf die Vernichtung des Zuſtandes, in welchem fie ſich befanden, 
ausgehen und eine gänzliche Umwandlung ihrer Denkungs- und 
Handlungsweiſe zu bewirken ſuchen. Hier ſtehen ſich alfo zwei Mächte 
gegenüber im wechfelfeitigen Vertilgungskampfe um ein heiliges, goͤtt— 
liches Gut, das die Eine wirklich beſaß, die Andere nur zu beſitzen 
waͤhnte. Wie himmelweit verſchieden von einander der Gegenſtand 
der Begeiſterung iſt, ſo verſchieden iſt auch die Art derſelben. Jeſus 
tritt für die wahre Gotteslehre in die Schranken, die Pharifder ſtrei⸗ 
ten für ein nichtig Menſchenwerk, dieſe laſſen allen Leidenſchaften 
freien Lauf, wahrend der göttliche Lehrer nur bekehrt, wohlthut, dul— 
det und liebt! — 

Ueberall, wo keine eigentlichen Anſtalten für perſönliche Beichte 
vorhanden ſind, kann die Erkenntniß und Ablegung der Sünden nicht 
ſonderlich gedeihen. Opferanſtalten können hoͤchſtens auf die gröbern 
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Vergehungen aufmerkſam machen. Auch unter den Juden war noch 
keine Anſtalt vorhanden, die zur nöthigen Beruhigung der Sünder 
fuͤhren konnte. Jeſus war der Erſte der Propheten, welcher das große 
Wort: „Ich vergebe die Sünden“ aus ſeinem Munde hören ließ. 
Die Sünde iſt eine freiwillige Verletzung göttlicher Geſetze; ſie iſt 
eine frevelhafte Abweichung von den heiligen Geſetzen im Weltall; 
fie iſt dem vollkommenſten Weſen höchſt mißfällig und erzeugt da— 
her die Schuld; ſie ſtört die ſchöne Ordnung des Ganzen und zieht 
daher Strafe nach ſich. Wer anders beſtimmt das Maß der Schuld 
und Strafe, als der Urheber der großen Weltordnung, wer Anderer 
als Er kann auch beide erlaſſen oder die Bedingungen dieſes Er— 
laſſes vorſchreiben? Alſo kann nur Gott die Sünden vergeben oder 
derjenige, welchen Er bevollmächtigt. Indem Jeſus obiges Wort: 
„Ich vergebe“ ausſprach, gab er das Zeugniß von ſeiner Gottheit. 
Solchen Richterſpruch durfte kein Prieſter des alten Bundes ſich 
anmaßen. Dieſe Prieſter waren nur Opferer, Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen, durch welche Jenem von dieſen die Verſöhnungs— 
gaben dargebracht wurden. Ohne diese Gaben durften ſie Niemand 
Hoffnung machen auf göttliche Verzeihung. Den Juden mußte dem: 
nach das ganz fonderliche Benehmen Jeſu mit dem Gichtkranken 
allerdings auffallen, beſonders Jenen, die gründlicher in ihrer Re— 
ligion unterrichtet waren; das Volk hatte in ſolchen Dingen, viel— 
leicht weil es nicht gewohnt war zu denken, gar keine Stimme; war 
es nicht von ſeinen Geſetzgelehrten aufgeregt, ſo bemerkte es kaum 
den Unterſchied. Um nun die neue Lehre einzuführen, daß Gott die 
Macht Sünden zu vergeben nunmehr den Menſchen und zwar durch 
Ihn, den Meſſias, ertheilen wolle, benügte Er die Gelegenheit, 
wo zahlloſe Menſchen verſammelt waren, wo die gläubige Menge 
ihr Zutrauen zu Ihm in einer auffallenden Weiſe bezeugte, wo ein 
unheilbarer Gichtkranker vor Ihm ftand. Zu dieſem ſagte Er das 
große Gnadenwort, welches der Beglückte wohl ſelbſt ſeinem Werthe 
nach noch nicht genug zu ſchätzen wußte: „Deine Sünden ſind dir 
vergeben.“ Die anweſenden Schriftgelehrten wagten nicht ihre 
Verwunderung ob dieſem Worte offen zu äußern, doch der Herr 
hob ihre Bedenklichkeit ſogleich durch die augenblickliche Heilung 
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des Kranken. Wer konnte noch zweifeln, daß Derjenige, welchem Gott 
ſolche Wunderkraft verliehen hatte, von Ihm nicht auch die Macht 
der Sündenvergebung erhalten habe, wenn er ſich eben dadurch an— 
ders nicht ſelbſt als göttliches Weſen offenbarte? Es ſcheint als ob 
diesmal die Schriftgelehrten, welche gerade anweſend waren, die Sache 
eingeſehen hätten. (®. 26) 
2. Luk. VI, 11—17 

Während der Zeit feines Lehramtes führte Jeſus wirklich ein 
öffentliches Leben. Selten war Er allein, überall umgaben ihn Schü- 
ler und Volk, feine Reifen machte Er ſtets unter zahlreicher Begleitung. 
So bekam Er Gelegenheit nicht nur Vorträge von dem mannigfaltig— 
ſten Inhalte und in allerlei Form zu halten, ſondern auch die Größe 
und Göttlichkeit ſeines Weſens immer herrlicher vor den Staunenden 
zu entwickeln. Es mußte dieſe unter Anderm die Bemerkung, daß Je⸗ 
ſus jede Veranlaſſung zum Wohlthun menſchenfreundlich benütze, ge⸗ 
wiß auf das angenehmſte erfreuen. Als der Reiſezug gegen das Staͤdt⸗ 
chen Nain kam, waren vielleicht die Lebensgeiſter der Hörenden von der 
Wanderung und vom Anhören ſchon abgeſpannt, da ſtoßen ſte auf 
einen Todten. Jeſus kann Thränen des Schmerzes nicht ohne Theil— 
nahme fließen ſehen. Er ruft den beweinten Sohn ins Leben zurück, 
und wie neu begeiſtert bricht Alles in Dank und Lob aus; die vorher- 
gegangene Belehrung hat nun die kräftigſte Beſtätigung erhalten. 
So wechſelten bei Jeſus Wort und That, einander wech elſeitig unter» 
ſtügend. Höchſt rührend erzählt der Evangeliſt, daß Jeſus beim Aublicke 
der weinenden Mutter von Nain ſelbſt von Mitleid ergriffen wurde. 
So edel und heilig ſind die menſchlichen Gefühle, daß der erhabenſte 
Prophet von Ifſrael ſelbſt tief ergriffen derſelben ſich entäußert. Er 
nimmt bei ſeinen Wunderthaten nicht eine übermenſchliche Größe an, 
Er legt es nicht darauf an die kalte Bewunderung und tiefe Huldigung 
der Umſtehenden zu erwerben; es ſchmerzt Ihn ſelbſt das Elend ſeines 
Mitmenſchen, Er wünſcht dasſelbe zu lindern und hilft wirklich! Es 
iſt nicht möglich, daß Jene, die jetzt ſahen, wie der Todte wieder lebte, 
den Wunderthäter nicht Hätten anſtaunen ſollen; aber feine Thräne, 
ſeine Wehmuth drang in ihr Herz; ſie mußten Ihn auch lieben, der ſte 
fo zärtlich liebte. Sie ſahen wie es auch Ihn freute, daß der Be⸗ 
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weinte wieder in den Mutterarmen lag und um ſo theurer ward der 
Edle ihren Herzen. Er mußte es ihnen noch mehr werden, wenn ſte 
ſahen, wie Er der troſtloſen Mutter freundlich zuſprach und wie Er 
voll zarter Theilnahme den Neubelebten in die Hände der Mutter 
legte, ſo daß ſie wohl nicht wußte, ob ſie erſt ihr Kind liebkoſen oder 
ihren Wohlthäter dankbar ehren ſoll. Majeſtät und Göttlichkeit ſtrahlt 
aus der Handlung Jeſu hervor, aber auch menſchliche Art und Weiſe 
iſt an ihr nicht zu verkennen. 

Es ſtellt ſich klar heraus, daß der Knabe von Nain wirk— 
lich todt war und von Neuem belebt wurde Seine Mutter ſcheint 
ein angeſehenes Weib geweſen zu ſein; denn ein großes Gefolge 
begleitet den Leichenzug. Ihr Sohn war die einzige Stütze ihres 
Alters, ſollte der Scheintod fie haben täufchen können? Hätte Letzte⸗ 
rer obgewaltet, wie lächerlich waͤre das Machtwort Jeſu geweſen: 
„Jüngling, ich ſage dir ftehe auf!“ Selbſt dieſes Machtwort und daß 
der Jüngling ſich ſogleich aufrichtete, daß er zu reden anfing, daß er ſeine 
ganze vorige Leibeskraft wieder erhielt, und dieſes Alles in Einem 
Augenblicke und zu einer Zeit, wo alle Todtenbereitungen an ihm 
ſchon vollbracht waren, beweist, daß der Geſchichtſchreiber von einer 
wahrhaften Todtenerweckung berichten wollte! Nur dieſe Anſicht ſtimmt 
mit der ſonſt bekannten göttlichen Würde und Erhabenheit Jeſu 
überein. Das über dieſe Todtenerweckung ſtaunende Volk brach in die 
Worte aus: Ein großer Prophet iſt unter uns aufgetreten und Gott 
hat ſich ſeinem Volke ſegnend genaht. Man kann nicht zweifeln, daß 
ſo ergreifend auch der Eindruck ſein mußte, welchen Jeſus durch Seine 
Gegenwart und Wirkſamkeit auf die Menſchen machte, dieſe doch nicht 
leicht einen klaren und vollſtaͤndigen Begriff von feiner Perſon ſich bil⸗ 
den konnten. War Er nicht in all ſeinem Thun ſo menſchlich wie Einer 
der Beſten von ihnen, ſo natürlich und einnehmend und doch auch wie— 
der ſo übermenſchlich und anbetungswürdig, daß Er nothwendig jetzt 
an den Menſchen jetzt an Gott erinnerte? Wofür ſollte man Ihn hal⸗ 
ten? Der Begriff vom Gottmenſchen war noch unerhört, ſchwer und 
geheimnißvoll, fo daß ihn wohl ſelbſt die Apoſtel nur allmälig zu ers 
faſſen vermochten. Als einen Propheten erkannten ſie Ihn wohl bald, aber 
die Vorſtellung des Göttlichen trat nur allmälig hervor, bis fie den 
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Gedanken zu faſſen vermochten, daß Gott ſelbſt als Menſch unter ihnen 
wandle. Diejenigen geben daher von ihrer Beurtheilungsgabe einen 
ſchlechten Begriff, welche die Aeußerungen in den Evangelien, die 
mehr das Menſchliche in Jeſus hervortreten laſſen, ſogleich für ent— 
ſcheidende Beweiſe einer die bloße menſchliche Natur in Ihm aner- 
kennenden Anſicht erklaͤren, und nicht bedenken, daß eben dieſe Evan— 
gelien keinen Katechismus, kein chriſtliches Lehrbuch, keinen wiſſen— 
ſchaftlich - religiöfen Vortrag, ſondern blos Geſchichte, d. h. eine 
Erzählung enthalten, deren Gegenſtand die Entwickelung und Fortbil- 
dung zu einem letzten Ziele iſt. Was ſich aber entwickeln ſoll, wel— 
ches Ziel zu erſtreben fei, darüber läßt Anfang und Beſchluß dieſer 
Geſchichte nicht zweifeln, denn dort und hier beſtäatigt ſich nur die 
ewige Wahrheit, daß Niemand zum Himmel kehrt, als wer vom Him— 
mel gekommen iſt. Geburt und Himmelfahrt bezeugen laut den wun— 
derbaren Gott! * 
3. Luk. VII, 36—50 

Wahrhaft bewundernswürdig iſt die Handlung der Sünderin 
in des Phariſäers Haufe, wo Jeſus zu Tiſche war. Sie war vor 
Kurzem von einem unſittlichen Leben durch Reue und Buße zu einem 
gottgefälligen Wandel zurückgekehrt; jede Erinnerung an die frühere 
Zeit erregt tiefe Scham in ihr. Sie flieht den geſelligen Umgang, 
fie denkt nur an die Verſöhnung mit Gott. Aber ſoviel fie auch wegen 
dieſer ſich ſchon Gewalt angethan, ſie findet doch noch keine Ruhe; 
das aufgeregte Gewiſſen mahnt fie ohne Unterlaß an das Vergan⸗ 
gene. Da hört fie von dem großen Propheten, der nicht blos Körper 
heilt ſondern auch Sünden vergibt, der als zu dieſem Zwecke erſchie— 
nen von ſeinem Vorgänger bezeichnet wurde. Und ehe ſie noch den 
Entſchluß ins Werk ſetzt Ihn wo immer aufzuſuchen, erfährt ſie ſchon, 
daß Er ſelbſt in die Stadt hereingekommen, daß der Gegenſtand ihrer 
Sehnſucht ihr ſo nahe ſei. Hoch lodert in ihr die heilige Begier auf; 
fie denkt nur Einen Gedanken, fie fühlt nur Ein Bedürfniß: zu Jeſu 
Füßen ſich zu entfiindigen. Sie hört, Er fei in des Phariſäers Haus 
getreten; die gerechte Beſorgniß öffentlicher Schmach hält ſie nicht ab 
ſogleich dahin zu eilen. Sie ſieht, daß Er fo eben am Gaſtmale theil- 
nimmt; die Furcht, Ihm durch Ungeſtüm zu mißfallen, hindert ſie 
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nicht Ihm näher zu treten. Ohne Gruß, ohne zuvorkommende An— 
rede ſchreitet fie zu einer Handlung, die ebenſo ſehr ihre große Ehr— 
furcht vor Jeſus als ihre demüthige Meinung von ſich ſelbſt offen— 
bart. Koſtbares, duftendes Salböl gießt fie über feine von ihren Thrä— 
nen benetzten, mit ihren Haaren getrockneten Füße aus und miſcht 
ſo Freude und Wehmuth Ihm zum Opfer. Welche große Veränderung 
muß die Büßerin, die ſtark genug war ſo zu handeln, in ihrem Innern 
ſchon bewirkt haben! Welch richtige Vorſtellungen mußten von Jeſu 
Würde, Lehre und Charakter in ihr liegen! Wie ſiegreich mußten ſchon 
alle Lockungen, alle Drohungen der Welt aus ihrem Herzen ver— 
bannt ſein! Sie meidet nicht nur ihren frühern Lebensweg, ſondern 
ſie thut auch Buße, aber ſie büßt durch das Bekenntniß ihrer Sün⸗ 
den, ſie ſucht Troſt und Gnade nur bei Jeſus, ihrem Gott! Solche 
Buße tilgt die ſchwerſten Sünden. O glückſelige Sünde, wenn du 
die Seelen ſo demüthigſt, ſo entflammſt, ſo antreibſt den Urheber 
ihrer Seligkeit aufzuſuchen! Nichtig ſind alle Ausflüchte deſſen, der 
feine Entſündigung aufſchiebt; ſehr thöricht iſt, wer aus Scheu vor 
den Menſchen nicht wagt, entſchieden und öffentlich die falſche Le— 
bensbahn zu verlaſſen und der Wahrheit und der beſſern Erkennt⸗ 
niß zu huldigen. Was iſt der Spott der Thoren gegen den Beifall 
Gottes, der allein und ganz allein unſer Herr iſt, und gegen die Liebe 
Jeſu, die wieder nur ganz allein uns zu beſeligen vermag? 

Zu welchen Verletzungen der Pflichten gegen Gott und die Menſch— 
heit die Vorurtheile des Judenthums verleiten mußten, bezeugt vor an— 
dern die Geſchichte mit der Sünderin im Haufe des Phariſäers. Dieſe 
hatte ſich zwar durch ein ſtraͤfliches Leben der Ehre, dem Volke Gottes an— 
zugehören, unwürdig gemacht; die ganze Stadt wußte von ihrer ver— 
kehrten Lebensweiſe, ſie war eine öffentliche Sünderin. Allein Gott 
hatte ſich ihrer erbarmt, fo daß fie in ſich ging, ihr voriges Thun 
verwarf und nunmehr ganz andere Wege einſchlug. In ſo über— 
quillendem Reuegefühle und gleichſam aufgejagt von der Liebe Gluten 
eilt fie zu dem Propheten; in feiner Perſon der ſtrengen heiligen 
Lehre von nothwendiger Sittenreinigkeit huldigend gibt ſie die un- 
zweideutigſten Beweiſe ihrer wiedererrungenen Iſraelitenwürde. 

Und was thun die Väter des Volkes auf Sion? die Wächter 
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Iſraels? Sie haben früher keinen Verſuch gemacht die Verirrte auf 
den Mad der Tugend zurück zu leiten; nun nachdem fie zurückge⸗ 
kehrt iſt, achten ſie nicht darauf; nun gehen ſie mit ihr noch immer ſo 
um, als wäre ſie die alte, verlorene Sünderin. Zwar hält ſie 
noch die Scheu vor dem hohen Gaſte eine Zeitlang ab mit ihrem 
Tadel hervorzubrechen, aber in ihren Herzen hegen ſie arge Ge— 
danken und vielleicht geben ſie durch heimliche Zeichen und Winke 
einander ihr Befremden zu erkennen. Wie leicht iſt es, aber auch wie 
ſchändlich, über den fehlenden Mitbruder den Stab zu brechen! Wie 
verbrecheriſch iſt es die edlern Seelen zu hindern, daß fie den Unglück— 
lichen Erbarmungen erweiſen! Das Judenthum als Judenthum war 
wirklich eine Religion der Scheinheiligkeit, des Stolzes und unmenſch⸗ 
licher Härte. Wie häßlich äußert ſich in dieſer Geſchichte der Charakter 
des Phariſäers! Der gemeine Pöbel pflegt wohl ohne Vorbedacht 
zu urtheilen und bei feinem Urtheile ſteif zu verharren, wenn auch 
die Lage der Dinge ſich ganz geändert hat; aber wen Stand und 
Bildung über den Pöbel erhoben haben, der Gelehrte, der Phari— 
fäer, welcher allein im Beſitze des richtigen Verſtändniſſes der heili— 
gen Schriften zu ſein glaubte, ſollte ſich doch früher gefragt haben, 
ob das Weib ihr Lafterleben noch immer fortführe; die Hochichä- 
tzung des berühmten Meiſters in Iſrael hätte ihn doch auf die 
Vermuthung führen ſollen, daß fich mit dem Weibe eine Veränderung 
ergeben habe. Aber wer einmal in ſo argen Vorurtheilen aufge— 
fäugt ift, erblindet ganz gegen die Wahrheit. Welch eine unbere— 
chenbar große Wohlthat erwies demnach Jeſus dem Volke der Ju— 
den und dem ganzen Menſchengeſchlechte, indem Er den Gemüthern 
ſeiner Zuhörer nicht nur den verdienteſten Haß gegen jede Sünde 
einpflanzte, ſondern ihnen auch vor andern Dingen Schonung und 
Liebe gegen die Sünder nachdrücklichſt empfahl, ja ſogar ſelbſt eine 
Anſtalt traf, durch welche alle Verirrten gleichſam unter Gottes Schutz 
geftellt und trotz aller Verſündigung dennoch auf die Bahn der Hei— 
ligkeit geleitet und für dieſelbe gewonnen werden. Dieſe Strenge 
gegen die Sünde mit der Liebe gegen den Sünder in die wahre und 
heilſamſte Uebereinſtimmung gebracht zu haben, bleibt ein eigenthüm— 
liches Verdienſt Jeſu. Um dieſes geltend zu machen, fand Er es nun 
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auch nöthig die fromme Büßerin gegen den heimlich genährten Gei— 
fer der abſprechenden Phariſäer in Schutz zu nehmen und er that 
es mit ſiegender Kraſt und nicht ohne Beſchämung der Stolzen. 

Die Rede Jeſu, in welcher Er die ſchlechten Geſinnungen des 
Phariſäers aufdeckt, enthält geheimnißvolle Zurechtweiſung und 
Belehrung. Er preist den Glauben und die Demuth des Weibes und 
tadelt den Stolz und Unglauben Simons. Die Demuth iſt die Mut— 
ter des Glaubens; der Stolz erzeugt den Unglauben. Die Demuth 
bringt durch den Glauben auch die Liebe Gottes hervor und macht 
ſich dadurch der höchſten himmliſchen Gnaden theilhaftig. Der Stolze 
nährt nur Eigenliebe und entfernt ſich dadurch eben von der 
wahren Seligkeit, in ſich ſelbſt erſtarrend. Jenes büßende Weib 
war nur von Einem Gefühle durchdrungen, von dem ihrer Nichts- 
würdigkeit; fie war nur von Einem Wunſche beſeelt, von dem der 
Verherrlichung Gottes. Je mehr ſie die eigene Unwuͤrdigkeit erkannte, 
je mehr fie Gottes Wohlthaten überdachte, um fo höher loderte ihre 
Liebe auf zu Dem, welchem fie die verkoſtete Welt mit allen den tau⸗ 
ſend täuſchenden Freuden willig zum Opfer brachte, um ſo gewal— 
tiger trieb es ſie den hohen Geſandten Gottes, der nun in ihrer 
Stadt war, mit aller Liebe, deren ein zartes Frauenherz nur 
fähig iſt, zu ehren und zu umfangen. Es war ihr ſo leicht in ſeinem 
Antlitze den Wiederglanz der Gottheit, in ſeinen Ausſpruͤchen die 
Offenbarung der göttlichen Wahrheit zu erkennen. Offen lag ihre 
Seele vor Ihm und was ſein göttlicher Wille da hinein pflanzte, 
das trieb Wurzeln und Früchte. Weil ihr viele Sünden vergeben wur— 
den, darum liebte ſie viel, darum ward ihr geholſen. Weil ſie ſich 
als ſchwere Sünderin erkannte, darum fühlte ſie auch das Bedürfniß 
der göttlichen Hilfe, darum belebte ſie ihren Glauben an den Abge— 
ſandten des Ewigen, darum erhielt ſie die Gewißheit der Sünden— 
vergebung, darum liebte ſte Gott und liebte Ihn ſo innig, daß ſie 
alles Andere um und neben ſich vergaß, darum vernahm ſie den un— 
endlich ſchätzbaren Segensſpruch: „Gehe hin im Frieden!“ Die De— 
muth erzeugte in ihr den Glauben und der Glaube hat ihr geholfen! 
In welchem Lichte ſteht neben ihr Simon? Seine phariſäiſche Dens 
kungsart vergöttert ihn gleichſam in ſeinen eigenen Augen; er hat 
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keine Ahnung, daß er Gott mißfällig fein könne; hatte er doch 
alle die großen und kleinen Gebote des Judenthums befolgt. In dieſem 
Dünkel verachtet er das verſchrieene Weib, an der ihm jede Bewegung 
Unverſchämtheit dünkt; in dieſem Hochmuthe vermißt er ſich ſogar 
freventlich über Jeſus zu urtheilen, ſeine Gelaſſenheit für Schwäche 
zu halten. Wo könnte in einem ſolchen Herzen die Liebe und der Glaube 
einkehren? Kalt und ſtolz hat er den erhabenen Gaſt in feine Mohr 
nung aufgenommen, ohne Kuß, ohne Waſchung und Salbung, wie 
ſollte er an der verachteten Sünderin Liebe üben können? Er hegt 
arge Gedanken im Herzen, wie könnte er da noch Glauben erzeugen 
an die höhere Würde des göttlichen Meiſters? Da er nicht liebt und 
nicht glaubt, ſo kann ihm auch weder Sündenvergebung noch Frieden 
zu Theil werden. Dieſe wichtigen Wahrheiten ſind es, welche Jeſus 
dem Simon durch Gleichniß und Auslegung mittheilt. Keine Rückſicht 
kann Jeſus abhalten, jenen eingebildeten Heiligen in ſeiner ganzen 
Blöße und Elendigkeit darzuſtellen, und dagegen dieſer Sünderin 
Ruhm und Heil zu verkündigen. Dieſer Auftritt in Simons Hauſe iſt 
in voller Angemeſſenheit mit dem übrigens bekannten Charakter Jeſu 
geſchildert und trägt die Merkmale der moraliſchen und innern ge⸗ 
ſchichtlichen Gewißheit vollkommen in ſich. Unverkennbar iſt hier der 
Gegenſatz zwiſchen Jeſus und dem Phariſäer, zwiſchen dem Meſſias 
und dem Judenthum, zwiſchen der göttlich aufſtrahlenden Wahrheit 
und dem ſich ſelbſt zerſtörenden Werke der Lüge und Sünde. Der Ein- 
druck, welchen Jeſu Wort und That auf die übrigen Genoſſen der 
Malzeit machte, verkündet den künftigen Sieg. 

Das Staunen und Fragen der Tiſchgäſte Simons über Jeſu Anz 
kündigung der Sündenvergebung beweist hinlänglich, daß dieſe 
Sache damals noch eine ganz neue, ſo wie daß es Jeſu beſtimmter 
Wille geweſen, die Menſchen auf die neue von Ihm herabge— 
brachte Gnade aufmerkſam zu machen. Es finden ſich hier alle we— 
ſentlichen Beſtandtheile des von der Kirche auszuſpendenden Buß- 
ſacramentes. Im ſchmerzlichſten Bewußtſein ihrer Sunden geht 
das Weib bei Jeſus Hilfe zu ſuchen. Thränen der Reue und Werke 
der Erniedrigung enthalten das laute Bekenntniß dieſer Sünden. Die 
öffentliche Befchämung iſt die Sühne ihrer Verſchuldungen. Jeſu Wort 
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befreit fie von der drückenden Laft. Die Büßerin nimmt den Frieden 
von der großen Handlung nach Hauſe. — 
4. Luk. VII, 36— 50 noch einmal. 

Einen tieſen Blick in das geſellige Leben Deſſen, der in Allem 
Vorbild und Muſter war, gewaͤhrt uns die Theilnahme desſelben 
am Gaſtmale im Haufe des Phärifderd Simon. Er meidet fo 
wenig den Umgang mit Menſchen, daß Er vielmehr ſich auch in ihre 
traulichern und frohern Zirkel miſcht, wo im freien Austauſche der 
Gedanken und Gefühle die Geheimniſſe der Seele ſich entfalten. Je— 
ſus verweilte öfter in den Wohnungen ſeiner Schüler, Er beehrte 
den gaſtlichen Herd der Zöllner, Er ließ ſich zum Gaſtmale des 
Phariſäers rufen. Wahrſcheinlich waren das alles weder eigens 
veranſtaltete üppigere Gaſtereien, noch auch Einladungen, die mit ge— 
wiſſer Feierlichkeit und Abſicht geſchahen; wahrſcheinlich gaben zu— 
fällige Umſtaͤnde die Veranlaſſung, daß man den berühmten Mei— 
ſter zu Tiſche zog, um nicht unhöflich zu ſein und daß Er gewährte, 
um nicht des Stolzes und der Verachtung verdaͤchtigt zu werden. 
Dieſes möchte vielleicht ſchon daraus erſichtlich werden, weil doch je— 
ner Phariſäer die gewöhnlichen Gaſtehren fo ganz vernachläſſigt 
hatte, was nicht ſo ſaſt aus Geringſchätzung des ungefähr erſchienenen 
Gaſtes als aus Mangel an Aufmerkſamkeit und Innigkeit geſchehen fein 
dürfte. Wie liebenswürdig iſt der göttliche Meiſter, der in ſeiner Größe 
keine Hütte verſchmäht, aber auch nirgends anſpruchsvoll eintritt und 
es nicht ahndet, wenn man ihm die ſchuldige Achtung nicht erweist. 
Der Mangel an Höflichkeit ſollte von dem weiſen Manne nie ge— 
rügt werden, weil er nur den Unhöflichen ſelbſt entehrt. Doch 
ſchweigt Jeſus nicht ganz darüber, aber es wird uns ſchwer zu 
entſcheiden, ob die Ermahnung, die Er im Laufe des Gefpräches 
gibt, eine wirkliche Rüge oder eine ganz andere Belehrung über 
Umgang mit Sündern oder beides zugleich ſein ſollte. Wenigſtens 
iſt der ganze Vorfall mit dem Weibe ein viel zu ernſter, als daß 
man annehmen könnte, Jeſus habe, weil Er ſich vielleicht beleidigt 
fühlte, an dem unhöflichen Gaſtgeber Strafe nehmen wollen. Aber 
die zufällige Rüge mußte gewiß dieſem um fo empfindlicher fein, je weni⸗ 
ger Jefus zuvor auch nur eine Spur von Empfindlichkeit über die 
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ſchlechte Aufnahme ſich abmerken ließ, da Er vielmehr an dem Tiſch⸗ 
geſpräche den unbefangenſten Antheil genommen hatte. So gewiß iſt es, 
daß eben nicht jene Vergeltung, die mit ganz Gleichem bezahlt, immer die 
befriedigendſte und vollkommenſte ſei. Allein ſo wenig Jeſus die Freu— 
den des Males durch unzeitigen und unnatürlichen Ernſt verderben 
wollte, um ſo unbedenklicher brach Er mit ſeinen richtigern Grund— 
ſaͤtzen und Belehrungen hervor, ſobald Er die Wahrheit, die Liebe 
und die Menſchheit durch Vorurtheil beleidigt ſieht; denn die Pflich— 
ten gegen Gott und den Nächſten gehen allen Formen vor, welche 
der geſellige Umgang eingeführt hat und die ſo oft mit Verletzung 
höherer Zwecke feſtgehalten werden. War es die Liebe, die Ihn bewog 
dem Phariſäer die Ehre des Beſuches zu gönnen, fo trieb Ihn gewiß 
die Liebe noch ſtärker an, ein mißhandeltes Weſen in der Sünderin 
in Schutz zu nehmen und mit göttlicher Huld zu belohnen. So hat jede 
Dienſtleiſtung Maß und Ziel; Lob aber verdient nur, wer die ſtrengern 
und ſanftern Pflichten in ſeinem Leben ſo zu vereinen weiß, daß er 
keine auf Koſten der Andern zu handhaben unternimmt. 
5. Luk. VII, 2 

Unter der Menge, welche Jeſus auf feinem Meiſterzuge beglei- 
tete, befanden ſich auch ſromme Frauen, deren Wandel fo rein war, 
daß auch die tadelſüchtigſten Feinde ihn nicht anzutaſten wagten. Es 
waren Frauen, die von dem göttlichen Worte des erhabenen Lehrers 
ergriffen, eine ganz neue Lebensbahn einſchlugen, voll heiligen Durſtes 
keine Reiſebeſchwerden ſcheuten, um noch mehr zu lernen, was zum 
Heile frommt. Jeſu Lehre war nicht blos für die Schule berechnet; ſie 
galt nicht nur den Maͤnnern ſondern allen Menſchen, und es war 
ein ſchönes Zeugniß, daß auch Frauen ſich angeregt fühlten. Er fan- 
melte ſie nicht in ungebührlicher Menge um ſich, Er reizte ſte nicht zu 
Schwärmerei und Ueberſpannungen auf, Er ließ nirgends etwas ge— 
ſchehen, wodurch Anſtand, Ordnung und Würde geſtört werden konn— 
ten. Mit göttlicher Weisheit nimmt ſich Jeſus des weiblichen Geſchlech— 
tes, dieſer Erzieherin der Menſchen an, mit göttlich unparteilicher Liebe 
läßt Er es an jeglichem Unterrichte Theil nehmen; Er macht aber keine 
Forderung an ſeine Begleiterinen, welche mit ihrer eigenthuͤmlichen 
Natur nicht ganz übereinſtimmend wäre; Er beſtellt fie nicht zu Apoſteln, 
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Er überträgt ihnen keine Gewalten; im Stillen ganz nur für ſich 
beſorgt, ſollen ſie, ſoweit es in ihren Kreis hineinreicht, ihr und 
Anderer Heil beſorgen. Jeſus hat dem andern Geſchlechte die auge— 
borne Frauenwürde wiedergegeben, ohne demſelben die holde Weib— 
lichkeit zu entziehen. Heil dem Weibe, das wie Luk. 8, 2. 3 die hei⸗ 
lige Angelegenheit der Religion mit der ganzen Innigkeit eines kie— 
benden Herzens umfaßt, ohne aus dem beſchränkten Kreiſe der 
Hänglichfeit zu treten, welchen ihm Gott ſelbſt vorgezeichnet hat. 
6. Luk. VIII, 4—15 

Die Gleichnißrede vom Acker, Säeman und Samen ſetzt einen 
Lehrer voraus, welcher den tiefſten Blick in das Weſen des 
menſchlichen Geiſtes gethan hat und die einflußreichſten Beleh— 
rungen mit feltener Kürze und Anſchaulichkeit mitzutheilen verſteht. 
Darin beſteht ein großer Theil der erhebendſten Wiſſenſchaft: daß 
man erkenne, wie Gott allein nur wirklich und durch ſich ſelbſt beſteht, 
alles Andere hingegen relativ abhängig und allein nur in Ihm 
und durch Ihn iſt; daß man erkenne, wie der Menſch nur durch die gött- 
liche Gnade gedeihen kann, welche frei, unverdient und allmächtig ift, und 
wie doch auch der Menſch ſeine eigene Wohlſahrt durch die ſtttliche 
Freiheit weſentlich fördert, mit welcher ſein Geiſt von Gott geadelt 
wurde, und welche die Grundbaſts und Lebensfphäre alles gei— 
ſtigen Seins iſt. Dieſe Belehrung ertheilt jenes Gleichniß des 
göttlichen Meiſters in Iſrael auf eine ſehr gemeinfaßliche Weiſe. 
Acker und Same, von wem haben ſie Daſein, Kraft und Wirk— 
ſamkeit als von Gott, welcher der Grund aller Dinge iſt? So 
auch der Geiſt des Menſchen und das ihn befruchtende Wort der 
Weisheit. Doch wird der Acker, ſo lange kein Same in ihn gelegt 
iſt, in Ewigkeit mit keiner Ernte erfreuen, weil er trotz ſeiner innern 
Kräfte als Erdkloß doch nie etwas durch ſich allein hervorzubringen 
vermag. Auf gleiche Weiſe iſt der menſchliche Geiſt wohl ein em— 
pfängliches Weſen, das himmliſche Gaben in ſich aufzunehmen im 
Stande iſt; aber obne einen außer ihm vorhandenen Samen bleibt 
er ewig leer und arm und der Verwitterung preisgegeben, oder er 
zerquaͤlt ſich in Ahnungen und Wünſchen, die ihn bis zur Schwelle 
der Erkenntniß führen, aber doch nie den Schleier von dem Bilde 
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heben. Was nützt es aber dem Acker, daß es auch befruchtenden 
Samen gibt, wenn dieſer nicht von weiſer Hand herbeigefchafft, 
ſorgfältig geſtreut und gepflegt wird, wie es ſeine und des Ackers 
Natur fordern? So wird auch der Geiſt nie in den rechten Beſitz der 
Gaben des Himmels gelangen, wenn nicht Gott ſelbſt ſie ſpendet 
und ſchenkt. Endlich werden Saat und Samen Nichts bewirken, 
wenn der Acker ſelbſt ſchaal und faul ſchon auf dem Puncte der 
gänzlichen Entkräftung ſteht, wenn er nicht die Gährungsſtoffe 
reichlich entwickelt, welche ſein Uebergehen in die Natur des Sa— 
menkorns und umgekehrt bewirken. So würde auch Gott vergeblich 
feine Gaben an einen Geiſt vergeuden, welcher unthätig und lieblos 
nicht ſelbſt aus aller Kraft mitwirken wollte, das Göttliche in ſein 
Eigenthum zu verwandeln, und welcher nicht ſelbſt auch in der vol: 
len Gährung ſeines Denkproceſſes bis dahin gelangte, wo das gött— 
liche Samenkorn aufgenommen werden, und nach wechſelſeitiger Durch— 
dringung des ſtofflichen Weſens im Geiſte aufgehen und zur vollen 
Blüthe gelangen kann. Welch eine ſchöne Verbindung zwiſchen Gnade 
und Freiheit herrſcht in dieſer Gleichnißrede! Jene lißt uns nie 
vergeſſen, daß wir abhängige, machtloſe Geſchöpfe ſind, dieſe wird 
uns ewig über alle Geſchöpfe neben uns erheben; jene wird uns 
zum anhaltenden Gebete, dieſe zum raſtloſen Streben und Arbeiten 
antreiben; jene wird uns mit himmliſcher Demuth verklären, dieſe 
mit dem Adel des Verdienſtes krönen. Gott, Wort und Geiſt, jedes 
gleich nothwendig, um ein glückliches Menſchengeſchöpf zu bilden! 

Es enthält aber die Gleichnißrede vom Acker, Samen und 
Säemann noch eine andere große Wahrheit in Bezug auf die menſch⸗ 
liche Seelenkunde, die nämlich von der Verderbtheit der 
menſchlichen Natur. Der Geiſt als ein Werk des vollkommenſten 
Meiſters konnte nur ganz gut aus den Haͤnden Gottes kommen 
und weil in der herrlichen Schöpfung Alles fo weiſe eingerichtet iſt, 
daß jede Einrichtung einer andern entſpricht, jedes Ding für ein 
anderes berechnet iſt, jo muſſen wir auch glauben, daß das gött— 
liche Wort als die wahre Nahrung des menſchlichen Geiſtes dem—⸗ 
ſelben wie ein natürliches Bedürfuiß entſpreche und wenn anders 
Gott die Gelegenheit herbeiführt, von demſelben eben fo begierig müffe 
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ergriffen werden, wie vom Säugling die Mutterbruſt, vom Weiſen die 
Wiſſenſchaft. Aber ſo iſt es nicht in der Erfahrung. Deutet das nicht 
auf eine Entartung hin? Was urtheilen wir von dem Kinde, wel— 
ches von zarter Mutterſtimme nicht mehr gerührt wird, was von 
dem Menſchen, welcher des Himmels reine Lebensluft nicht mehr ein— 
ſaugen will? Beide find krank, beide haben das Glück eines natur- 
gemäßen, geſunden Zuſtandes verloren. Jeſus macht ſeine Zuhörer 
auf dieſen wichtigen Gegenſtand auſmerkſam und enthüllt ihnen 
das Geheimniß der höchſt beklagenswerthen Unwirkſamkeit ſeiner 
göttlichen Belehrungen. Der Acker iſt verdorben, des Geiſtes guter 
Boden iſt dahin; darum gedeiht der Same nicht mehr. Diejenigen, 
bei welchen das Wort Gottes nichts fruchtet, theilt Jeſus in drei 
Claſſen: der Unempfänglichen, der Leichtſinnigen, der Zerſtreuten. Und 
in Wahrheit es gibt Menſchen, welchen für die höhern Belehrun— 
gen der Religion und der erhabenſten Weisheit ſo zu ſagen alle 
Sinne fehlen. Das göttliche Wort dringt nicht in ihren Verſtand, 
nicht zu ihren Herzen, nicht in ihre Phantaſte, es praͤgt ſich ihrem 
Gedächtniße nicht ein, es erregt ihre Theilnahme nicht; dieſe Men⸗ 
ſchen fühlen ſich nicht aufgeregt zum Nachdenken, ja ſie verſtehen 
ſelbſt die Worte nicht, ahnen nicht von ſerne ihren geheimen, tiefen 
Sinn. Wie ſollten fie darnach ihr Leben einrichten? Ihr Gemüth 
iſt eine wahrhafte Heerſtraße; ſtumpf, ſteinigt, undurchdringlich 
wie es iſt, laſſen die großen Erſcheinungen der Zeit keine furchende 
Spur in demſelben zurück. Wie der Wind des Wanderers Fuß— 
tritt auf dem Felſenwege leicht hinweg weht und der ſcharfſichti— 
gen Vögel Schaar das einzelne Köruchen vom Kieſelgrunde ohne 
Mühe aufhebt, ſo geht an dem unempfänglichen Menſchen Alles 
ohne Spur vorüber, was zuweilen die innere Stimme ſpricht, die 
Natur donnert und Gottes Geiſt aus Schrift und Menſchenmund 
offenbart. Anders iſt es mit den Leichtſinnigen; dieſe ſind weder unem— 
pfaͤnglich noch gleichgiltig für die höhern Belehrungen Gottes; ja 
ſie werden ſogar zuweilen von der Kraft der Wahrheit mächtig er— 
griffen, Entſchlüſſe lodern auf und es ſcheint, als ob ſie ewig am 
Triumphwagen der Tugend fieghaft dahinſchreiten würden; allein 
gleiche Empfänglichkeit hegen ſie auch für andere, ganz verſchieden— 
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artige Eindrücke; ihr Eifer erlifcht, fie haben auf ihre erſte Liebe 
bald vergeſſen; ſpäter kehren fie zurück, fallen wieder ab und wan— 
ken vom Guten zum Böſen; in ihnen bildet fd) kein feſter Grund— 
ſatz aus, wurzelt kein männlich ernſter Wille, beharrlich und muͤh— 
ſam das ferne Ziel zu verfolgen, bis es vollkommen erreicht wird. 
Wie ſollte in dieſen Gottes ſchmuckloſes, uraltes, ernſtes Wort, das 
mit tiefem Grundgefühle ergriffen fein will, die erwünfchten Früchte 
bringen? Doch auch die Zerftreuten geben nicht beſſere Hoffnung. 
Es gibt naͤmlich Menſchen, welche mit der Empfänglichkeit zugleich die 
Tiefe der Empfindung, mit dem Willen auch den Ernſt verbinden und 
dennoch ihre Veredlung nicht bewirken; ſie fehlen darin, daß ſie die 
ewige Angelegenheit des Himmels nicht zu ihrer einzigen oder doch nicht 
zu ihrer Hauptſache erheben, ſondern von den Verhäͤltniſſen der buͤrgerli⸗ 
chen Geſellſchaft mit fortgeriſſen oder von den reizenden Genüſſen der ſinn⸗ 
lichen Welt angezogen Aufmerkſamkeit und Herz zwiſchen zwei verſchieden. 
artige Dinge theilen oder vielmehr nicht theilen, fondern den Forderungen 
Gottes neben den Forderungen der Sinnlichkeit nur ein nothgedrungenes 
Oertchen anweiſen, und indem ſie das Intereſſe der Erde zum Abgott 
erheben, die Sache der Gottheit nur als Nebenſache behandeln. Ehe 
fie ſichs verſehen, führt dieſe Menſchen der almälige Abbruch, welchen 
ſie ihrer Religioſität anthun, dahin, daß ſie am Ende keine Zeit 
und keine Luft erhalten weder zu den geſetzmäßigen kirchlichen Uebun⸗ 
gen, noch überhaupt zum Gebete und zum Andenken an Gott, bis 
endlich ihr verweltlichtes Gemüth ſich der unangenehmen, laͤſtigen 
Bürde ganz entledigt. Bei Dieſen werden in Wahrheit die einzeln 
aufkeimenden ſchönen Tugenden von wilden Leidenſchaften und böſen 
Trieben wie guter Same vom wuchernden Unkraute erſtickt und zer: 
ſtört. Solche Hinderniſſe des Guten deuten hinlänglich auf die ver- 
derbte menſchliche Natur. 


Dr. und Prof. Scheiner. 


6 * 


1. 


IN die bisherige Definition des Myſteriums in der Dogmatik 
> ſtichhallig? 


1. Wer immer über die Natur und Beſchaffenheit des menfd)- 
lichen Erkennens reiflich nachgedacht hat, wird zugeben muͤſſen, daß 
alle menſchliche Erkenntniß, ſte möge ſich auf Gott oder auf die er— 
ſchaffenen Dinge beziehen, beftändig mit einem gewiſſen natürli— 
chen Glauben, d. h. mit dem entſchiedenen Fürwahrhalten eines 
nicht unmittelbar Erfaßten oder Erſchauten behaftet bleibe. Un— 
ſere Erkenntuiß dringt bei keinem ihrer Objecte bis zur unmittel— 
baren Erfaſſung oder Anſchauung ſeines Weſens vor, jondern fie 
ſchließt überall blos durch das Mittel der Erfcheinung und der Wir— 
kung von dieſer auf das Weſen und die Urſache, fie halt dieſe bei— 
den als hinter der Erſcheinung und Wirkung liegend für wahr, 
nicht durch unmittelbares ſtunliches oder geiſtiges Erfaſſen und 
Anfchauen, ſondern durch ein gläubiges Erſchließen. 

So handgreiflich und augenfällig auch die Erſcheinungen der 
Außenwelt vor uns liegen, ſo unvermittelt auch der Gedanke von 
un ſerm eigenen Ich, als erſte und alle andern bedingende Thatſache 
in unſerm Bewußtſein zu liegen ſcheint, ſo nothwendig ſich mit 
dem Gedanken des creatürlichen Ichs der Gedanke Gottes einſtellt, ſo 
ſehr ſich Dieſer nicht nur durch die Schöpfung, ſondern noch mehr durch 
die Offenbarung, welche wir die poſitive nennen, zu erkennen gege— 
ben hat: das Weſen der Natur, das Weſen unſeres eigenen 
Geiſtes, das Weſen Gottes können wir nun und nimmer un— 
mittelbar erfaſſen. Unſere Erkeuntniß hat alſo ſchon 
deßhalbihre Schranken und Gränzen. 

2. Weil aber die menſchliche Erkenntniß das Weſen und die Urſa— 
chen der Erſcheinungen und Wirkungen nicht unmittelbar anzuſchauen 
und zu erfaſſen im Stande iſt, Jo vermag ſie auch nicht den inner— 
lichen, wirklichen oder factiſchen Vorgang, die reale Verbin— 
dung zwiſchen dem Weſen und der Erſcheinung, zwiſchen den Ur— 
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ſachen und Wirkungen ſich anſchaulich zu machen; ſie kann das, 
reale und objective Wie nicht erreichen. 

3. Die meuſchliche Erkenntniß kann alſo weder das Weſen und 
die Urſache, noch den Zuſammenhang zwiſchen Weſen und Erſcheinung, 
zwiſchen Urſache und Wirkung, weder das real Weſende Sdas reale 
Was, nech das reale Wie unmittelbar ergreiſen; ſie kann 
Beides nur ſchließend oder denkend erfaſſen, nur ein 
Gedankenbild davon gewinnen. 

Die Philoſophie unſerer Tage nennt dieſes Gedankenbild eine 
Idee und den Inhalt derſelben, im Gegenſatze zu dem realen und 
objectiven Was und Wie, das formale Was und Wie; jenen 
Proceß des Denkens und Schließens aber nennt ſie namentlich 
in Bezug auf den Zuſammenhang zwiſchen Weſen und Erſcheinung, 
Urſache und Wirkung, in Bezug auf das Wie — das ideale 
Wiſſen oder Begreifen. 

Dieſes ideale Begreifen iſt verſchieden von jenem vollftändigen, 
d. h. gleichſam auf das reale Wie losgehenden Ergründen und zur 
Einſichtbringen, das man im gemeinen Leben unter „Begreifen“ 
ſich vorſtellt und welches füglicher ein „Ergreifen“ genannt wird 

4. Wir haben hier blos den innern Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem formalen und realen Wie ins Auge zu faffen und 
wollen denſelben zuvoͤrderſt noch durch ein Beiſpiel erläutern und 
zwar gerade an dem ſchwierigſten Gegenſtande, naͤmlich an der Tri— 
nität Gottes. 

Das kirchliche Dogma von der Trinität lehrt nicht blos das 
Was ſondern auch das formale Wie der immanenten Relatio: 
nen in Gott und es iſt z. B. dem ſcharfſinnige! Denker, Anton 
Günther, im Lichte des Chriſtenthums, deſſen würdiger und ge— 
weihter Diener er iſt, gelungen nicht nur philoſophiſch zu erwei— 
ſen, daß Gott dreieinig ſein müſſe, ſondern auch das formale Wie 
der dreieinigen Selbſtbewufßtſeinsentfaltung auf eine höchft befriedi— 
gende Weiſe aufzuzeigen 

Es gibt alſo ein ideales Wiſſen und Begreifen der 
Trinität, oder mit andern Worten: Die Kirche auf Erden und 
die Speculation weiß, daß und warum Gott dreieinig iſt, fie 
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erfaßt aber nur das formale Wie. Von dem Erfaffen und An- 
ſchauen des realen oder objectiven Wie aber trennt ſie eine 
unüberwindliche Schranke. 

5. In der Günther'ſchen Schule wird das ſormale Wie häufig 
mit der Frage Warum, d. i. Wodurch und Wozu ausgedrückt 
und ſelbſt das Wort: „Begreifen“ oft noch im alten Sinne ge— 
nommen. 

Dieſes vorbemerkt, mag Folgendes hieher gehören: 

Dr. Günther ſagt in der Schrift: „Janusköpfe, zur htlo— 
ſophie und Theologie.“ (Wien, 1834) S. 273, daß es ſich in der Welt— 
weisheit und Gottesgelehrtheit keineswegs um das (reale) Wie, ſondern 
blos um das Warum (das Wodurch und Wozu) der welt— 
bekannten Vorgange zwiſchen Gott und der Creatur handle. Jenes 
(reale) Wie bleibe überall und immer ein Geheimniß, doch begreife 
man zugleich, warum es ein ſolches bleiben müſſe. 

Und Dr. Merten, Profeſſor der Philoſophie im bifchöflichen 
Seminar zu Trier, bemerkt in unſerm Sinne („Die Hauptfragen 
der Metaphyſik in Verbindung mit der Speculation. Trier, 1839 
S. 218): „Wohl bringt die Philoſophie Geheimniß lehren zur 
Erkenntniß, aber nicht das objective Geheimniß; denn dieſes bleibt 
ein ſolches auch für die Philoſophie. Die Kirche lehrt z. B., daß 
Gott dreieinig iſt. Das Geheim niß kann hier nicht darin beſte— 
hen, daß man nicht erkennen ſoll, daß Gott dreieinig iſt“); denn 
für dieſen Fall wäre das Geheimniß in der That für die Philo— 
ſophie nicht vorhanden, weil ſie wirklich erkennt, daß Gott dreieinig 
ſein müſſe; das Geheimniß beruht vielmehr darauf, daß man nicht 
begreift, wie es zugeht, daß der Vater den Sohn zeugt und daß 
aus Beiden der heilige Geiſt ausgeht. Denn dieſes kann die Philo— 
ſophie eben ſo wenig ergründen, als ſie das Weſen Gottes ergründen 
und begreifen kaun, wie dieſes Weſen durch ſich iſt und aus Nichts ſchafft.“ 

6. Aber ganz anders verhält es ſich mit der Erkenntniß 

*) Dr. Zukrigl, welcher in feinem Werke: „Wiſſenſchaftliche Rechtfertigung 
der chriſtlichen Trinitätslehre.“ (Wien, 1846) S. 413 dieſe Stelle eitirt, 
fügt hier ganz richtig hinzu: »und warum er es iſt. 
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Gottes. Dieſe iſt nach Innen ewig und weſentlich Selb ſtan— 
ſchauung; nach Außen aber liegen vor ihr nicht nur die Erſchei— 
nungen und Wirkungen, ſondern auch das Weſen und die Urſachen 
und nicht minder der wechſelſeitige Zuſammenhang oder das reale Wie 
aller Dinge offen da. Gottes Erkenntniß hat alſo keine Schranken 
und Gränzen und heißt deßhalb die abſolnte, welcher gegenüber 
alle creatürliche Erkenntniß nur eine relative genannt zu werden 
verdient. 

7. Mit der Realität der oben bezeichneten Beſchränktheit und Be— 
gränztheit der menſchlichen Erkenntniß und bei dem obwaltenden we— 
ſentlichen Unterſchiede zwiſchen der abſoluten Erkenntniß Gottes und 
der relativen der Creatur iſt auch die Realität desjenigen gegeben, 
was man ein Geheimniß der Natur, ein pſychologiſches 
und ein theologiſches Geheim niß zu nennen pflegt. 

Vor Gottes abſoluter Erkenntniß gibt es kein Geheimniß. Vor der 
blos relativen-Erkenntniß der Creatur muß es Geheimniße geben; 
ihr bleibt ſchon die abſolute Erkenntniß, als ſolche, ein Geheimniß. 
Die res und Realität ſolcher Geheimniße, oder daß es überhaupt 
Geheimniße für die menſchliche Erkenntniß gebe, kann nur von einem 
Narren geläugnet werden. 

8. Aber damit iſt noch nicht ausgeſprochen, was Geheimniße ſeien, 
ja eine vollſtändige Erörterung des Geheimnißes in der Natur, im 
Weſen des Geiſtes und in der Theologie muß nicht nur angeben, 
was man unter Geheimniß zu verſtehen habe, ſondern auch war— 
um und inwiefern das Geheimniß — Geheimniß bleiben müſſe *). 


„) »Da der Geiſt um alles Andere nur weiß, weil und inſofern er um 
ſich ſelbſt weiß: fo weiß er auch mit dieſem feinem Wiſſen um ſich und 
aus ſich nicht nur, daß, ſondern auch, warum und wie das Andere 
ein Anderes, und ſomit anch warum und wie das Supranaturale 
der Offenbarung Suprauaturales iſt. — — Die Wifſenſchaft 
der Offenbarung iſt: rationaler Supranatutalis mus; d. h. 
das Myſterium bleibt in ihr, was es iſt; aber in und aus ſeiner leben— 
digen (ideellen) Einheit mit Geiſt und Natur wird es erkannt als das, was 
es it.» Dr Pabſt, Gibt es eine Philoſophie des poſitiven Chriſtenthums? 
(Koln, 1832.) S. 8. 
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Eine vollſtändige Erklärung und Beſtimmung des Geheimnißes 
darf nicht nur die dunkle und undurchdringliche, fondern fie 
muß auch die helle und durchdringliche Seite des Geheim— 
nißes hervorheben. Sie muß alſo nicht blos negative ſondern 
zugleich poſitive Beſtimmungen geben und endlich ihren Ge— 
genſtand nicht blos unter dem beliebten Terminus einer Wahr— 
heit oder Lehre, in welcher die logiſchen Begriffe: Subject 
und Prädicat die Hauptſache bilden, ſondern nach den ſpecula ti— 
ven Beſtimmungen des objectiven Weſens und ſeiner Selbſt— 
offenbarung einerſeits und aus der Natur und Beſchaffen— 
heit relativer Erkenntniß andererſeits darlegen. 

9. Dieſe Anforderungen ſcheinen mir in dem, was bis jetzt in 
unſern Schulen über Begriff und Weſen des theologiſchen Myſteriums 
noch hin und wieder gelehrt wird, durchweg unberückſichtigt zu fein ). 

Denn die dort aufgeſtellte Definition und Erpoſition des Myſte— 
riums, als einer „Wahrheit oder Lehre, welche die Faſſungskraft der 
Vernunft überſteigt,“ oder „in welcher wir wohl das Subject und Prä— 


*) Die Lehrbücher der ſogenannten ngenerellen Dogmatik» überſehen häufig 
über dem Myſterium der Erlöſung das Myſterium der Schö⸗— 
pfung, über der Offenbarung Gottes im Worte die Difenbas 
rung Gottes im Werke und bei der Letztern über der ſecundären 
die primitive. Anſtatt das ſupranaturale Moment der Religion, 
die durchgängige Nothwendigkeit der primitiven und ſecundären Offen ba⸗ 
rung Gottes im Werke und Worte, aus dem Weſen des idealen und 
erfahrbaren Menſchen allſeitig zu entwickeln und gerade hiedurch den N a= 
turalis mus (Rationalismus) gründlich zu negiren, baſiren fie wenigſtens 
methodologiſch auf dieſen und auf deſſen Unzulänglichkeit. Deßhalb brin— 
gen ſie es aber auch bei ihrem erſten wiſſenſchaftlichen Ausſchritte nur zu 
dem ſogenannten argumentum ad hominem und keineswegs zu dem 
Acer ν,]] e, / oder hier ex homine. 

Auf ihrem blos begrifflichen Standpuncte ſuchen ſie ſich denn auch nur mit 
harter Mühe und durch wiſſenſchaftlich ganz unhallbare Unterſcheidungen, 
wie z. B. durch die Eintheilung der Offenbarung in die materiale und 
formale, vor dem durchgängigen Begreiſen-Wollen künſtlich zu 
verwahren. Und während ſie auf der einen Seite des Natürlichen nicht 
genug finden können, ſteigern ſie auf der andern das Ueber natürliche zu 
einer bloßen inhaltsloſen Negation des Natürlichen. 
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dicat verſtehen, aber die innere Beziehung Beider zu einander nicht zu 
erkennen vermögen,“ iſt offenbar eine blos negative, eine rein lo— 
giſche. 

a) Sie verwechſelt zuvörderſt die Lehre von dem Geheimniße mit 
dem Geheim niße ſelbſt und hat auf die Frage: wie Etwas einer- 
ſeits Wahrheit und Lehre für uns, andererſeits aber Unbegreifliches 
fein und bleiben müſſe? von ihrem Standpuncte aus keine genügende 
Antwort. So iſt z. B. nicht dasjenige, was die Kirche über die h. 
Dreieinigkeit Lehrer, unbegreiflich und Geheimniß, ſondern die h. 
Dreieinigkeit ſelber in ihrer realen und immanenten 
Lebensentfaltung iſt für uns unergreiflich und inſofern 
unbegreiflich oder Geheimniß. 

Sie theilt alſo den Grundfehler der meiſten Dogmatiken, welche 
die Offenbarung und das Chriſtenthum überhaupt mehr unter dem 
Geſichtspuncte einer Wahrheit und Lehre, als unter dem Geſichtspuncte 
einer objectiven Thatſache behandeln. 

Für die Darlegung eines bloßen Lehrſatzes mag die logiſche Be— 
handlung genügen, die Verſtaͤndigung über eine objective Thatſache 
aber kann ohne metalogiſche Principien nicht vollzogen werden. 

b) Aus der blos logiſchen Auffaſſung des Geheimnißes als einer 
Geheimniß lehre kommt es denn auch, daß obige Definition im Wi— 
derſpruche mit den kirchlichen Beſtimmungen über die göttliche Drei— 
‚einigfeit die abſolute Unbegreiflichkeit des Geheimnißes ſelbſt in das 
formale Wie hineinverlegt. 

Wenn wir nicht wiſſen können, welches die Beziehungen der 
drei Perſonen unter einander und zu der Einen göttlichen Natur 
und Weſenheit find, To konnte auch die Kirche dieſe innern Beziehun— 
gen nicht in einer dogmatiſchen Propoſition darlegen. 

c) In dieſer negativ-logiſchen Faſſung beſagt die angeführte 
Definition nur ungefähr: was ein Myſterium iſt, nicht aber: 
warum und in wiefern es Myſterium iſt und bleiben muß. Da— 
durch aber begibt fie ſich nicht nur der Erkenntniß des realen, 
ſondern auch der Erkenntuiß des formalen Wie, denn die bloße 
Erkenntuiß des Subjects und des Prädicates — ohne gleichzeitige 
Erkenntniß der Art und Weiſe, wie ſie ſich aufeinander beziehen, iſt 
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doch wohl keine Erkenntniß, die auf das wenn auch nur formale 
Wie geht. So aber bleibt ihr am Ende nichts mehr als das Merk— 
mal des Logiſch-Unbegreiflichen und von dieſem zum Contradictori— 
ſchen iſt, ernſtlich beſehen, nur ein kurzer Schritt. 

Ja das abſolut Unbegreifliche iſt überhaupt für den Geiſt gar 
nicht vorhanden. 

d) Die blos negative Faſſung der Definition des Myſteriums bringt 
alſo dieſes auch um das Merkmal der blos relativen Unbegreiflich— 
keit, welches tüchtige Theologen der Neuzeit, wie Hagel: „Der 
Katholicismus und die Philoſophie“ $. 17, Berlage: „Einleitung 
in die chriſtkatholiſche Dogmatik“ S. 365 und v. Drey: „Apolo- 
getik“ 1. B. 1. A. S. 298 dem Myſterium ausdrücklich zu vindiciren ſuchen. 

Ueberhaupt haben alle namhaftern Theologen des katholiſchen 
Deutſchlands obige Definition wenigſtens factiſch aufgegeben, z. B., 
außer den Genannten Klee, Staudenmaier, Kuhn, Dieringer. 

10. Dieſe Definition kann überdies, ſeitdem die Frage über das Ver- 
hältniß zwiſchen Glauben und Wiſſen, wenigſtens für den grün d— 
lichen Kenner der Günther'ſchen Speculation, als gelöst erfcheint, ſeit— 
dem der ſupranaturale Eharakter der Religion auch für Adam vor 
der Sünde wiſſenſchaftlich nachgewieſen, ſeitdem die wiſſenſchaftlich 
unhaltbare Fiction einer blos natürlichen Religion und damit die 
Unterſcheidung der Offenbarung in eine materielle und formelle faſt 
allgemein aufgegeben iſt und ſeitdem ſich neben die blos logiſche Be— 
handlung der Theologie die eigentlich ſpeculative Auffaſſung derſel— 
ben jung und kräftig hingeſtellt hat, auch nicht länger ſtehen 
bleiben. 

Eine weitlaͤufigere und dabei kritiſche Beleuchtung dieſer Schul— 
definition aus der Natur und dem Weſen des Myſteriums ſelbſt 
dürſte mithin an der Zeit ſein und ich möchte gerade durch dieſe 
Zeilen veranlaſſen, daß Einer unſerer Theologen dieſer jedenfalls be— 
deutſamen Aufgabe ſich unterzöge. 

11. Wenn der nächſte Nachbar fein Haus einreißt, um es vom 
Grunde aus neu aufzuführen, fo wird jeder kluge Beſitzer die Funda— 
mente des eigenen Hauſes wohl unterſuchen, ob das Abbrechen und 
Aufbauen von der Nachbarsſeite her dieſelben nicht unzulaͤnglich und 
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ſchadhaſt gemacht habe. Die echt wiſſenſchaftliche Rechtfertigung oder, 
was dasſelbe iſt, die wahrhaft ſpeculative Begründung der katholi— 
ſchen Glaubenslehre ſtellt ſich von Tag zu Tag mehr und dringlicher, ja 
als eine unumgehbare Nothwendigkeit ein und es bleibt jedenfalls ein 
großes Verdienſt, zu dem erſt im Bauriſſe vorhandenen Dome der ſpe— 
culativen Dogmatik ein brauchbares, wenn auch nicht immer umfaſ— 
ſendes Bauſtück geliefert zu haben. An Lehrbüchern der katholiſchen 
Dogmatik leiden wir gegenwärtig wahrlich keinen Mangel; ſie bieten 
uns vor der Hand eine hinlängliche und mitunter ſelbſt eine comfor 
table Unterkunft, bis die Werkſtücke zum Grund- und Neubau der 
Dogmatik — als Wiſſenſchaft im vollſten Sinne des Wortes — in 
ausreichender Anzahl vorbereitet fein werden. Eine abermalige und 
gründliche Unterſuchung des Weſens der Religion und Offenbarung, 
eine einlaͤßliche und kritiſche Beleuchtung des bis jetzt gewöhnlich auf- 
geſtellten Wunderbegriffes, der jedenfalls darin blöde iſt, daß er den 
gegenwärtigen Zuſtand und das factiſche Verhältniß der Natur zum 
Geiſte als urſprünglich und normal vorausſetzt, eine tiefere Aufſaſ— 
fung der religiöfen und ethiſchen, der urweltlich-tra ditionellen und 
jpäter hinzugekommenen, der allgemein menſchlichen und der natio— 
nalen Momente des Heidenthums in feiner Beziehung zum Chriftens 
thume, eine allſeitige Darlegung des Typus und Antitypus in der 
Kirche des alten und neuen Bundes find für den Neubau einer echt— 
wiſſenſchaftlichen Apologetik des Chriſtenthums unerläßlich und ſdie 
monographiſche Behandlung dieſer und ähnlicher Fragen bleibt eine 
ebenſo nothwendige als verdienſtliche Arbeit. 

Was aber die von mir vorgelegte Aufgabe noch insbeſondere be— 
trifft, fo möchte ich, der gänzlichen Unverfänglichkeit halber, den 
Weg dergeſchichtlichen Unterſuchung vorſchlagen. Es würde 
ſich nämlich auf dieſem Wege und an der Hand der ſich ſelbſt entwickeln⸗ 
den wiſſenſchaftlichen Theologie ſonnenklar herausſtellen, daß die 
beſtrittene Schuldefinition mit der Zeit entſtanden und eine bloße 
Privatauffaſſung ſei, welche als ſolche allerdings angegriffen oder viel— 
mehr emendirt werden darf, ohne daß deßhalb die res und Realität 
der Myſterien geläugnet wird. 

Dr. Häusle. 


— 


Literariſche Anzeigen und Ueberſichten. 


Geſchichte der Kalakomben in Rom. Von J. Gaume, Gene- 

ralvicar der Diöceſe Nevers, Ritter des St. Sylveſter-Or— 

dens, Mitglied der Akademie der katholiſchen Religion zu Rom 

ꝛc. ꝛc. Aus dem Franzöſiſchen. Mit einem Plane der Katakomben. 
Regensburg. 1849 bei G. J. Manz. 


So lautet der Separat-Titel des vierten Bandes eines groß 
artigen Werkes, welches uns nach feiner allgemeinen Ueberſchrift 
„Rom in ſeinen drei Geſtalten, oder das alte, das 
neue und das unterirdiſche Rom“ vorführt und in welchem 
der als fruchtbarer katholiſcher Schriftſteller rühmlich bekannte Ver⸗ 
faſſer die „ewige Stadt“ zum Gegenſtande ſeiner Beſchreibung er— 
koren hat. Wir beſchranken unſere Anzeige auf dieſen vierten und 
letzten Band, welcher das „unterirdiſche Rom“ vor den Augen des 
Leſers aufdeckt und ihm eine ungeahnte Welt und Geſchichte, ſo reich 
an Weisheit und groß an Thaten, als nur irgend eine Geſchichte, 
enthüllt. Die Geſchichte des unterirdiſchen Roms iſt ein integriren 
der Theil der Geſchichte des Chriſtenthums, der Welt. Die unter— 
irdiſche Stadt der Katakomben war der Anfang der im Lichte des 
Glaubens ſich verjüngenden Weltſtadt; die Heldenleiber, welche in 
dieſen Gräbern der untergehenden alten Roma beſtattet wurden, ſind 
die Saat der neuen Roma geworden; ihr Edelſtes und Koſtbar— 
ſtes dieſen Grüften anvertrauend, hat ſich die Weltſtadt die Unſterb— 
lichkeit und Weltherrſchaft gerettet. Iſt, nach dieſer Seite be— 
trachtet, die Würdigung der römifchen Katakomben von allgemein— 
geſchichtlichemund humanem Intereſſe, ſo hat ſie auch ihr ſpecielles 
Intereſſe für den Freund der Alterthumsforſchung und insbeſondere 
für die Wiſſenſchaſt der chriſtlichen Denkmäler, welche in der Entdeckung 
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dieſer Gräber herrliche Triumphe gefeiert hat. Wenn heutzutage 
in der gelehrten Welt die Entdecker und Erforſcher alter Königspa—⸗ 
läſte und Königsgräber, ein Lepſius, Botta und Layard ge— 
rühmt werden, ſo dürfen wir uns mit gleichem Stolze des gerechten 
Ruhmes und des in der Geſchichte der Wiſſenſchaften unvergänglich 
gewordenen Andenkens eines Bofto, Boldetti und Marchi erfreuen, 
deren gelehrter Fleiß durch das hier zu beſprechende Buch einen in 
weitern Kreiſen verſtändlichen Dolmetſch erhalten hat. Ein beſon— 
deres Intereſſe aber hat an der Geſchichte der Katakomben der 
Prieſter und Liturg der katholiſchen Kirche. Wofern nämlich der ehrwür— 
dige Cultus ſeiner Kirche mit ſeinen alterthümlichen Erinnerungen für 
ihn Sinn und Bedeutung haben ſoll, wenn er mit der Weihe heiliger Be— 
geiſterung an den Altar treten will, fo muß fein Geiſt auch von dem Bes 
wußtſein des Großen, das einſt geſchah und auf deſſen Geſchehen der 
durchaus geſchichtliche Feſteyeles des katholiſchen Kirchenjahres gegrün— 
det iſt, erfüllt und durchdrungen fein. Die Altäre der katholiſchen Kirche 
ſind ja eben auch Grabdenkmäler, deren heiliger Inhalt größtentheils aus 
der unterirdiſchen Roma ſtammt; Brevier und Miſſale werden erſt 
dann verſtändlich und das fromme Jutereſſe an ihnen wird erſt dann 
auch ein tiefer erleuchtetes Intereſſe, wenn die Geſchichte und die 
Denkmale der gefeierten Bekenner und Blutzeugen der Kirche in 
lebendiger Gegenwart vor dem Geiſte des betenden Prieſters ſte— 
hen. Die Acten der Martyrer aus den Bollandiſten und andern 
weitläufigen Quellen zu ſtudiren, muß der im praktiſchen Berufe 
thätige Geiſtliche dem mühſamen Fleiße der Gelehrten überlaſſen; um 
aber feinen Geiſt aufzufrifchen und zu erheben und ihm neben der 
genügenden Kenntniß auch Liebe und Begeiſterung für ſein liturgiſches 
Amt in den genannten Beziehungen einzuflößen, reichen kürzere 
und leichter zugängliche Werke aus und Referent möchte eben das 
hier angezeigte als eines der trefflichſten empfehlen. Die aus der 
Kenntniß der monumentalen Gräberſtadt geſchöpfte Einſicht in das 
Weſen unſeres Cultus ſoll Liebe und Begeiſterung erwecken; verdankt 
fie ja ſelbſt der heiligſten und intenſivſten Liebe und Begeiſterung 
ihren Urſprung und ihr Daſein. Eine Liebe, welche den Tod und alle 
Mächte der Zeitlichkeit beſiegt, ein Glaube, deſſen Kraft die Welt 
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überwand, hat dieſe Monumente geſchaffen. Und weil ein fo heili⸗ 
ger Glaube und eine fo mächtige Liebe unſterblich find, fo weht ihr 
belebender Hauch aus den von ihnen geſchaffenen Werken noch immer: 
fort jedes empfängliche Gemüth an. Darum kann auch eine Darſtel— 
lung, ſo liebevoll und glaubensfreudig, ſo ſchwungvoll und gediegen, 
wie die eines Gaume, des tieſſten Eindruckes auf jeden Leſer 
nicht ermangeln. 

Der Verfaſſer verfolgt in der Ausführung ſeines Gegenſtandes 
einen wohlangelegten Plan; er ſetzt ſich zum Ziele: die Beſchreibung 
der Geſtalt und des Umfanges der Katakomben, ihrer innern Be— 
ſchaffenheit und Einrichtung, ihrer Entſtehung und allmäligen 
Erweiterung, ihrer Geſchichte im Verlaufe der Jahrhunderte und ihrer 
Wiederentdeckung durch den gelehrten Fleiß gottbegeiſterter Männer; er 
verbindet mit der Ausführung aller dieſer Erörterungen die anziehend— 
ſten und lehrreichſten Notizen über altchriſtliches Leben und Denken; er 
umflicht und umkleidet ſeine monumental ernſte Darſtellung mit den 
rührendſten und erhebendſten Zügen aus der Leidensgeſchichte der älte- 
ſten Zeugen Chriſti wie mit erquickendem Immergrün und mit duften⸗ 
den Blumenkränzen. Er iſt Forſcher und Darſteller, Gelehrter und 
Chriſt, Philoſoph und Hiſtoriker in Einer Perſon; die Strenge der 
Forſchung iſt durch die Anmuth der Darſtellung der gemildert, der 
geſchichtliche Stoff von der Wärme des Gemüthes und lichtvollen Klar— 
heit des Geiſtes durchdrungen und gehoben; deßhalb hinterläßt das 
Buch einen vollen und befriedigenden Eindruck und verwirklicht im 
vollkommenen Maße die Abſicht, welche den edlen Verſaſſer zur Ver— 
öffentlichung desſelben bewogen hat. Wie er ſeine Aufgabe faßt, wollen 
wir ihn mit ſeinen Worten ſagen laſſen: „Was Pompeji für das 
Heidenthum iſt, das ſind die Katakomben für das Chriſtenthum. 
Wie Pompeji das Heidenthum zeigt, wie es vor achtzehnhundert 
Jahren in ſeiner Religion, in ſeinen Sitten, in ſeinen Künſten, in 
feinen Gebräuchen ſowohl im öffentlichen als im Privatleben war: 
fo trifft man in den Katakomben die Wiege der Kirche, das Chri- 
ſtenthum, wie es vor achtzehnhundert Jahren war, leibhaftig an. 
Das unterirdiſche Rom iſt ein lebendiges, anfaßbares, unſterbliches 
Buch, worin bald mit dem Blute der Martyrer, bald mit dem noch 
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ungewandten Pinſel eines unbekannten Malers, bald mit dem ſtumpf⸗ 
gewordenen Geräthe des Todtengraͤbers der Glaube, die Sitten, die 
Gebräuche der Zeit und alle einzelnen Umſtände des ſo beſchwerdevollen 
und erhabenen Lebens unſerer Väter geſchrieben ſtehen. Ein Buch 
von unermeßlichem Intereſſe für den Alterthumsforſcher und noch 
mehr für den Chriſten; allein es will, wie eben alle übrigen, ver— 
ſtanden ſein.“ S. 81 

Von der Kuppel des Petersdomes überſchaut der Verfaſſer 
die vor ſeinen Blicken ausgebreitete Weltſtadt und orientirt ſich an 
den Berhältniffen und Dimenſionen des im Glanze des Tages leuch— 
tenden Meeres von Häufern und Paläſten, mit feinen gleich Ma— 
ſten emporſteigenden Thürmen und Kuppeln, um die Ueberſchau des 
Umfanges und Planes der unterirdiſchen Roma zu gewinnen. Denn 
die unterirdiſche Stadt iſt in Verhältniſſen angelegt, welche denen 
der obern Stadt entſprechen, obſchon ihr Umfang von dem der 
obern nicht gedeckt wird. Die fünfzehn Conſularſtraßen, welche gleich 
leuchtenden Strahlen aus dem Herzen der Stadt ausgehen, ſind zu— 
gleich die Linien, an denen man ſich zu orientiren hat, um in den 
weit verbreiteten Räumen der Katakomben ſich zurecht zufinden. An 
die beiden Seiten jeder von dieſen nach allen Weltgegenden auslau— 
fenden Straßen angebaut, zählt die unermeßliche, Rom amphithea- 
traliſch umgebende Gräberſtadt eben ſo viele Quartiere, als Rom 
Hauptſtraßen hat. Gleichwie in der Stadt der Lebenden die Bewoh⸗ 
ner des geſammten Erdkreiſes zuſammenſtrömen und aller Völker 
Zungen daſelbſt vernommen werden, ſo hat auch die Stadt der Grä— 
ber aus der geſammten chriſtlichen Welt heilige Schläfer in ſich ver— 
jammelt. Da hat Judaͤa feinen Petrus, Cilicien feinen Paulus, 
Syrien ſeinen Ignatius, Spanien ſeinen Laurenzius, Gallien ſeinen 
Sebaſtianus hieher geſandt und aller Länder heilige Gotteszeugen 
ruhen im Schooße der mütterlichen Roma. Ein großartiges Bild 
dieſer Stadt rollt uns nun der Verfaſſer auf: „Stellet euch um 
dieſes Rom, welches vor euern Augen ſchimmert, ein anderes Rom 
von mehrern Stunden Umfang, im Schooße der Erde verborgen, 
mit feinen verſchiedenen durch berühmte Namen ausgezeichneten Quar— 
tieren vor; feine vielen Bewohner von jedem Alter, Geſchlecht, und 
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Stand, ſeine öffentlichen Plätze, ſeine Quergaſſen, feine Capellen, 
ſeine Kirchen mit allen ihren Theilen, ſeine Malereien: ein lebendi— 
ges Gemälde des Glaubens und des Gemüthszuſtandes der Gefchled) - 
ter, dereu Wohnung es iſt; ſeine unzähligen Gallerien bis zu vier ja 
fünf Stockwerken übereinander, bald niedrig und eng, bald hoch und 
breit, bald in gerader Linie laufend, bald ſich unter ſich ſelbſt krüm— 
mend, nach allen Richtungen hinfliehend, ſich durchſchneidend, ſich ver— 
miſchend, wie die Alleen eines unermeßlichen Labyrinths; dieſe 
Gallerien, dieſe Plätze, dieſe Capellen äußerlich von Strecke zu Strecke 
durch Oeffnungen an der Oberfläche des Bodens erhellt und inner— 
lich durch Millionen von Lampen aus Thon und Erz in Geſtalt von 
Nachen beleuchtet, überall rechts und links vom Boden bis zum 
Aufgang der Wölbungen Gräber horizontal in die Wände der Gal— 
lerien gehauen: das iſt die Geſtalt des unterirdiſchen Roms, ſo weit 
es mit Worten anſchaulich gemacht werden kann. Was ſeinen Um— 
fang betrifft, fo darf man zu Folge der Berechnung der Manner, welche 
ihr Leben mit ſeiner Erforſchung zubringen, nur ſagen, daß wenn 
alle Gallerien aneinander gereiht würden, ſie eine Straße von 
dreihundert Meilen Länge mit ſechs Millionen Gräbern begraͤnzt 
bilden würden.“ S. 11. u. 12 

Wie ſind dieſe Katakomben entſtanden und wozu ſollten ſie 
dienen? Gaume erklaͤrt ſich mit P. Marchi gegen die berühmten 
Auctoritäten Boſio's, „des Fürſten der heiligen Archäologie," Bol— 
detti's und Bottari's, welche in den heidniſchen arenariis und latomiis 
die Auſänge derſelben ſuchten, für einen durchaus chriſtlichen Ur— 
ſprung und zwar aus hiſtoriſchen und geologiſchen Gründen. Nir— 
gends kommt bei einem heidniſchen Schriftſteller eine Erwaͤhnung 
dieſer Katakomben vor; bei der Abſicht der Chriſten ihren Gottes- 
dienſt und ihre Graͤber, namentlich die Graber ihrer Heiligen vor heid 
niſcher Entdeckung und Entweihung zu ſchützen und die eigene Si— 
cherheit zu wahren, iſt es völlig widerſinnig anzunehmen, daß die 
Chriſten ſich in die heidniſchen Sandgruben und Steinbrüche geflüch— 
tet hätten; ſolche Zufluchtsorte waren theils unmöglich, weil ſich 
noch heidniſche Arbeiter in ihnen befanden; oder wenn ſie auch ver— 
laſſen waren, fo waren fie doch allbekannt und den heidniſchen 
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Machthabern leicht zugänglich. Zudem zeigt ſich in der Form der 
heidniſchen Erdaushöhlungen und der chriſtlichen Katakomben der 
auffallendſte Unterſchied. Die Erſtern find breit und geräumig, aber 
nicht tief und beweiſen offenbar eine materielle Benützung, ſo wie die 
bequeme Zeit und alle Mittel zu derſelben. Die Andern dagegen ſind 
niederig und eng, gehen ſehr tief und kündigen eben ſo erſichtlich 
einen ganz andern Zweck an. Ueberdies ſind die Erdſchichten, welche 
für die Anlegung von Katakomben bearbeitet wurden, ganz verſchie— 
dener Natur von denen, welche zu Sandgrabungen und Steinbrü— 
chen dienten. Die Steinbrecher bearbeiteten den ſteinartigen Tuff 
des Bodens der römiſchen Landſchaft, die Sandgräber gruben die 
leicht zerreibliche, ſandartige Puzzolanerde auf; die Katakomben 
hingegen ſind durch Aufgrabung der körnichten Tufferde, die von 
beiden frühern verſchieden ein Mittleres zwiſchen denſelben bildet, 
zu Stande gekommen. Die körnichte Tufferde aufzugraben konnte 
für die Römer gar kein Intereſſe haben, da ſie weder Steine noch 
Sand, das doppelte Element der unermeßlichen Römerbauten, lies 
ferte. Die heidniſchen Römer wandten den Erdlagern des körnichten 
Tuffs ihre Aufmerkſamkeit nie zu, weil derſelbe der praktiſchen 
Brauchbarkeit entbehrte; darum konnten die Chriſten in dieſem am 
ſicherſten und ungeſehenſten arbeiten. Auch eignete ſich einzig dieſe 
Erdart für ihre Zwecke; die Sanderde wäre zu wenig conſiſtent, 
der ſteinartige Tuff zu hart geweſen, um unterirdiſche Bauten ohne 
Hinderniß und Beſchwerde und ohne auffallende Bearbritungsmittel 
zu Stande zu bringen. Uebrigens wird zugegeben, daß die ver— 
laſſenen heidniſchen Sandgruben als Vorplätze der Katakomben dien⸗ 
ten. Dieſes erflärt ſich wieder ſehr wohl und ſtimmt mit den Sicher: 
heitszwecken der Chriſten vollkommen zuſammen. Auf die körnichte 
Tufferde ſtieß man zumeiſt nach weggeräumten Sandlagern, und die 
Räume der Sandgruben ſchützten den nächtlichen Gräber vor der 
Gefahr der Entdeckung, die er nicht haͤtte vermeiden können, wenn 
keine ſolchen heidniſchen Vorwerke ſchon vorhanden geweſen wären. 
Dieſe Gräber (Copiatae seu laborantes, Decani, Lecticarii, Porti- 
cani, Arenarii) waren glaubensmuthige Männer, welchen hohe Ehren 
zu zollen find. Die Bedeutſamkeit ihres Amtes in den Zeiten der Ver⸗ 
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folgungen, die Rüſtigkeit und Entſchloſſenheit, welche zu ihrem gefahr⸗ 
vollen Amte nothwendig war, hat ſie in den Augen der altchriſt— 
lichen Gemeinde Roms hochehrwürdig gemacht; die größten Männer 
und die edelſten Matronen drängten ſich zu dieſem heiligen Berufe 
herbei und die Copiaten bildeten im römiſchen Clerus die erſte 
Stufe der Hierarchie. Uns gelten ſie als die unſterblichen Bau— 
meiſter der unterirdiſchen Weltſtadt und wir freuen uns deſſen 
innig, daß ihr Andenken in ehrenden Grabſchriften der Nachwelt 
überliefert worden iſt. Der Verfaſſer liefert mehrere ſolche Grabſchrif— 
ten und zeigt uns auch in einem dem Werke beigefügten Katakom— 
benplane die monumentale Geſtalt eines Foſſors, welche ſich in einer 
der Grüfte des Calirtiniſchen Kirchhofes abgebildet findet. 

Auf die ſchöne Abhandlung (S. 26 — 36) über die chriſtlichen 
Ideen, welche in der Anlage der unterirdiſchen Grabdenkmale Roms 
verwirklicht find und über ihren Unterſchied von den heidniſchen Denkmä⸗ 
lern kurz verweiſend, gehen wir zur lichtvoll dargeſtellten Geſchichte 
der chriſtlichen Katakomben über. Waͤhrend der ganzen Dauer der 
Verfolgungen, von den Zeiten des h. Petrus angefangen bis zur Thron— 
beſteigung Conſtantius hatten die Gläubigen keinen andern Begräb- 
nißort als die Katakomben. Alle wollten, ſie mochten Martyrer ſein 
oder nicht, in der ehrwürdigen Todtenſtadt neben einander ruhen. 
Dies war während ihres Lebens ihr ſehnlichſter Wunſch und ihr 
letzter Wille in dem Augenblicke, wo ſie es verließen. Es gab vor— 
nämlich zweierlei Arten von Katakomben, ſolche, welche an den Stra— 
ßen gelegen waren und ſpäter als Eigenthum der über ihnen erbau— 
ten Kirchen chriſtliche Friedhöfe wurden, und ſolche, welche während 
der Verfolgungszeit in den Garten und Feldern frommer Chriſten 
eröffnet, Eigenthum der Gründer blieben, die aber mit ihrem Rechte 
durchaus nicht excluſiv verfuhren, ſondern vielmehr die größte Freude 
darin fanden die Leiber heiliger Manner und Blutzeugen in ihren 
Familiengrabſtätten beiſetzen zu dürfen, ſo daß ſie ſich für die ihnen 
hiezu von der Kirche zu Theil gewordene Erlaubniß durch Almoſen an 
die Kirche und an die Armen der Gemeinde dankbar bezeigten. Nach 
den Zeiten der Verfolgungen wurden die Katakomben vergrößert. 
Man kann die ſpäter entſtandenen und die Erweiterungen von den 
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urſprünglichen Grabſtätten durch charakteriſtiſche Zeichen unterſchei⸗ 
den; denn Palme und Blutgefäß ſind die nie fehlenden Attribute der 
Martyrergräber, während ſie in den aus friedlichen Zeiten ſtammenden 
Begräbnißſtätten nicht gefunden werden. Wie alle Denkmaͤler Roms 
hatten auch die Katakomben durch die verheerenden Züge der Völker— 
wanderung zu leiden; daher ließ Bonifaz IV. (a. 607) eine Menge 
von Gebeinen nach dem Pantheon bringen um ſie vor der Entwei— 
hung zu ſchützen, der ſie bei dem ſchlimmen Zuſtande mancher Kirch— 
höfe Preis gegeben geweſen wären. Solche Uebertragungen kamen feit- 
dem mehrfach in Uebung; damit änderte ſich auch die Sitte der Gläu⸗ 
bigen in Beſtattung der Todten, weil man, wie früher in den Katakom— 
ben, fo nun allgemein in den Kirchen eine Stätte neben den Ruheorten 
heiliger Martyrer wünſchte. Zur Wiedereröffnung des unterirdiſchen 
Roms, welches nun Jahrhunderte lang verſchloſſen blieb, gab die 
über Europa hinbrauſende Kirchenſtürmerei der Reformationszeit und 
die Ausbreitung der katholiſchen Kirche in dem neuentdeckten Amerika 
Anlaß. Viele Kirchen Frankreichs, der Schweiz, Englands und Deutſch— 
lands, deren Heiligthümer zerſtört, deren ehrwürdige Gräber ge— 
ſchändet und durch die Wuth der Flammen verheert worden waren, 
erhielten aus den Katakomben Roms neue Heiligthümer, an welche 
ſich die ehrwürdigſten und rührendſten Erinnerungen an die großen 
Zeiten der Siege und Triumphe des chriſtlichen Heldenthums und 
der chriſtlichen Liebesglut knüpften. „Während Luther und ſeine 
Nachahmer mit der dußerften Gewalt den Brand anſchüren, der 
die alten Denkmäler der katholiſchen Kunſt und die Schätze der 
heiligen Reliquien im größten Theile Europa's in Aſche verwandelte, 
begräbt ſich der heilige Philipp von Neri, gefolgt vom heiligen 
Carl Boromeo, in den ſchweigenden Gallerien der Katakomben; 
zwölf Jahre lang find ſie feine gewöhnliche Wohnung. Da vermiſch— 
ten die zwei Moſes ganze Nächte hindurch ihre Thrͤnen und ihre 
Gebete mit dem Blute der Martyrer und erringen der Kirche einen 
lange Zeit ftreitig gemachten Sieg. Nachgeahmt von gar vielen From— 
men, erweckt ihr Beiſpiel die Pietät gegen die Martyrer und eröff— 
net den Weg zu unſern ehrwürdigen Katakomben wieder.“ S. 68 
Dieſer Eifer rief auch gelehrte Forſchungen ins Leben und Anton 
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Boſio, ein mit allen zu einer fo ſchwierigen Arbeit erforderten 
Gaben des Geiſtes und Gemüthes ausgerüſteter Mann, weiht ſein 
Leben den Mühen der Ausgrabung und Enthüllung der unterirdi— 
ſchen Stadt, in deren Raͤumen er 33 Jahre (1567-1600) zubringt. 
Alles was er findet, ſtudirt, beſchreibt, zeichnet er ſelbſt oder läßt 
es mit der äußerſten Genauigkeit abzeichnen: antike Denkmäler, Grab— 
ſteine, Inſchriften, loculi, Gemälde, Basreliefs, Lampen, Bifchofs, 
ſtühle, Altaͤre, Vaſen von Bronze, Thon u. ſ. w, nichts entgeht 
ihm. Als der Tod ihn überraſchte, konnte er mit dem Dichter ſagen: 
Exegi monumentun: aere perennius. Seine unermeßlichen Arbeiten 
wurden 1632 durch den gelehrten P. Severano geordnet und her— 
ausgegeben; dann von P. Aring hi ins Lateiniſche überſetzt. Dieſe 
Erfolge erregten das beſondere Intereſſe der Päpſte, die nun mit 
allen ihnen zu Gebote ſtehenden Mitteln das Studium der Graͤberſtadt 
förderten und deſſen Mühen den ausgedehnteſten Schutz zu Theil werden 
ließen. Der Cardinalviear des Papſtes Clemens X., welchem die Ueber— 
wachung derſelben zuſtand, übertrug ſeine Vollmachten auf einen 
ftändigen Generalwächter, der jederzeit mit dem bifchöflichen oder 
prieſterlichen Charakter betraut war. In der Reihenfolge dieſer Män⸗ 
ner glänzen neben andern Gelehrten der berühmte Antiquar von Ur— 
bino Fabretti und der ausgezeichnete Boldetti, welchem die Vorſe— 
hung einen gleichgeſinnten, gleichgelehrten und von gleicher Liebe zu den 
chriſtlichen Alterthümern beſeelten Mann in dem apoſtoliſchen Proto— 
notar und Canonicus Marangoni zuführte. Im achtzehnten Jahr— 
hunderte hatte ſich der gelehrte Franzoſe Agincourt dem Studium 
der Katakomben gewidmet und die Refultate feiner Forſchungen in feiner 
großen Kunſtgeſchichte der Monumente (s Foliobände) veröffentlicht. 
Heut zu Tage eifert der Jeſuit P. Marchi feinen berühmten Vor 
gängern nach und findet jeden Tag neue Schätze, was nicht wun— 
dern darf, wenn man bedenkt, daß drei Viertel der Katakomben noch 
zu enidecken ſind. Daß aber ein fo großer Theil noch unentdeckt iſt, er— 
klärt ſich hinreichend aus dem Einſturze ſo vieler Katakomben in Folge 
von barbariſchen Verwüſtungen, Erdbeben, Hinwegnahme der Grab— 
ſteine und in Folge des Druckes den die ſchwere Wucht ſo vieler 
Jahrhunderte ausgeübt hat; ferner aus dem Umſtande, daß die Foſſo— 
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ren der erſten Zeiten bei der Eröffnung einer zweiten, dritten oder 
noch tiefern Gallerie die ausgegrabene Erde, die fie, wenn fie der 
Gefahr der Entdeckung entgehen wollten, nicht ans Tageslicht ſör— 
dern durften, zur Ausfüllung der höhern, früher eröffneten Galle— 
rien zu verwenden gezwungen waren, wo ſte ſich denn nur einen ſchma— 
len Raum übrig ließen, der ihnen den weitern Ab und Zugang 
gewährte. 

Die Katakomben bilden in ihren vielen Abtheilungen ein großes 
Ganzes; ein näheres Studium ihrer Conſtruction läßt erkennen, daß 
es die augenſcheinliche Abſicht ihrer Erbauer war, die verſchiedenen 
Gegenden der unterirdiſchen Räume zu einem Einzigen, unermeßli— 
chen Kirchhofe zu verbinden. Eine abſolute Scheidelinie bildet nur 
die Tiber, welche denſelben in zwei Hauptgegenden, in eine transti— 
beriniſche und cistiberiniſche Region zerfallen macht. Das Haupt der 
Einen iſt der im Vatican beigeſetzte h. Petrus, welcher Rom von Nor— 
den und Weſten beſchützt; das Haupt der Andern der an der via 
Ostiensis begrabene heilige Paulus, Roms Schützer von Süden und 
Oſten. Beide find an den Stätten ihres Martyrthums beigefeßt, je— 
doch fo, daß Beide an beiden Stätten vereinigt find. Papſt Sylve⸗ 
ſter ließ nämlich (a. 319) nach Errichtung der Baſtliken St. Peter 
und St. Paul die Leiber der zwei Apoſtel aus ihren Gräbern nehmen, 
theilte die Gebeine des Einen und des Andern und ließ die eine 
Hälfte eines jeden Leibes wieder in den vaticanifchen Grotten, die 
andere Hälfte in den Katakomben der Paulskirche beiſetzen. Ein denk— 
würdiges Monument, welches auf dieſe Begebenheit Bezug hat, fand 
unſer Verfaſſer in der Katakombe der heiligen Yucina, welche unter 
den Gräbern der via Ostiensis ſich findet. Daſelbſt lautet eine 
Inſchrift: 

SUB HOC ALT AR 
REQUIESCUNT GLORIOSA CORPORA 
APOSTOLORUM PETRI ET PAULI 
PRO MEDIETATE, 

RELIQUA AUTEM MEDIETAS 
REPOSITA EST IN ECCLESIA S. PETRI: 
CAPITA VERO IN LATERANO. 
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Auch der Stein wurde bewahrt, auf welchem die Theilung geſchah; 
er trägt folgende Inſchrift: 
SUPER ISTO LAPIDE 
PORPHYRETICO FUERUNT DIVISA 
OSSA SANCTORUM APOSTOLORUM 
PETRI ET PAULI 
ET PONDERATA PER B. SILVESTRUM 
PAPAM 
SUB ANNO DNI. C C. C. XIX. 
QUANDO FAC TA FUIT HAEC 
ECCLESIA. 

Im Streben, feinem Werke neben dem Verdtenſte reicher Be— 
lehrung auch den Reiz der Anmuth zu geben, flicht der Verfaſſer in die 
beſchreibende Aufzählung der Katakomben der vorzüglichſten Straßen 
kunſtreich die Schilderung ihrer innern Beſchaffenheit und Einrichtung 
ein und vermeidet ſo glücklich die Einfoͤrmigkeit, welche bei Befchrei- 
bung eines in ſeinen Theilen durchaus gleichförmigen Ganzen wohl 
verzeihlich geweſen ware. Auch belebt er die Erwähnung jeder Kata⸗ 
kombe durch die Erinnerung an die Begebenheiten, welche mit der Ge— 
ſchichte ihrer heiligen Schläfer in Verbindung ſtehen, und weiß im 
Fluſſe feiner hinreißenden Rede gleichzeitig zu belehren, zu rüh⸗ 
ren und zu erbauen. Einzelne von ihm erzählte Thatſachen und 
Legenden ſind von hochpoetiſchem, wahrhaft dramatiſchem Intereſſe, 
welches namentlich durch den Reiz des Geheimnißes, in welches 
das fromme Thun der verfolgten Chriſten ſich hüllen mußte, außerordent⸗ 
lich gewinnt. Die heilige Dichtkunſt fände hier Stoffe, welche der 
ſittlich entarteten Gegenwart das beſchämendſte Gegenſtück zu den 
modernen Geheimnißen der Weltſtädte Paris, London u. ſ. w., zu 
dieſem ekelhaft gewürzten Ragout für den blafirten Geſchmack der 
corrupten Romanleſerei zu bieten vermöchte. Iſt doch auch das Ver— 
halten der bedrängten Chriſten der alten Kirche das beſchämendſte 
Gegenſtück zu der entzügelten Revolutionswuth der heutigen ſoctali— 
ſtiſchen Propaganda, dieſer elendeſten Parodirung des heiligen Urchri— 
ſtenthums, deſſen Wiedererneuerung fie mit ſabelhafter Gleißnerei 
als Ziel ihrer Beſtrebungen vorgibt. 
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Wir können dem Verfaſſer nicht durch alle von ihm beſchriebenen 
Orte folgen, ſondern erwähnen nur, daß er hauptſächlich die Grä— 
ber der via Ostiensis, via Ardeatica, Appia, Latina, Lavicana, 
Yiburtina, Nomentana, der Salaria Vecchia und Nuova, endlich 
jene der via Flaminia ſeiner forſchenden Aufmerkſamkeit würdigt. 
Dafür wollen wir nähere Rückſicht auf dasjenige nehmen, was er 
bei Gelegenheit dieſer Schilderungen über die innere Beſchaffenheit 
der Gräber im Allgemeinen beibringt. Das Erſte, worauf er unſer 
Auge lenkt, ſind die Inſchriften. Höchſt intereſſant fällt der Vergleich 
der chriſtlichen Grabſchriften mit den heidniſchen aus. Der Einfach— 
heit, Kürze und Anſpruchsloſigkeit der Einen ſetzt Gaume Beiſpiele von 
der Länge, Künſtlichkeit und mitunter hoͤchſt merkwürdigen Erclu⸗ 
ſivität der heidniſchen Inſchriften entgegen. Die heldniſche Inſchrift 
verbietet z. B. öfter ausdrücklich, daß Jemand außer denen, welche 
auf der monumentalen Tafel genannt find, an dieſer Stätte begra— 
ben werde (Beiſpiele S. 100); ſie mißt in behaglicher Breite die Größe 
des Raumes, in welchem der Verſtorbene beftattet iſt, z. B.: „Philar⸗ 
„gurus, Koch des Prätors, hat für feine Familie und feine Freige— 
„laſſenen um fein Geld dieſen Platz zum Begräbniße gekauft, welcher 
„ſechzehn Fuß breit und zwölf tief iſt.“ Man ſieht hier zugleich, wie 
vortheilhaft die Innigkeit und Tiefe der chriſtlichen Inſchriften von 
der Leerheit und Froſtigkeit der heidniſchen abſticht. Namentlich iſt der 
fo häufig wiederkehrende Ausdruck: depositus, depositio von einer 
Tiefe und Fülle des Gehaltes, welche Gaume's glänzende Rede auf 
das Herrlichſte beleuchtet (S. 102-104). Ein ferneres Unterſcheidungs⸗ 
merkmal der chriſtlichen Gräber ſind die Acclamationen, welche da, wo 
die heidniſche Klage Troſtloſigkeit und Verzweiflung athmet, den edel» 
ſten, tiefgeſühlteſten Schmerz in das tröſtende Licht der heiligſten Hoff⸗ 
nung verklärt erſcheinen laſſen. Eine ſpecifiſche Eigenheit der chriſt— 
lichen Gräber iſt weiters das haufige Zuſammenſein von zwei oder meh⸗ 
rern Leibern in Einem loculus, daher ihre Benennung: bisoma, tri- 
soma. Aehnliches findet ſich bei keinem heidniſchen Grabmale Roms. In⸗ 
tereſſant ſind ferner die Erörterungen über die heidniſchen Namen, welche 
auf den chriſtlichen Grabſchriften vorkommen. Der Verfaſſer widerlegt 
hier mit einleuchtenden Gründen die Meinung derer, welche aus ſolchen 
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Namen auf einen heidniſchen Urſprung und Gebrauch der Katakom— 
ben ſchloſſen (S. 118 ff.). Auch allegoriſche Namen kommen vor 
ed 
PISTkE SPEI SORORI DULCISSIME 
FECIT. 
Oder: 
SPS IN DEO 
IN D. 
STEFANIS, 

Mehrere Chriſten führten einen folchen allgemeinen Namen: 
Glaube, Chriſt u. ſ. w. Die Sitte: die Namen der Martyrer als ſpe— 
cifiſch chriſtliche Namen ſich beizulegen, kam erſt feit dem 4. Jabrhun⸗ 
derte mehr und mehr in Gebrauch. 

Die Widmung D. M. welche von Manchen als „Dis Mani- 
bus“ gedeutet wurde, berichtigt der Verfaſſer mit bündigen Bewel— 
fen für die Berechtigung ſeiner Deutung in: Deo maximo. Merk- 
würdig ſind weiters ſeine Angaben über die verſchiedenen Arten der 
Interpunctionen, durch welche Sätze und Worte geſchieden ſind; 
unter Anderm diente hiezu die ſinnbildliche Figur eines Herzens 
durch welche auf einigen Gedächtnißtafeln jedes einzelne Wort von 
dem andern geſondert iſt. Uebrigens läßt die Beſchaffenheit dieſer 
Zeichen auch auf das Jahrhundert des Grabes ſchließen. Beiſpielsweiſe 
zeigt dieſes Gaume an der wechſelnden Form der Monogramme des 
Heilandes: das X mit P in der Mitte auch Kreuz des h. Andreas ge: 
nannt, ſtammt aus der aͤlteſten Zeit, hingegen das griechifche Kreuz, 
P mit einem Querbalken, aus dem 4. Jahrhundert. 

Ein weiterer Gegenſtand ſeiner Beſchreibung ſind die Lampen 
(S. 129 ff.), ihr Stoff, ihre Geſtalt, ihre Embleme, ihre ſinnbildliche 
Bedeutung. Von der Beſprechung dieſer unterirdiſchen Beleuchtung 
nimmt er Anlaß den Mann zu feiern, welcher in die Erkenntniß dieſer 
unterirdiſchen Räume ſo viel Licht gebracht hat und den er den 
Chriſtoph Columbus der Katakomben nennt Bofio, welcher feine 
Entdeckungen zuerſt in der Katakombe des heiligen Calixtus, an der 
via Appia, mit ſo großem Erfolge begonnen hatte. Dieſe Katakombe 
zeichnet auch Gaume in ſeiner Beſchreibung augenſcheinlich vor allen 
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übrigen aus; es ſcheint daß er in ihr den größten Theil ſeiner Grä— 
berſtudien gemacht habe. 

Die düſtern Wohnungen, welche nunmehr ſchon vielſeitig durch 
die Fackel des frommen Beſuchers und durch das Licht der wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung beleuchtet wurden, ſind Höhlungen von ver— 
ſchiedener Größe und heißen nach Verfchiedenheit derſelben: eubienla, 
eryplae, areae (S. 143 ff.). Die eubicula find Zimmer von einigen 
Fuß Länge und Höhe, gewölbt, zirkelförmig oder halbzirkelförmig, 
dreieckig, viereckig, fünf-, ſechs- oder achteckig conſtruirt, je nachdem 
es die in Härte und Weichheit wechſelnde Beſchaffenheit des Tuffes 
zuließ. Im Hintergrunde findet ſich gewöhnlich ein Martyrergrab— 
mal, deſſen Oberfläche ſich zum Altare eignet. Hat das eubiculum 
oben in der Decke eine (in der Regel ſchiefangebrachte) Oeffnung, 
fo heißt es eubieulum elarum; ſonſt eubieulum ſchlechthin. Die 
cubicula werden in kleine, mittlere und große unterſchieden. Die Mitt- 
lern heißen auch: Grüfte oder Grotten, die Großen: Capellen oder 
Kirchen. Die Kleinern verdanken ihren Urſprung größtentheils der 
Frömmigkeit einzelner Familien und Privatperſonen, wie aus ihren 
Namen erhellt, z. B. eubienlum Domitiani, Gaudentii, Aureliae 
ete. Unter die in den eubieulis ſich findenden Gegenſtände gehören nebſt 
den Sarkophagen die in Tuff gehauenen Kanzeln, Taufſteine und 
Beichtſtühle. Gaume wenigſtens weiß zwei in die Seitengegenden 
der in den Katakomben der heiligen Agnes befindlichen Hauptkirche ge 
hauene Sitze ſchlechterdings nicht zu erklären, wenn man in ihnen 
nicht die urſprünglichen Beichtſtühle erkennen wolle (S. 163 ff. wo 
ſich die Beweisführung findet) Fernere Bemerkungen betreffen die 
Größe und Bauart der unterirdiſchen Kirchen. In der Regel können 
ſie kaum mehr als ſechzig Menſchen faſſen; die Bauart gleicht jener 
der eubicula, die Kirchen find eben nur erweiterte cubicula. 
S. 184 - 192 wird der Beweis geführt, daß in den früheſten Jahr» 
hunderten nicht die heidniſchen Baſiliken, ſondern die Grüfte der Ka- 
takomben den auf der Oberflaͤche der Erde gebauten Kirchen zum 
Vorbilde dienten. 

Weitere Erörterungen beziehen ſich auf die in den Katakomben 
angebrachten, vom Tuff gefchwaͤrzten Gemälde. Der Verſaſſer er⸗ 
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härtet (S. 196 ff.) das hohe Alter derſelben und das merkwürdige 
Reſultat, daß gerade die beſſern und gelungenern aus der aͤlteſten 
Zeit, aus dem erſten, zweiten und aus dem Anfange des dritten Jahr— 
hunderts ſtammen. Er erfreut ſich hiebei der Beiſtimmung Marchi's 
und des franzöſiſchen Architekten Raoul Rochette. Die Urſache die— 
ſes merkwuͤrdigen Umſtandes iſt die anfängliche Benützung der ſchon 
ausgebildeten heidniſchen Kunſt zur Aus ſchmückung chriſtlichen Gräber. 
Jemehr aber die Chriſten ſelbſtſtändige Verſuche einer ſpecifiſch-chriſtli⸗ 
chen Symbolik unternahmen, deſto mehr verſchwand die Eleganz und 
Kunſtfertigkeit des heidniſchen Styles und fo erflärt ſich die mit dem 
Laufe der Zeit in den erſten fünf Jahrhunderten zunehmende formelle Un 
vollkommenheit der Graͤberſchmückungen. Was Gaume über den ges 
ſchichtlichen Inhalt und über die zum Theile dem heidniſchen Gräber— 
ſchmucke nachgebildete, jedoch chriſtlich umgedeutete, theils aber ſpe— 
cifiſch chriſtliche Emblematologie beibringt, ſtimmt mit dem zuſam— 
men, was ſich auch in andern Werken z. B. Lüft's, Piper's u. f. w. 
findet; nur daß jene Schriftſteller mehr im Allgemeinen behandeln, 
was hier mit ſpeciellſter Beziehung auf die Gräber geſagt iſt. Aus 
der heiligen Geſchichte des alten und neuen Teſtamentes ſind vor— 
zugsweiſe jene Perſonen und Thatſachen gewählt, welche auf die 
Gedanken von Sünde und Erlöſung, auf die künftige Auferſtehung und 
Welterneuerung eine beſondere Beziehung haben. Adam und Eva, 
Kain und Abel, Noe als typiſches Vorbild der aus den Stürmen 
und Bedrängniſſen der Zeit ſtets geretteten Kirche, Joſeph als Vor— 
bild des auferſtehenden Heilands, Moſes, Samſon der aus dem 
Grabe hervorgeht, David der in Goliath typiſch die Nerone, Do— 
mitiane, Valeriane u. ſ. w. beſiegt, Elias deſſen feuriger Wagen den 
Triumphwagen der von Glaubensglut entflammten Martyrer ſym— 
bolifirt, Job als Beiſpiel der frommen Ergebung, Daniel unter den 
Löwen, die drei Knaben im Feuerofen, Jonas, Ezechiel als Prophet 
der künftigen Auſerſtehung des Fleiſches ſind die Geſtalten aus dem 
alten Teſtamente, die ſich in den Katakomben finden. Aus dem 
neuen Teſtamente find mannigfaltige Begebenheiten und Thatſachen, 
die ſich im Leben des Heilandes ereigneten, mit beſonderer Be— 
ziehung auf das Glauben und Hoffen der verfolgten und in die 
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Gräber ſich flüchtenden Chriſten gewählt, z. B. die Erweckung des Laza- 
rus, die Auferſtehung Chriſti. Auch unter allegoriſchen und ſymboliſchen 
Bildern iſt Chriſtus öfter dargeſtellt; z. B. als Orpheus mit der 
allbewältigenden Lyra, oder als hehre Geſtalt auf den Höhen eines 
Berges, von welchem vier Ströme als Ströme des Lebens nach den 
vier Weltgegenden ausgehen. Den neuteſtamentlichen Vorſtellungen 
reihen ſich die heilige Jungfrau, die beiden Apoſtelfürſten, die gefeierte⸗ 
ſten Martyrer an. Bedeutſam iſt, daß die heilige Jungfrau vorzugsweiſe 
von Seite ihrer Erhabenheit und Glorie aufgefaßt erſcheint, woraus auf 
das hohe Alter der kirchlichen Verehrung der ſeligſten Jungfrau ge— 
ſchloſſen werden muß. Die Martyrer ſind ſelten als Leidende, ſon— 
dern gewöhnlich in der Glorie des Triumphes dargeſtellt. Auch 
die altchriſtlichen Agapen haben in den Katakomben auf ſinnvolle 
Weiſe ein monumentales Daſein erhalten (S. 270 ff.) Alle dieſe 
Gemälde ſind hauptſächlich in den Niſchen und Wölbungen der 
Grüfte angebracht. Die Wölbungen ſind in Felder eingetheilt und die 
bibliſchen Darſtellungen in denſelben fo geordnet, daß eine alttefta> 
mentliche und eine neuteſtamentliche Begebenheit, die ſich auf ein— 
ander beziehen, in zwei einander entgegengeſetzten Feldern vorfom« 
men. Ein gleicher Gedanke, wie in der Compoſttion der Gemälde, 
gibt ſich in den Sculpturen der Sarkophage kund, welche ebenfalls mit 
ſymboliſcher Auswahl zur Hälfte altteſtamentliche, zur Hälfte neute- 
ſtamentliche Figuren darſtellen. Der erſte Entwurf der erhabenen 
Epopöe im Lateran, ſagt Gaume, befindet ſich in den Katakomben. 
„Das Mittelalter ſeinerſeits hat in ſeinen Glasfenſtern, in ſeinen 
Sculpturen, in ſeinen ſo mannigfaltigen und ſo poetiſchen Fresken nur 
die erſte Kunſt fortgeſetzt, es iſt nur deren Verlängerung.“ S. 264 

Eine ausführliche Beſchreibung widmet Gaume dem verzierenden 
Theile der Malereien und Sculpturen. Die Embleme der Verzierun— 
gen ſind der Pflanzen und Thierwelt entnommen und haben na— 
türlicher Weiſe wieder ſinnbildliche Bedeutung; ſo die Genien der 
Jahreszeiten, die Rebzweige und Kornähren, welche gleich den in 
der wundervollen Brotvermehrung vorkommenden panes deeussati das 
Element der künftigen Verklaͤrung andeuten. Unter den heiligen Thier- 
Hieroglyphen iſt vor Allem der Fiſch zu nennen. Denn Sus enthält 
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die Anfangsbuchſtaben der Worte: Inssüs Ypısos SznV beg or). 
Ferner unter den Fiſchen der Delphin; dann der Ochs, die Taube, der 
Hirſch (Pſalm 41, 1), der Hahn und der Pfau, deſſen Fleiſch den Alten 
als unverweslich galt und deſſen bunter im Sonnenglanze pran: 
gender Schmuck die unvergleichliche Herrlichkeit der künftigen ewi— 
gen Jugend ſinnbilden ſollte. Palme und Oelbaum ſymboliſiren Sieg 
und Frieden; mit dieſen Symbolen verwandt iſt die Krone, wel— 
cher der Anker und der ſtebenarmige Leuchter ſich beigeſellt. 

Wie der geſchichtliche und verzierende Theil der Gemälde und 
Basreliefs, ſo haben auch die Inſchriften die innigſte und nächſte 
Beziehung auf den Inhalt des chriſtlichen Bekenntniſſes. Eine der 
ſchönſten Partien unſeres Werkes iſt ohne Zweifel diejenige, wo es 
aus dem Inhalte der Inſchriften das katholiſche Bekenntniß der alten 
Kirche Roms nachweist. S. 315—324 

Eine letzte ungemein ausführliche Erörterung beſpricht den aus— 
ſchließlich chriſtlichen Gebrauch der Katakomben und die Diagnoſe 
der Martyrergräber. Man darf getroſt annehmen, daß durch die Bün 
digkeit der vom Verfaſſer vorgebrachten Grunde und Beweiſe jedes 
erhebliche Bedenken, welches in der erſtern oder letztern Beziehung 
beregt werden konnte, auf das Glücklichſte und Unzweideutigſte bes 
ſeitigt iſt. 

In der Form eines Anhanges iſt dem Werke ein Verſuch über 
die Inſchriften beigefügt (S. 415-506), in welchem der Verfaſſer 
ſich ſelbſt als ſachkundigen Gelehrten und ſeine Befaͤhigung und Be— 
rechtigung für die Beſchreibung dieſes Gegenſtandes genügend doku— 
mentirt. Der genannte Anhang behandelt in vierzehn Capiteln: J) 
die Wichtigkeit, 2) die Eintheilung, 3) die Orthographie der In— 
ſchriften; hierauf die Orthographie der Buchſtaben, 4) die Ortho— 
graphie der Diphthongen, 5) die Orthographie der Siglen, 6) die 
Punctation, 7) die Ornamentation, 8) die Auslegung der Inſchrif— 
ten, 9) die Familiennamen, 10) die Namen der Tribus, 11) die Na: 
men des Landes oder Vaterlandes, 12) das Alter der Inſchriften 
und gibt 18) ein Verzeichniß der Siglen 14) endlich die Conſularfaſten 
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Paſtoraltheologie. Durch Dr. Joſ. Amberger, Regens im Eferi- 
calſeminar zu Regensburg. Erſter Band. Verlag von Fr. Puſtet 
in Regensburg. 1850 gr. 8. 221 S. 


Wir bringen unter obigem Titel eine Schrift zur Anzeige, 
welche wenigſtens auf uns einen wohlthuenden Eindruck hervorge— 
bracht hat und der wir auch allenthalben eine freundliche Aufnahme 
verſprechen zu dürfen glauben. Dasjenige, was hier in dieſem 
„erſten Buche“ der Paſtoraltheologie über die „Grundlegung“ 
der Letztern geboten wird, ſucht wirklich mit hohem Ernſte ein ſchon 
lange und in unſern Tagen ſogar ſchmerzlich empfundenes Bedürf— 
niß zu befriedigen. Denn wenn man auch immerhin zugeftehen 
mag, daß bereits mehrere zum Theile recht beachtenswerthe Ar— 
beiten über Paſtoraltheologie erſchienen ſeien, fo gehören ſie doch 
größtentheils einem altern und zum Theil einſeitigen wiſfenſchaft— 
lichen Standpuncte, jedenfalls aber einer frühern Zeit an; wäh— 
rend für uns Diener der katholiſchen Kirche mittlerweile eine ganz neue 
Zeit herangebrochen iſt, während unſere Verhältniſſe ſich nach allen 
Richtungen bedeutend geaͤndert haben. 

Die Bevormundung oder wie Manche ſagen die Beſchützung 
der katholiſchen Kirche von Seite der Staatsgewalt hat aufgehört, 
der Abfall vom Chriſtenthume und ſelbſt die Verleitung zu dieſem 
Abfalle iſt keine bürgerlich ſtrafbare Handlung mehr. Bei der faſt 
allgemein herrſchenden Gleichgiltigkeit oder Abneigung gegen die 
katholiſche Religion und Kirche iſt ein maſſenhafter Abfall von der— 
ſelben ſehr zu befürchten. Darum drängt ſich wohl jedem treuen 
Diener der Kirche von ſelbſt die Frage auf: Was iſt Jetzt zu thun? 
Welche Maßregeln ſollen und muͤſſen Jetzt ergriffen werden, wenn 
wir nicht vom hereinbrechenden Strome des Verderbens fortgeriſ— 
ſen und verſchlungen werden wollen? Eine genügende Antwort auf 
dieſe große Frage geben die bisher bekannt gewordenen Handbücher 
der Paſtoraltheologie keineswegs. Waͤren auch diefe Werke in der 
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verfloſſenen Zeit ganz befriedigend geweſen, ſo ſind ſie es doch in 
unſern Tagen durchaus nicht mehr. 

Ueberdies behaupten die Kritiker ſogar, daß die bisheri— 
gen Handbücher der Paſtoraltheologie auch für die frühere Zeit 
ſchon nicht ganz tauglich geweſen ſeien. Dem Schreiber dieſer Zei— 
len fällt es durchaus nicht ein, ſich für einen competenten Richter 
auf dem Gebiete der Theologie als Wiſſenſchaft und namentlich auf 
jenem der praktiſchen Disciplinen auszugeben; er glaubt aber dem 
Urtheile competenter Männer folgen zu dürfen, ſelbſt wenn dieſes 
manchmal hart klingen möchte. So iſt es allerdings ein hartes aber 
großentheils nur zu wahres Urtheil, wenn Dr. Beidtl in ſeinem 
bekannten Werke: „Unterſuchungen über die kirchlichen Zuſtände in den 
kaiſerlich⸗öſterreichiſchen Staaten“ (Wien 1849) S. 69 ſagt: „Die Pa⸗ 
ſtoraltheologie war unter Maria Thereſta und Joſeph II. ein bloßer 
Inbegriff trivialer Klugheitsmarimen.“ Eine beſonders ſcharfe, aber 
gründliche Beurtheilung haben die bis auf unſere Zeiten erſchienenen 
Schriften über Paſtoraltheologie durch Dr. Anton Graf in ſei⸗ 
ner „kritiſchen Darſtellung des gegenwärtigen Zuſtandes der praktiſchen 
Theologie“ (Tübingen 1841) erfahren. Dieſer tüchtige Kritiker 
weist in ſeinem Buche die Mängel der meiſten Handbücher der Pa— 
ſtoraltheologie deutlich nach. Er ſagt z. B. (S. 8): „Die praktiſche 
Theologie, von welcher die Paſtorallehre einen Haupttheil bildet, ift 
als Wiſſenſchaft bis heute im hohen Grade noch etwas Geſuchtes. 
Es fehlt ſogar bis jetzt die richtige Beſtimmung ihres Begriffes, 
ihres Anfanges, ihrer Gliederung, dann die Feſtſetzung ihrer wahren 
Principien und des Verhältniſſes ihrer einzelnen Zweige unter ein 
ander, es fehlt die Feſtſetzung 'der wiſſenſchaftlichen und theologiſchen 
Nothwendigkeit und des praktiſchen Werthes ihres ganzen Organismus 
und ihrer einzelnen Disciplinen, die Darlegung ihres wahren Ver— 
hältniſſes zur theoretiſchen Theologie und der Moral insbeſondere, 
ferner die Ausſcheidung vieler nicht in ſie gehörender Puncte, vieler 
durchaus willkürlicher, ja geradezu unwahrer, aber nichts deſto we— 
niger als allgemein giltige und nothwendige Normen in Umlauf geſetz— 
ter Vorſchriften, es fehlt auch die Aufnahme vieler bis heute über— 
ſehener Puncte, ja ganzer Haupttheile und es fehlt endlich in den 
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meiſten dieſer Beziehungen wenigſtens die tiefere chriſtlichere, kirch— 
lichere und allſeitigere Auffaſſung.“ Mit dieſem ſtrengen Urtheile 
ſtimmen die Ausſprüche vieler anderer gelehrter Männer unter den 
Katholiken und Proteſtanten überein. Profeſſor Roſenkranz 
ſagt: „Die praktiſche Theologie entbehrt noch am meiſten einer echt 
wiſſenſchaſtlichen Durchführung“ und an einem andern Orte: „Alle 
Paſtoraltheologie läuft mehr oder weniger auf eine Anweiſung zu ei— 
ner nützlichen, ſalbungsvollen Heuchelei, auf ein Syſtem kleinlicher, 
die herzliche Hingebung toͤdtender Pfiffigkeiten, wie in Knigge's Um: 
gang mit den Menſchen und auf ein pfäffiſches Imponiren hin— 
aus; ich habe daher dieſe Disciplin ganz verworfen“ ). Auch Po- 
wondra, deſſen Werk als das gründlichſte unter den altern Pa— 
ſtoralwerken der Katholiken betrachtet wird ), erkannte die Män⸗ 
gel der vorhandenen Handbücher über Paſtoraltheologie und ſuchte 
ſie zu verbeſſern, was ihm jedoch nur theilweiſe gelang. Derſelbe 
geſtand insbeſondere, daß er Niemand gefunden habe, der die Paſto— 
raltheologie ſyſtematiſch oder wiſſenſchaftlich behandelt hätte. 

Als Quelle aller Gebrechen, mit denen die bisherigen Paſtoral— 
werke behaftet ſind, bezeichnet Graf 8) den Mangel einer richtigen 
chriſtlichen und kirchlichen, zweckmäßig entfalteten und tief und all⸗ 
ſeitig begründeten Beſtimmung des Zieles der Paſtoraltheologie. 
Man habe namlich in der Paſtoraltheologie nicht die Thätigkeiten der 
Kirche zu ihrer Erbauung, zu ihrem Auf- und Ausbau darſtellen wol: 
len, ſondern nur die Thätigkeiten des geiſtlichen Standes. Nur den 
einzelnen Geiſtlichen habe man ins Auge gefaßt und auf die zu 
Gemeinden organiſch verbundenen Gläubigen, auf den großen Or— 
ganismus der Kirche habe man wenig oder gar keine Rückſicht ge— 
nommen. Die Verrichtungen des Geiſtlichen habe man nur als ſeine, 
nicht aber als Thätigkeiten Chriſti und der Kirche dargeſtellt. Ueber: 
dies ſei ſogar die Beſtimmung des katholiſchen Geiſtlichen nicht im 
mer klar angegeben worden. Wenn 3. B. Reichenberger in ſeiner 


Encyklo paͤdie d. theol. Wiſſenſchaften (Halle, 1831). S. XXXI. XXXII 
2) Graf J. e. S. 13 
8) J. c. F. 3 S. 16 ff. 
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„Paſtoralanweiſung nach den Bedürfniſſen unſeres Zeitalters, 
(Rottenburg a. N. 1832) 1. Bd. S 101 fage: „Die Paſtoraltheo— 
logie lehrt den Geiſtlichen wie er ſein Amt zweckmäßig und treu ver— 
walten und dadurch die Menſchen zu immer größerer Vollkommen— 
heit des Geiſtes und Herzens erziehen ſoll,“ ſo könne füglich gefragt 
werden: Steht denn der Geiſtliche ſeiner Gemeinde immer und nothwen— 
dig als Erzieher gegenüber? Oder iſt der katholiſche Geiſtliche ſonſt 
nichts als ein Volkserzieher, ein Volkslehrer, iſt die Paſtoraltheologie 
eine bloße Volkserziehungslehre? Werden auch die heil. Sacramente 
z. B. die letzte Oelung nur darum ausgeſpendet und wird der Cultus 
nur darum gefeiert, damit die Menſchen zu immer größerer Vollkommen— 
heit erzogen werden? Gleichwie aber das Ziel der Paſtoraltheologie 
nicht richtig bezeichnet worden, ſo habe man auchdie Mittel zur Er⸗ 
reichung des wahren Zieles nicht genau angegeben J. Dieſe 
Mittel ſeien bekanntlich: die Predigt oder der Unterricht, dann der Cul— 
tus und endlich die Disciplin. Chriſtus der Prophet oder Lehrmeiſter, der 
Hoheprieſter und König ſetze nämlich ſeine dreifache Thätigkeit, ſein 
dreifaches Amt in der Kirche fort durch ihre Organe oder Diener. In 
den meiſten Paſtoralwerken aber fei größtentheils nur von dem Lehr— 
amte in der Kirche die Rede, der Cultus hingegen werde ganz ober— 
flächlich oder unrichtig behandelt und von der Kirchendisciplin geſchehe 
kaum eine Erwähnung. Und doch ſei die Disciplin beſonders in un— 
ſern Tagen ſo wichtig! Ferner werde in den bisherigen Paſtoral— 
werken die Lehre von dem Kircheuregimente oder von der kirchlichen 
Regierung und von der kirchlichen Politik, daun die Theorie des Miſ— 
ſionsweſens und die Darſtellung der Wirkſamkeit der theologiſchen Leh— 
rer wie auch die Darſtellung des großen Nutzens der Conferenzen 
und Synoden ganz vermißt. Hingegen komme in dieſen Werken 
Vieles vor, was gar nicht in die Paſtoraltheologie gehöre, wie 3. B. 
die Anweiſung über das Benehmen des Geiſtlichen gegen verſchie— 
dene Perſonen. Manche Paſtoral ſei größtentheils nur eine Standes- 
moral für die Geiſtlichen und es ſei daſelbſt kein großer Unterſchied 
zwiſchen der Moraltheologie und Paſtoraltheologie wahrzunehmen. 


1) Graf J. c. h. 5 S. 59 fl. 
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Ueber die ins Kleinliche gehenden Vorſchriſten für allerhand Fälle 
und Perhältniffe im Leben der Geiſtlichen habe ſich ſchon Mancher 
ein Lächeln oder gar einen Spott erlaubt und rückſichtlich der Ab⸗ 
handlungen über phyſiſche Heilkunde, über manche Zweige des Staats- 
haushaltes, über Landwirthſchaft, Runkelrüben- und Kleebau oder 
Viehzucht werde mit Recht behauptet, daß fte gar nicht in die Pafto- 
raltheologie gehören. Endlich müſſe noch die mangelhafte Bearbeitung 
einzelner Zweige der Paſtoraltheologie, beſonders der oft ſo pedan— 
tiſch und ohne alle tiefere chriſtliche und kirchliche Anſchauung be— 
handelten Homiletik und der vom Sauerteige des Rationalismus 
durchdrungenen Katechetik, und namentlich das gaͤnzliche Abſehen von 
der Beiden gebührenden Stellung zum Cultus ernſtlich gerügt 
werden. 

Wahrſcheinlich werden die angeführten Bemerkungen der Kritiker 
hinreichend ſein, den Leſern dieſer Blätter die Ueberzeugung zu 
verſchaffen, daß die junge Disciplin der Paſtoraltheologie, für welche 
unter Maria Therefia von Staatswegen die erſten Lehrſtühle errichtet 
wurden, noch keineswegs vollkommen ausgebildet iſt, und daß dem⸗ 
nach ein tüchtiges Handbuch dieſer Disciplin mit Sehnſucht erwartet 
und, wenn es erſcheint, mit Freuden begrüßt zu werden verdient. 

Ein ſolches Handbuch dürfte allem Anſcheine nach das Werk 
des Hrn. Dr. Amberger werden, von welchem das Erſte Buch: 
„Von der Grundlegung“ der Paſtoraltheologie uns eben vorliegt. 
Der Hr. Verfaſſer hat die von Dr. Anton Graf in der obenerwähuten 
Schrift aufgeftellten Grundfäge ſehr wohl beachtet und ſucht die in 
den bisherigen Paſtoralwerken vorkommenden Mängel ſorgfältig zu 
vermeiden. Vor allem iſt Hr. Dr. Amberger geſonnen eine wiſſen— 
ſchaftliche Paſtoraltheologie zu liefern, nicht aber ein bloßes 
Conglomerat von Auszügen aus andern theologiſchen Disciplinen 
und nicht eine bloße Anweiſung zur handwerksmäßigen Verwaltung 
des Seelſorgeramtes (§. 3). 

Niemand möge jedoch meinen, daß dieſe neue Paſtoraltheologie 
blos für Profeſſoren und Alumnatsvorſteher beſtimmt und geeignet 
ſei; der Hr. Verſaſſer hat fein Buch vielmehr vorzüglich den Seel⸗ 
ſorgern, ſowohl den ſchon angeſtellten als auch den angehenden ge— 
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widmet; daher redet er im Vorworte zuerſt die im heiligen Dienſte 
Ergrauten an und verhehlt ihnen den ſchüchternen Wunſch nicht, daß 
auch ſie in ſeinem Buche Etwas finden möchten, was ſie mit neuem 
Muthe und Gottvertrauen erfüllen könnte. Hierauf wendet er ſich 
an die rüftigen Arbeiter im Weinberge des Herrn, die einſt um 
ihn im Seminarium zu Regensburg verſammelt waren, und erinnert 
ſie an die Entſchließungen, mit denen ſie ins Heiligthum eingetreten 
ſind; zugleich ſchickt er ihnen jenen eindringlichen Brief, welchen einſt 
der berühmte Alkuin an einen feiner Schüler ſchrieb. Endlich wer— 
den auch denjenigen, die noch am Eingange des Heiligthums ſtehen, 
einige Worte ans Herz gelegt. Alle ohne Unterſchied werden hin— 
gewieſen auf das Bild, welches im Jahre 1170 die heil. Hildegard 
in einer Entzuͤckung ſah und welches die über ihre Prieſter klagende 
Kirche vorſtellte. Schon aus dieſer Skizze des Vorwortes mag er— 
ſehen werden, mit welch hoher Weihe und mit welch etgenthümli— 
cher, zumeiſt contemplativer Richtung des Geiſtes der Hr. Verfaſſer 
an die Löſung feiner Aufgabe herantritt. Eine Eigeuthümlichkeit, welche 
ſich auch in der ganzen aͤußern Anlage des Werkes zu erkennen gibt und 
die einzelnen Paragraphen mit ihren originellen änigmatiſch-ſinnrei⸗ 
chen, bibliſchen oder patriſtiſchen Motto's und Ueberſchriften zu geiſt— 
lichen Meditationen geſtaltet. 

Demnach wird im Erſten Capitel der „Bauplan“ vorge— 
legt, nach welchem Dr. Amberger das Gebäude der Paſtoraltheologie 
aufzuführen gedenkt. Der Plan iſt großartig, aber auch wohlüber— 
legt; gebe Gott, daß das Werk vollendet werde, denn es wird ein 
herrliches fein. Der Bauplan wird ſoſort in 13 88. auseinanderge— 
ſetzt und zuvörderſt in 8. 1 die Paſtoraltheologie als „die Wiſ— 
ſenſchaft der goͤttlich-menſchlichen Thätigkeit der 
Kirche zum Auf- und Ausbau des Reiches Gottes auf 
Erden“ definirt. In . 2 wird darauf hingewieſen, daß bisher die 
Paſtoraltheologie nicht wiſſenſchaftlich behandelt wurde und daß es 
doch wünſchenswerth, ja ſogar nothwendig ſei dieſelbe als eine 
ſelbſtſtändige „Wiſſenſchaft“ darzuſtellen und zu lehren. Die 
„Stellung“ und das „Verhaͤltniß“ der Paſtoraltheologie zu 
den übrigen theologiſchen Disciplinen wird in den 98. 3 und 4 au: 
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gegeben, indem es heißt: Theologie überhaupt iſt die Wiſſenſchaft 
vom Reiche Gottes, ſo da iſt die Kirche. Das Reich Gottes aber 
kann betrachtet werden in ſeinem Werden und Entſtehen, dann in 
jeinem Sein oder Weſen, endlich in feinem Leben und Sichfortbil⸗ 
den. Von dem Werden und Entſtehen des Reiches Gottes auf Erden 
handelt die hiſtoriſche und bibliſche Theologie, mit dem Sein 
und Weſen befaßt ſich die Dogmatik und Moral; wie ſich aber 
die Kirche fort und fort ſelbſt erbaut und ſich in die Zukunft hineinbil— 
det, das ſoll die praktiſche Theologie ſchildern. Die Normen, 
nach denen ſich die Kirche ununterbrochen fortbaut, ſoll das Kür— 
chenrecht wiſſenſchaftlich darſtellen und die Thätigkeit der Kirche 
ſelbſt oder den Proceß der Selbſterbauung ſowohl im Großen als 
im Kleinen hat die Paſtoraltheologie zu entwickeln. Demnach 
iſt die hiſtoriſche und bibliſche Theologie gleichſam die Wurzel, aus 
der als mächtiger Stamm die Dogmatik und Moral hervorwächst 
und die prafktiſche Theologie ſtellt die Aeſte vor, an denen die Früchte 
zur Reife kommen. Als die zwei großen Zweige der praktiſchen Theo— 
logie werden das Kirchenrecht und die Paſtoraltheologie betrachtet. 
Die Paſtoraltheologie jedoch ſproßt aus dem Kirchenrechte her— 
vor und ift auf dasſelbe gebaut. — In den folgenden SS. 5, 6, 7 
gibt der Hr. Verfaſſer den „Gegenſtand“ der Paſtoraltheo— 
logie an und bezeichnet als ſolchen nicht blos die Thätigkeit der 
Geiſtlichen, ſondern die Thätigkeit der Kirche und zwar die göttlich- 
menſchliche Thätigkeit der Kirche. Zugleich wird gezeigt, wie troſtreich, 
wie erhebend und ermuthigend es für den Geiſtlichen ſei, wenn er 
weiß, daß nicht er allein an dem Auf- und Ausbaue des Reiches 
Gottes arbeite, ſondern daß die ganze Kirche oder Chriſtus in der 
Kirche mit ihm auf vielfache Weiſe thätig ſei. Von dem „Ziele“ 
der kirchlichen Thätigkeit und der Paſtoraltheologie handeln die 89. 8 
und 9 und es wird gezeigt, daß es die Aufgabe der Kirche ſei, ſich 
auszubauen, zu erweitern und Alles auf Erden nach der ewigen Idee 
Gottes umzugeſtalten. Dieſes erhabene Ziel ſucht die Kirche nach 
8. 10 durch drei Mittel zu erreichen: durch das Wort, durch den Cul⸗ 
tus und durch die Disciplin. Dieſe drei „Mittel zum Ziele“ 
entſprechen dem dreifachen Amte Chriſti, feinem Lehr- oder Prophe⸗ 
8 * 
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tenamte, ſeinem Hohenprieſteramte und dem königlichen Amte. In 
§. 11 wird der „Name“ Paſtoraltheologie erläutert durch die Hinz 
weiſung auf Chriſtus den guten Hirten, deſſen Stellvertreter und 
Organ jeder Geiſtliche ift und deſſen Nachfolger auch jeder fein ſoll. 
Daß ferner die „Theorie und Praris“ miteinander übereinſtim— 
men muͤſſen und daß der Spruch: „Anders in der Theorie, anders 
in der Praxis,“ ganz und gar unzuläſſig ſei, weist der Hr. Verfaſ— 
ſer in §. 12 nach. Endlich werden noch in §. 13 die Prieſter als 
„Bauleute“ des Reiches Gottes aufgemuntert zum Eifer in 
der Erfüllung ihrer Berufspflichten und zur Reinigkeit in ihrem 
Wandel. 

In dem Zweiten Capitel mit der Ueberſchrift: „Bauſteine“ 
bezeichnet $. 14 zuerſt die „Quellen,“ aus denen der Berfaſſer 
einer Paſtoraltheologie ſchöpfen ſoll. Dieſe Quellen ſind: die heilige 
Schrift, das Wort und das Leben der Kirche. Aus allen drei Quel 
len muß der Geiſt und Wille Chriſti hervorgehen, denn einen andern 
Geiſt und Willen hat die Kirche nicht. Das Wort der Kirche iſt in 
den Beſchlüſſen der allgemeinen Kirchenverſammlungen, den Aus— 
fprlichen des Kirchenoberhauptes und in den Schriften der h. Väter 
und Kirchenlehrer ausgeſprochen; ihr Leben aber offenbart ſich in 
ihren Feſten, in ihren Einrichtungen und Gebräuchen, weßhalb auch 
die Ritualbücher, die frommen Gewohnheiten und die Erfahrungen 
bewaͤhrter Seelſorger als Quellen der Paſtoraltheologie benützt wer— 
den müſſen. In einzelnen Provinzen und Diöceſen find auch die Sy- 
nodalbeſchlüſſe, die Diöceſanverordnungen und Hirtenbriefe oder An— 
ordnungen der Biſchöfe zu berückſichtigen. Zu der Erſten Quelle der 
Paſtoraltheologie, zu der h. Schrift, führt der Hr. Verfaſſer den 
Leſer im Erſten Abſchnitte des 2. Capitels. Es wird nämlich 
in 8. 15 mit der Ueberſchrift: „Forſchet in den Schriften“ das Leſen 
der h. Schrift dringend empfohlen, da fowohl das alte als das neue 
Teſtament „Chriſti Wort“ iſt, und in beiden die ſich erbauende 
Kirche von ihrem Anfange bis zum Ende der Zeiten dargeſtellt wird. 
Insbeſondere aber wird in §. 16 dargethan, daß aus der h. Schrift 
die vortrefflichſte „Paſtoralregel“ entnommen werden könne; 
ferner werden jene Bücher und Theile der h. Schrift, welche für die 
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Paſtoraltheologie die meiſte Bedeutung haben, aufgezählt, z. B. das 
Buch Leviticus und im neuen Bunde die Paſtoralbriefe des h. Paulus. 
Der 8. 17 bringt uns aus der h. Schrift den (J.) „Propheten ruf“ 
der Seher des alten Bundes, z. B. Ezechiel 34, 3— 10, an alle Seel⸗ 
ſorger. Hierauf werden von §. is an bis zum s. 32 die Paſtoral⸗ 
regeln erläutert, die Chriſtus, (II.) „der „göttliche“ Mei fter feinen 
Schülern“ gegeben hat. Zuerſt wird der Seelſorger an die „Sen— 
dung“ oder daran erinnert, daß der Herr ſeine Jünger je zwei und 
zwei ausgeſandt hat und daß Er ſelbſt nachkommen wollte, weßhalb 
die Jünger Urſache hatten in Eintracht zu wirken und mit Muth, 
aber auch mit Furcht vor dem Reviſorium des Herrn ihr Amt zu 
verwalten ($. 19). Es wird ferner ($. 20) auf den „Bauplatz“ 
hingewieſen, der fürwahr ſehr groß iſt. Viele Arbeit und Mühe er— 
heiſchen die Millionen, welche noch außer der Kirche ſich befinden und 
viele Arbeit gibt es auch in der Kirche ſelbſt wegen des daherbrauſen— 
den Stromes des Unglaubens und Sittenverderbens. Wiewohl aber 
die Ernte ſehr groß iſt, ſo gibt es doch nur wenige Arbeiter, wenige 
der Zahl nach und wenige der Würdigkeit nach. Um nun zahlreiche 
und tüchtige Arbeiter zu erlangen, ſollen die Glaͤubigen für die 
„Schule apoſtoliſcher Arbeiter“ bekümmert ſein, indem 
ſie inſtändig beten beſonders in den Quatemberzeiten, ſie ſollen auch 
ein Opfer bringen zur Erreichung guter Schulen und Knabenſemi— 
narien (8. 21). Ferner wird gezeigt, was das Wort Chriſti „Gehet 
hin“ Luc. 10, 4 für eine Bedeutung habe (8. 22); es wird 
jeder Seelſorger daran erinnert, daß Chriſtus, fein „oberfter Bi: 
ſchof,“ ihn geſandt habe (§. 23); auch wird jeder auf die „Noth 
und Beſchwerden“ aufmerkſam gemacht, die ihm bevorſtehen (§. 24) 
und auf die achte „Paſtoralklugheit,“ die jeder an den Tag legen 
ſoll (8.25); vor der allzu großen „Sorge für zeitliche Bedürf— 
niſſe“ wird der Seelſorger nach Luk. 10, 4. ernſtlich gewarnt (8. 26) 
und es wird ihm „Eile“ oder Eifer mit Beſcheidenheit (S. 27) und 
in ſeiner „Wirkſamkeit“ die wahre Friedfertigkeit empfohlen, jene 
Friedfertigkeit nämlich, die den Seelſorger nicht abhält nöthigenfalls 
mit dem Schwerte des Wortes ſo darein zu ſchlagen, daß der Boden 
erdröhnt (8. 28). Weiter werden den Seelſorgern viele Stellen aus 


118 Literariſche Anzeigen und Ueberſichten. 


den Evangelien, die geeignet find Muth und „Vertrauen“ einzu— 
flößen, in Erinnerung gebracht (§. 29); fie werden befouders auf 
den „Lohn“ hingewieſen, der ihnen hier und jenſeits vorbehalten 
iſt ($. 30). Daß ſich endlich jeder Seelſorger eines reinen tugend— 
haften Wandels befleißen ſoll, zeigt der Hr. Verſaſſer durch die 
Erklärung der bibliſchen Gleichniſſe: „Salz und Fäulniß “(F. 31), 
„Licht und Finſterniß“ (S. 31) und die „Stadt auf dem 
Berge“ (§. 32) Matth. 5, 18. 14. 

An die Mor . Ehrifti werden dann die Worte des heil. Petrus 
(III. „das Oberhaupt an die Hirten“) in feinem 1. Briefe 
5, 2 angereiht, deren ausführliche Erläuterung in den 88. 33 und 
34 „Hirten und Gemeinden“ enthalten iſt. Hierauf folgen 
von $. 35 an bis 39 die Paſtoralvorſchriften des größten Seelſor— 
gers aller Jahrhunderte des heil. Paulus. Es wird uns IV. „der“ 
große „Völkerapoſtelals Paſtorallehrer“ vorgeführt (8. 35), 
welcher in feinen Briefen deutlich gelehrt hat, worin das „Paſto— 
ralamt“ beſtehe (S 36), wie ein wahrer „Paſtor“ „leben“ ($. 37) 
und „wirken“ müffe c$. 38), und auf den „apoftolifchen 
Troſtbrie f(2. Tim.) hingewieſen, womit er ſich tröften könne (§. 39). 
Auch dasjenige was V. der „Apoſtel der Liebe“ durch ſein 
Beiſpiel und Wort den Seelſorgern ans Her; legt, wird von $. 40 
an bis §. 42 eindringlich befprochen. Da ſteht „Johannes als 
Seelſorger“ (8. 41) dem Räuberjüngling gegenüber und ange- 
legentlich wird deſſen „allgemeine Kirchenviſitation“ ge— 
ſchildert und der Beſcheid, den er den Engeln der 7 bekannten Ge, 
meinden in Aften mit den Worten der geheimen Offenbarung C. 1 
und 2 gegeben hat (S. 42). 

Im zweiten Abſchnitte des 2. Capitels weist der Herr 
Verſaſſer hin auf das „Wort und Leben der Kirche.“ Zuerft 
wird in $. 43 die Nothwendigkeit der „kirchlichen Richtung“ 
für alle Seelſorger dargethan, hierauf wird in den 88. 44, 45 und 
46 gezeigt, daß „das Wort der Kirchenverſammlungen“, 
des „Kirchenoberhauptes“ und „des Biſchofes“ die Richt⸗ 
ſchnur des Seelſorgers im Leben und Wirken ſein ſoll. Auch wird 
die Unkenntniß und Geringfhägung des kirchlichen Rechts buches, 
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des Corpus juris canonici tief beklagt und der große Nutzen 
der Diöceſanſynoden geſchildert, auf denen ſich die Seelſorger 
um ihren Biſchof wie Kinder um ihren Vater ſchaaren. Als eine 
weitere Nichtſchnur wird in den 88. 47 und 48 „das Wort“ und 
„das Leben der h. Väter“ bezeichnet; denn dieſe großen 
Männer haben einzig für die Erbauung der Kirche geſchrieben und 
gelebt. Von ihnen kann ein Organ oder Diener der Kirche lernen: 
den glühenden Seeleneifer, den unerſchütterlichen Muth und die heiße 
Liebe des wahren Seelenhirten, dann den Werth des Gebetes, die 
zärtliche Andacht zur lieben Frau und die echte Demuth. Beſonders 
eindringlich lehren die h. h. Väter durch ihr Wort und Beiſpiel die 
zwei wichtigſten Grundſätze der Paſtoraltheologie: J. Der Herr iſt 
es, der durch uns wirkt. 2. Der Seelſorger fol ſtets auf feine ei- 
gene Heiligung bedacht ſein, um auf die Heiligung Anderer einwir— 
ken zu können. Auch als Prediger ſind die h. Väter die beſten 
Muſter des Nachahmung. Darum ſollte ſich denn jeder Seelſorger 
irgend einen der h. Vater zum Freunde oder] Führer wählen, und es 
iſt wohl zu wünſchen, daß in den Pfarr- und Decanatsbibliotheken 
einige Werke der h. Väter vorraͤthig ſeien. Auf die Anpreiſung der 
h. Väter läßt der Herr Verfaſſer eine kurze Geſchichte derſelben 
und die Angabe derjenigen ihrer Schriften folgen, die für die Paſto— 
raltheologie von beſonderer Wichtigkeit find. Auf ſolche Art wird zu: 
gleich eine Geſchichte der Paſtoraltheologie geliefert. Die 
Zeit, innerhalb welcher die h. Väter nebſt den übrigen bewähr— 
ten Kirchenſchriftſtellern des Alterthums gelebt und gewirkt haben, 
nämlich die Zeit von den Apoſteln an bis zum h. Bernhard oder 
Thomas von Aquin, läßt ſich füglich in 3 Epochen theilen. In 
der Erſten Epoche herrſchte das „Lieben“ oder das Prieſteramt 
vor. In der Zweiten Epoche handelte es ſich vorzüglich um das 
„Glauben,“ oder um die Berwaltung des Lehramtes der Kirche, 
weil da die berüchtigten Ketzer: Arius, Neſtorius, Pelagius und an⸗ 
dere ihr Unwefen trieben. In der Dritten Epoche endlich kam es vor— 
züglich auf das „Führen,“ auf die Verwaltung des königlichen Amtes 
oder auf die Regierung der Kirche an. Alle drei Zweige des Pafto- 
ralamtes jedoch, „das Lieben, Glauben und Führen,“ oder das Prie⸗ 
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ſteramt, Lehramt und königliche Amt mußten und müſſen noch immer 
innigſt mit einander verbunden fein. Demnach zeigt der Herr Ver⸗ 
faſſer in §. 49, wie in der erſten Epoche der Väterzeit, durch die 
erſten 3. Jahrhunderte vorzüglich das Lieben ſich offenbarte; er 
weist hin auf die Acten der Martyrer, auf die Briefe des h. Igna— 
tius, auf den Paſtor des Hermas, auf den Paſtoralbrief des h. 
Papſtes Clemens, dann auf den Brief des h. Polykarp und auf die 
Schriften des Irenäus, Cyprianus, des großen Katecheten Clemens 
von Alexandria, des Tertullian und endlich auf die ſogenannten Ca- 
nones und Conſtitutionen der Apoſtel. In §. 50 wird die während 
der zweiten Epoche vorherrſchende Wuchſamkeit über das Glauben 
geſchildert und es werden die während dieſer Epoche bis zum Ende 
des 6. Jahrhunderts verfaßten, für die Paſtoraltheologie wichtigen 
Schriften der Väter aufgezählt, z. B. jene des Athanaſtus, Baft- 
lius, Cyrillus, Gregorius von Nazianz und Gregorius von Nyſſa; 
dann jene des Ambroſtus, Chryſoſtomus, Hieronymus, Auguſtinus 
und neben manchen andern auch die berühmten Paſtoralregeln des h. 
Gregorius des Großen. Der F. 51 handelt von der dritten Epoche, 
die bis zur Zeit des h. Bernhard oder des h. Thomas von Aquin 
dauerte und in der es vorzüglich auf das Führen, auf die Regte- 
rung der Kirche und Wiederherſtellung oder Erhaltung der Dis ci— 
plin ankam. Aus dieſer Epoche find für die Paſtoraltheologie befon- 
ders wichtig die Schriften des h. Iſtdor von Sevilla, die Briefe des 
h. Bonifazius, die Werke des gelehrten Alkuin, dann die Schriften 
des Rhabanus Maurus, Petrus Damiani, Anſelm von Canterbury 
und jene des h. Bernhard wie auch des h. Thomas von Aquin. Indem 
endlich der Herr Verfaſſer ing. 52 feinen „Blick in die nach— 
folgenden Zeiten“ richtet, bemerkt er neben manchen großen 
Männern, die als Paſtorallehrer betrachtet werden können, die Con— 
cilien, welche zur Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern 
zuſammenberufen worden ſind. Als der größte Paſtorallehrer aus 
dieſer Zeit jedoch tft der h. Carl Borromäus anzuſehen, und feine 
Unterweiſungen der Hirten, wie ſie predigen und die Sacramente 
der Buße und des Altars verwalten ſollen, ſowie die Acten der Kirche 
von Mailand können nicht genug empfohlen werden. Auch die auf 
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den Diöceſanſynoden gehaltenen Reden, deren viele von Harzheim 
aufbewahrt worden ſind, verdienen die größte Aufmerkſamkeit. End⸗ 
lich wird noch in 8. 53 gezeigt, daß ſich die fo nothwendige „kirch— 
liche Geſinnung“ nicht blos durch das Reden und Schreiben, 
ſondern vorzüglich durch das Leben und Wirken im Geiſte der 
Kirche offenbare und daß es zwar nicht nothwendig ſei, ausſchließ— 
lich an dem Alten zu hängen, aber doch auf das glorreiche Alter— 
thum die meiſte Rückſicht zu nehmen. Darum wünſcht der Herr 
Verfaſſer zum Schluſſe und im „Rückblicke“ 8. 54, daß bei allen 
Seelenhirten mit dem Erkennen des Guten das Leben und Lieben 
gleichen Schritt halten möge und verſichert dabei, daß der eigent— 
liche Schwerpunct der Paſtoraltheologie in dem Sichhinopfern an 
Chriſtus in der Kirche liege. Auch die „Zugabe,“ welche die 
„Grundſätze des ſel. Biſchofs G. Mich. Wittmann bei der Lei— 
tung und Führung der Jünglinge“ enthält, iſt nicht zu verſchmähen. 
Für das ganze Buch aber gebuͤhrt dem Herrn Verfaſſer die vollſte 
Anerkennung und der herzlichſte Dank. 

Herr Dr. Amberger wollte, wie er ſelbſt mit den Worten 
des h. Bernhard ſich ausdrückt, in ſeinem Buche dem Leſer nicht 
Eigenes darbieten, ſondern er hat die zu ſeinem Ziele geeigneten 
Ausſprüche der Väter geſammelt und in ein Ganzes gebracht. Die 
Wahl der aufgenommenen Stellen aus den berühmteſten theologi- 
ſchen Werken erſcheint als mit der löblichſten Sorgfalt vorgenom⸗ 
men und die Ueberſetzung oder Ueberarbeltung, wie auch die Zuſam— 
menſtellung der aus ſo vielen Werken entnommenen Ausſprüche 
berühmter Männer iſt in der That meiſterhaft. Der Leſer findet 
darum in dieſem Erſten Buche der Paſtoraltheologie einen überaus 
reichen Schatz von Goldkörnern, Perlen und Diamanten, die mit 
kunſtfertiger Hand zu einem prachtvollen Diadem aneinander ge⸗ 
reiht und zufammengefaßt wurden. Die Sprache des Herrn Ver— 
ſaſſers iſt ausgezeichnet durch edle Einfachheit, verbunden mit einem 
ungeſuchten erhabenen Schwunge. Alles, was der Herr Verfaſſer ent: 
weder Andere ſagen laͤßt oder ſelbſt ſagt, kommt vom Herzen und 
dringt wieder zum Herzen und dem heiligen Ernſte, der durch ſeine 
Arbeit weht, wird ſich Niemand entziehen können, ſelbſt wenn er 
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ſich mit der Form des Buches nicht ganz einigen könnte. Möge dar⸗ 
um der beſte Hirt aller Seelen dem eben ſo ſehr durch gründliche 
Wiſſenſchaft als durch aufrichtige Frömmigkeit ausgezeichneten Herrn 
Verfaſſer zur glücklichen Vollendung feines Werkes die nöthige 
Kraft verleihen. Gewiß wird die angewandte Mühe nicht fruchtlos 
und vergeblich ſein; der Herr Verfaſſer wird durch ſein Buch in 
allen Gauen des deutſchen Vaterlandes den jugendlichen Arbeitern 
im Weinberge des Herrn klugen Eifer und echte Begeiſterung für ihr 
erhabenes Amt einflößen, er wird auch manchen ſchon bejahrten und 
ermüdeten Diener der Kirche beruhigen, tröſten und zu neuer Treue 


ermuntern. 
A. Gerſten berger. 


3. 


Ueberſichtliche Relation über die neueſte Synodalliteratur feit 
dem Jahre 1848. 


Vorbemerkung. 


Nachdem wir dem verehrten Leſer unſerer Zeitſchrift im Erſten Bande 
1. Heft S. 133—170 und 3. Heft S. 427—451 den Erſten Artikel der 
püberfichtlichen Relation über die neueſte Synodalliteratur ſeit dem Jahre 1848” 
oder die vallgemeine Ueberſicht' (Analyſe und Elafjifiention) der hieher 
einſchlägigen Schriften dargeboten haben, ſo laſſen wir nunmehr nach dem Band 
J. Heft 1. 141 f. angedeuteten Schema aus der Feder des nämlichen Herrn Re— 
ferenten den Zweiten Artikel folgen. Dieſer wird mithin die beſondere 
Ueberſicht der neueſten Synodalliteratur ſeit 1848 bringen und in 
zwei Hauptabtheilungen zerfallen, von denen die Er ſte unter 3 Num⸗ 
mern: 1. den Begriff, den Urſprung und das Weſen des Synodalinſtitutes, 2. die 
Berechtigung der Laien und 3. die Berechtigung der Prieſter zur Theilnahme an 
den Synodalverhandlungen mit Rückſicht auf die zur Anzeige gebrachte Literatur 
ausführlicher beſprechen wird. 

Da dieſe „befondere” Ueberſicht der Synodalliteratur feit 1848 und jede 
der beiden Hauptabtheilungen derſelben durch die Natur der dort verhandelten 


F. Werner: die Synodalliteratur f. 1848. 123 


Gegenſtände für ſich einen ſelbſtſtändigen Artikel bildet, ſo glauben wir den Be— 
ſtimmungen unſeres Programmes nicht untreu zu werden, wenn auch das Re⸗ 
ferat über die Synodalliteratur der Gegenwart den Umkreis Eines Bandes unſe— 
rer Zeitſchrift überſchreitet. 

Die größere Ausdehnung des Referates ſelbſt aber wird hoffentlich durch die 
Wichtigkeit des Gegenſtandes und durch die große Zahl der einſchlägigen Schriften 
hinlänglich gerechtfertigt erſcheinen. 

Der leichtern und zum Theil unentbehrlichen Ueberſicht halber geben wir in 
dief m Bande abermals das Verzeichniß der in das vorliegende Referat aufgenom— 
menen Literatur: 

1. Das kirchliche Synodalinſtitut vom poſitiv-hiſtoriſchen Standpunete aus 
betrachtet mit beſonderer Rückſicht auf die gegenwärtige Zeit. Von Domrapitular 
Dr. Fr. Haitz. Freiburg in Br. Wagner. S. 68 

2. Die Bisthum sſynode nnd die Erforderniſſe und Bedingungen einer heil— 
ſamen Herſtellung derſelben Vom Verfaſſer des Werkes: Die großen Kirchen- 
verſammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts. Stuttgart. Cotta. 1849 S. 78 

3. Die Dlöceſanſynode von Dr. M. Filſer. Augsburg. Rieger S. 115 

4. Der Clerus auf der Diöceſanſynode. Ein kirchliches Gemälde von Dr. 
J. Amberger Regens des Clericalſeminars zu Regensburg. Mit oberhirtli⸗ 
cher Gutheißung. Daſelbſt. 1849 S. 149 

5. Die Diöceſanſynode von George Phillips. Freiburg i. Br. Herder 1849 
S. XI. 219 

6. Die Diöceſanſynoden, ihr Urſprung, Wachsthum, Zweck, die geſetzli— 
chen Beſtimmungen über dieſelben und die Urſachen ihrer Unterlaſſung in der 
neuern Zeit nebſt einer vollſtändigen Praris und einem Anhange üblicher Formu— 
larien. Von Vinc. Max Sattler, Cleriker d. Diöc. Regensburg. Daſelbſt. Manz 
1849 S. VIII, 391 

7. Ueber die Provinzialconeilien und die Diderfanfynoden. Von Dr. Joſeph 
Feßler Conſiſtorjalrath und Profeffor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrech— 
tes zu Brixen. Mit Approbation des f. b. Ordinariates. Innsbruck 1849 Rauch. 
S. VI, 268 

8. Von dem Antheile des Presbyteriums an dem Kirchenregimente. Regens— 
burg. Manz 1850 S. 85 

9. Kritiſche Beleuchtung der verheißenen Diöceſanſynode von Dr. Nam: 
moſer Pfarrer zum h. Geiſte. München 1849 Leutner S. 28 

10. Die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart. Von J. B. Hirſcher. Tü⸗ 
bingen 1849 Laupp S. VII, 85 

11. Offenes Sendſchreiben über die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart von 
Dr. J. B. von Hirſcher. Von Dr. Fr. k. Dieringer Prof. d. Theol. In 
Bonn. Mainz. Kirchheim u. Schott 1849 S. 31 
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12. Offenes Sendſchreiben an den Herrn Profeſſor Hirſcher in Freiburg. 
Von Fr. Teipel Dr. der Theologie Gymnaſialoberlehrer zu Coesfeld. Pader⸗ 
born. Schöningkh. 1849 S. 30 

13. Die Diöceſanfynode und ihre Aufgaben in unſerer Zeit. Eine Beleuch— 
tung der Schrift J. B Hirſchers: Die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart. Von 
einem Prieſter der Erzdiöceſe Freiburg. Regensburg 1849 Manz S. 101 

14. Die Diöcefanfynode und ihre Aufgabe. Eine Beleuchtung der Hirſcher— 
ſchen Reformpläne vom kirchlichen Standpuncke. Von einem Prieſter der Div: 
ceſe Limburg. Regensburg. Manz 1850 S. X, 76 

15. Die kirchliche Reform. Eine Beleuchtung der Hirſcher'ſchen Schrift: 
Die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart. Von Dr. J. B. Heinrich Domkaplan 
zu Mainz. Erſte Hälfte: Von der Freiheit und Verfaſſung der Kirche. S. IV, 
144. Zweite Hälfte: Von den Mitteln zur Regeneration des religiöfen Lebens und 
den kirchlichen Reformen nebſt einem Anhange über Hirſcher's Antwort »an die 
Gegner meiner Schrift.” S. IV, 240 Mainz 1850 Kirchheim und Schott. 

16. Antwort an die Gegner meiner Schrift: Die kirchlichen Zuſtände der 
Gegenwart. Von J. B. Hirſcher. Tübingen 1850 Laupp. S. 100 

17. Offenes Sendſchreiben an Dr. J. B. v. Hirſcher zur Abwehr gegen deſſen 
Angriffe auf die katholiſchen Vereine von H. v. And la w. Mainz. Kirchheim u. 
Schott 1850 S. 94 

18. Die Münſche und Vorſchläge der katholiſchen Geiſtlichkeit Duſſeldorfs 
an den hochwürdigſten Erzbiſchof von Köln. Ein Wort zur Rechtfertigung berfels 
ben. Von Dr. Binterim Pfarrer in Bilk und Vorſtadt Düſſeldorf. Daſelbſt. 
1848 Engels S. 36 

19. Synodalrichter, Synodalexaminatoren und Diöceſanſynode. Mit beſonde⸗ 
rer Bezugnahme auf Dr. Binterims Schrift: Wünſche und Vorfchläge u. f. w. 
Köln 1849 Bachem S. 82 

20. Die geiftlichen Gerichte in d. Köln. Erzdiöcefe v. 12— 19 Jahrh. Eine 
Erwiederung auf die zu Köln bei Bachem erſchienene Schrift: Synodalrichter u. ſ. w. 
Von Dr. Binterim 1. Abtheilung Düſſeldorf. Engels 1849 S. IV, 92 

21. Die Curateramina und die Dideeſanſynoden. Fortſetzung der Erwiederung 
auf die zu Köln bei Bachem erſchienene Schrift: Synodalrichter u. ſ. w. Bon 
Dr. Binterim. 2. Abtheilung. Düſſeldorf. Kampmanu 1849 S. IV, 84 

22. Was haben uns die verſammelten Biſchöſe gebracht? Ein freies, 
ehrliches Wort von Wilhelm Gärtner, Operar und Feiertagsprediger an der 
k. k. Wiener Univerſitätskirche. Wien. 2 Hefte. 1850 und 1851. Gerold. 1. Heft 
S. VIII. 583 2. Heft S. X. 59—288 

23. Wie können Dioͤreſanſynoden durch andere canoniſche Mittel erſetzt 
werden? nebſt einem Rückblicke auf die im Jahre 1849 in Deutſchland erſchienenen 
Schriften über kirchliche Zuſtände und Diöceſanſynoden von Dr. J. A. Binterim, 
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Pfarrer in Bilk und der Vorſtadt Düſſeldorf. Daſelbſt. Kampmann. 1850 
S. VIII. 120 

24. Die Bisthumsſynode, Auf- und Ausbau ihrer Verfaſſung, ihr Ein— 
ſturz in der neuern Staatskirche, ihr Neubau in der freien Kirche. Eine am 
26. Juni 1849 von der theologiſchen Facultät der Ludwig-Maximilians-Univer⸗ 
ſität zu München gekrönte Preisſchrift. Von Alois Schmid, Prieſter des Bis: 
thums Augsburg. Regensburg. 1850 bei Manz. Erſter Band: Verfaſſung der 
Bisthumsſynode. S. XIV. 404 


Die Redaction. 


Zweiter Artikel. 
Defondere Ueberſicht. 
Erſte Hauptabtheilung. 


1. Begriff, Urſprung und Weſen des Synodal⸗— 
inſtitutes. 


Jede Unterſuchung beginnt mit allgemeinen Erörterungen, durch 
welche das Weſen des zu unterſuchenden Gegenſtandes entweder des 
finitiv oder vorläufig feſtgeſtellt werden ſoll. 

Deßhalb findet man auch in deu meiften der neueſten die Syno— 
dalfrage thetiſch behandelnden Werke der eigentlichen Unterſuchung 
allgemeine Beſtimmungen über das Weſen, den Zweck, den Urſprung 
der Synoden und über ihre Eintheilung vorangeſtellt. 

Dieſe allgemeinen Begriffsbeſtimmungen über das Synodalweſen 
ſind und können, inſofern das fragliche Inſtitut ein poſitives, ein hiſtori⸗ 
ſches iſt, eben nichts Anderes ſein wollen als von deſſen verſchiede— 
nen geſchichtlichen Erſcheinungsformen abgezogene allgemeine Merk: 
male, welche die abſtractive Verftandesthätigfeit zur Totalität des 
formalen Begriffes zuſammengefaßt hat. Der reale Begriff des 
Synodalinſtitutes, wie er ſich im Laufe der Zeiten in der Wirk— 
lichkeit ausgeſtaltet hat, iſt daher naturgemäß der Rectificator die⸗ 
ſes formalen Begriffes und nicht umgekehrt kann dieſer formale Be: 
griff zum Regulator des realen erhoben werden. 
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Damit iſt übrigens keineswegs ausgeſprochen als ob die von 
uns als letzte wahrgenommene Form des fraglichen Inſtitutes als 
die abſolut-adaͤquate feſtzuhalten wäre, in der das Weſen ſich bereits 
erſchoͤpft hatte. Nicht die zuletzt gefundene Form allein, ſondern alle 
ſucceſſiv zur Erſcheinung gekommenen Formen zumal werden uns dar— 
über Aufſchluß geben können, worin das ihnen zu Grunde liegende 
Bleibende beſtanden habe und noch beſtehe. Durch das Zuruͤckgehen 
auf die geſchichtliche Grundlage ſoll nur die Umwandlung des Syno— 
dalinſtituts in ein weſentlich anderes, die ueraßacts eis A zEros 
vermieden, nicht aber ſollen damit einer auf Grundlage ſeines We— 
ſens für die Zukunft ſich vollziehenden Entwickelung willkürliche 
Schranken gezogen werden. 

Legen wir den bisherigen geſchichtlichen Entwickelungsgang des 
Synodalinſtitutes zu Grunde, ſo ergibt ſich uns beiläufig folgendes 
Gemeinbild der Kirchenſynode im Allgemeinen: Die Synode iſt eine 
auf Grundlage der Berufung durch den competenten kirchlichen Obern 
oder mit deſſen Zuſtimmung ſtattfindende Verſammlung von Trägern 
kirchlicher Lehr- und Jurisdictionsgewalt, ſei es der ganzen Kirche, 
ſei es nur irgend eines juriſtiſch-abgegränzten Theiles der Kirche, 
zum oberſten Zwecke der Cehaltung und Förderung der Einheit im 
Glauben und in der Liebe durch das Mittel gemeinſchaftlicher Be— 
rathung und einer mit Rückſicht auf dieſe erfolgenden Beſchlußfaſ— 
ſung in Angelegenheiten der kirchlichen Lehr- und Jurisdictions— 
gewalt *). 


*) Unter den neueſten Schriftſtellern über das Synodalinſtitut haben ſich nur 
Haitz (1), Filſer (3) und Sattler (6), in einer allgemeinen Begriffsbe— 
ſtimmung der Synode verſucht. Haitz deſinirt die Synoden im Allgemeinen 
vals geſetzliche Zufammenfünfte der lehrenden Kirche welche auf die Beru— 
fung oder doch wenigſtens mit Zuſtimmung desjenigen Kirchenobern, welchem 
das Recht des Vorſfitzes oder der Geſchäſtsleitung ordentlicher Weiſe zuſteht, 
ſich verſammelt, um in Folge gemeinſamer Berathung und mit vollkomme— 
ner Uebereinſtimmung (?) feſtzuſtellen, was] auf die Glaubenslehre, auf die 
Sitten oder die Diseiplin nähern oder entferntern Bezug hat.“ S. 3 

Filſer: »Concilien oder Synoden find Verſammlungen der Kirchen: 
vorſteher, Angelegenheiten des Glaubens, der Sitten und der Disciplin durch 
gemeinſame Berathung und Abſtimmung zu entſcheiden.“ S. 1 
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Was den Urſprung des Synodalinſtitutes anbelangt, ſo 
herrſcht unter den aufgezählten Schriftſtellern eine ziemlich allgemeine 
Uebereinſtimmung. Haitz, bei dem das Beſtreben vorherrſcht für 
das Synodalinſtitut, ſo weit es angeht, die göttliche Einſetzung 
in Anſpruch zu nehmen, kann ſich doch nicht verbergen, daß ein 
anderer als der indirecte Beweis nicht zu erzielen iſt. Er findet Nr. 1 
S. 5 — 10) die göttliche Einſetzung des Synodalinſtitutes mittelbar 
ausgeſprochen in der von Chriſtus gewollten Einheit der Kirche; 
denn wie dieſe am ſichtbarſten auf Synoden hervortrete, ſo werde 
ſie auch durch dieſe am ſicherſten erhalten in der vom Heilande 
vorgezeichneten Form der Kirchenverfaſſung. In dem Geiſte dieſer 
Verfaſſung liege es, daß die Ausbildung der Kirchengewalt in keiner 
ſolchen Form geſchehe, welche dieſe ausſchließlich in den Händen 
eines Einzelnen liegend erſcheinen ließe; es ſei ja der klar ausgeſpro— 
chene Wille Chriſti, daß die Gewalt in ſeinem Reiche geübt werde, 
ſelbſt ohne den Schein des bloßen Gebieteus und Herrſchens 
(Matth. 11, 29.— 20, 28. Vergl. 1. Br. Petri 5, 13). Dieſelbe 
Folgerung fließe aus der vom Heilande gegebenen Verheißung beſon— 
derer Beiſtandſchaft bei den in feinem Namen ſtattfindenden gemein⸗ 
ſamen Zuſammenkünften (Matth. 18, 20). Dieſe Verheißung ſei 
nämlich nach der Auffaſſung der Kirche nicht auf bloße Gebets ver— 
ſammlungen zu beziehen; fie gelte insbeſondere den Verſammlungen 
der Inhaber kirchlicher Lehr- und Regierungsgewalt zur Berathung 
und Beſchlußfaſſung über wichtige kirchliche Angelegenheiten (Cone. 
Chalced. a. 451 in der Relatio Concilii ad Leonem. Pontif. — 
Cone, Constantinopol. III. Aci. 18). Mit Rückſicht anf dieſe Ver⸗ 


— — 


Sattler: »Die Synoden oder Coneilien überhaupt ſind Zuſammen⸗ 
fünfte, welche in der erſten Zeit des Chriſtenthums die Apoſtel und Brü⸗ 
der (2) und nach ihrem Tode die Biſchöſe ale rechtmäßige Nachfolger und 
Träger der apoſtoliſchen Gewalt veranſtalteten, um die Angelegenheiten der 
Kirche gemeinſchaftlich zu behandeln, die Einheit der Kirche zugleich darzu⸗ 
ſtellen und zu befeſtigen, Spaltungen abzuwehren, Irrlehren im Keime zu 
erſticken oder durch das feierliche Urtheil unſchädlich zu machen, überhaupt, 
um über bedeutende Fragen und Ereigniſſe des kirchlichen Lebeus auf gefeb: 
lichem Wege zu berathen und zu entſcheiden. S. 1 
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heißung trage der h. Carl Borromä kein Bedenken, Chriſtus ſelbſt den 
Stifter des Synodalinſtitutes zu nennen (S. Carol. Borr. Conc. I. 
in synodo dioec. a. 1584). Schärfer firirt Filſer (Nr. 3, §. 3 
S. 7) den Fragepunct. Er bemerkt zuvörderſt, daß von der Entſchei— 
dung der Frage, ob die Synoden göttlichen oder menſchlichen Ur— 
ſprunges ſeien, außerordentlich viel abhänge, indem ſie im erſtern 
Falle grundſätzlich als ein weſentliches Moment im kirchli— 
chen Organismus anerkannt werden müßten und daher nothwendig 
nach Umfluß beſtimmter Zeitraͤume abzuhalten wären, während im 
letztern Falle ihre Abhaltung dem Ermeſſen der Kirchenvorſteher, ſo 
wie der zufälligen Gewohnheit anheim gegeben bliebe. Dann glaubt 
er ſich weder der einen von Bottis (Tract. de syn. dioec. p. I. n. 
12— 18) noch der andern von Benedict XIV. (de syn. dioee. l. I. 
c. 21) vertretenen Anſicht unbedingt anſchließen zu dürfen, da die 
Wahrheit in die Mitte liege. Inſofern nämlich die Synode ein or— 
dentliches Mittel zur beſſern Kirchenverwaltung ſei, inſofern die 
Abhaltung von Synoden zum biſchöflichen Amte, welches goͤtt— 
licher Inſtitution ſei, gehöre, könne auch die göttliche Inſtitu 
tion der Synoden in einem gewiſſen Sinne verſochten werden; jedoch 
nicht als direct göttliche, da die Synoden weder von Chriſtus, 
noch vom h. Geiſte unmittelbar angeordnet ſeien, wohl aber als 
indirect göttliche, inſofern die Apoſtel, welche voll des h. Gei— 
ſtes waren, dieſelben gleichſam als Vorbild hinterlaſſen und in— 
fofern die vom h. Geiſte geleitete Kirche fie ſtets auf das Nach— 
drücklichſte vorgeſchrieben habe. Sattler (Nr. 6) ſchließt ſich S. 5 
an dieſe Auseinanderſetzung Filſer's unbedingt an. Phillips geht 
(Nr. 5, S. 1—5) bei Beantwortung dieſer Frage von dem Gedan— 
ken aus, daß das in der allgemeinen Menſchenwelt ſich darſtellende Be— 
dürfniß eines Geſammtlebens auch in der chriſtlichen Kirche Verſamm— 
lungen habe hervorrufen müſſen. Die Synoden ſeien alſo an ſich eine 
natürliche Erſcheinung; ſie ſeien aber für die chriſtliche Kirche durch 
die Verheißung Chriſti (Matth. 18, 20) beſonders geheiligt worden 
und haben in der Verſammlung zu Jeruſalem (Apoſtelgeſch. 15, 6 ff.) 
ihr erſtes Vorbild gefunden. Nicht ohne guten Grund hebt hier— 
auf Phillips hervor, daß die von Haitz a. a. O. berührte Aeuße⸗ 
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rung des h. Carl Borroma und andere ähnliche Ausſprüche von 
Concilien und einzelnen Biſchöfen über den Sinn der Stelle bei 
Matth. 18, 20 nicht zu der Annahme berechtigen, daß dieſe kirchli— 
chen Autoritäten der Meinung geweſen ſeien, Chriſtus habe in jener 
Stelle ausdrücklich und unmittelbar die Synode eingeſetzt. 
Wirklich hat es den Anſchein, als wolle Haitz mit Bezugnahme 
auf die genannten Autoritäten in der berührten bibliſchen Stelle 
einen förmlichen Auftrag Chriſti zur gemeinſamen Berathung und 
Beſchlußſaſſung in gewiſſen kirchlichen Angelegenheiten und zwar 
einen ſo kategoriſchen Auftrag erblicken, welchem unbedingt 
unter allen Umſtaͤnden von den Kirchenvorſtehern Folge zu leiſten 
wäre. Unſeres Bedünkens iſt vielmehr umgekehrt aus dem Umſtande, 
daß Chriſtus nirgends einen ſolchen beſtimmt lautenden Auftrag gege— 
ben hat, zu ſchließen, daß er es nicht für zweckmäßig gefunden habe, 
die Kirchenvorſteher unbedingt zur Abhaltung von Synoden zu ver 
pflichten, und daß ein ſolcher förmlicher Befehl von ihm deßhalb nicht 
gegeben worden ſei, weil nicht blos Verhältniſſe eintreten können, 
welche die Abhaltung von Concilien äußerlich erſchweren oder gar 
unmöglich machen, ſondern weil es auch innere Zuſtaͤnde geben 
kann, bei denen der Nutzen ſynodaler Verhandlungen zum mindeſten 
problematiſch iſt. Wenn aber auch aus jener Stelle bei Matthäus nicht 
geradezu eine poſitive Anordnung Chriſti gefolgert werden kann, ſo iſt 
doch darin eine nachdrucksvolle Empfehlung gemeinſchaftli— 
cher Berathungen in Kirchenſachen gelegen, die, infofern die Bedin⸗ 
gungen einer fruchtbringenden Wirkſamkeit des Synodalinſtitutes in 
der äußern und innern Lage der Kirche oder einzelner Theile derſelben 
nicht geradezu fehlen, ſich von ſelbſt in ein Gebot umwandelt. 
Von der Frage nach dem Urſprunge der Synoden iſt auf die 
Weſens beſtimmung des Synodalinſtitutes überzugehen. Nach Feß— 
ler (Nr. 7 S. 40 f.) beſteht der Grundgedanke der Synodaleinrichtung 
darin, „daß alle wichtigen und ſchwierigen Angelegenheiten, welche 
in das Bereich der Lehr-, Weihe- und Regierungsgewalt der Kirche ge⸗ 
hören, von jenen, welchen Chriſtus dieſe Gewalt übertragen hat, je 
nach Beſchaffenheit der Sache in größern oder kleinern Kreiſen ge— 
meinſchaſtlich behandelt werden.“ 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 9 
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Dieſe Weſensbeſtimmung wird man im Allgemeinen nur richtig finden 
können. Was erſtens die Synodalobjecte anbelangt, ſo lehrt uns die 
Geſchichte, daß auf Synoden nicht bloslegislative Angelegenheiten 
verhandelt, ſondern daß auf denſelben nicht ſelten auch Acte der 
übrigen Theile der kirchlichen Regierungsgewalt gemeinſchaftlich 
vollzogen wurden. So conſtituirten ſich ſehr oft Synoden zu kirch— 
lichen Tribunalen oder zu Organen der kirchlichen Adminiſtrativ— 
gewalt. Daß Lehrentſcheidungen bei den größern Synoden an der 
Tagesordnung waren, iſt eine ohnehin allgemein bekannte Sache. 

Nur gegen das Hereinziehen der Weihe gewalt in den Bereich 
der Synodalthaͤtigkeit muß Referent Bedenken erheben. Nicht die ge— 
meinſchaftliche Vornahme irgend eines Actes der Kir 
chengewalt macht dieſen zu einem Synodalact, ſondern die 
gemeinſchaftliche Berathung über irgend einen Gegenſtand 
der Kirchengewalt und die daraufhin getroffene Beſchlußfaſſung con⸗ 
ſtituirt das Weſen der Synodalthätigkeit. Iſt dieſe Bemerkung richtig, 
ſo kann eine, wenn auch von Mehrern gemeinſchaftlich vorgenom— 
mene Weihehandlung nie zu den Synodalacten gerechnet werden, wie 
denn auch ſchwerlich nachzuweifen fein wird, daß je die Zuſam— 
menkunft von Kirchenvorſtehern einzig und allein zum Zwecke einer 
Weihehandlung, z. B. der Conſecration eines Biſchofes oder einer 
Kirche, den Namen einer Synode geführt haben. Nur die etwa vorher— 
gehenden Berathungen von Kirchenvorſtehern, ob dem vom Clerus 
und Volke gewählten Biſchofe die Weihe zu ertheilen ſei oder nicht, 
laſſen ſich unter den Geſichtspunct von ſynodalen Verhandlun— 
gen bringen. Und ſolche Verhandlungen ſcheint Feßler wohl zunaͤchſt 
im Auge gehabt zu haben, wenn er die Weihewalt auch in den 
Bereich der Synodalthätigkeit zog. Eine Berathung und Beſchlußfaſ— 
fung über die Frage, ob einem beſtimmten Bisthumscandid aten 
die Weihe zu ertheilen ſei, kann allerdings nicht als ein Act der 
Weihe, ſondern muß als ein Act der Jurisdictionsgewalt 
bezeichnet werden. 

Auch muß bemerkt werden, daß je mehr ſich die Kirchen ver— 
faſſung entwickelte und je ſchärfer und beſtimmter ſich die Gerecht— 
ame des apoſtoliſchen Stuhles und der übrigen Träger der Kirchen— 
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gewalt abgrenzten, die Fälle der Dispenſations- und richterlichen 
Gewalt auch auf Synoden höherer Gattung deſto ſeltener werden, 
ſo daß bereits von Papſt Eugen IV. die von der Baſeler Synode 
vorgenommenen Acte der Executivgewalt als offenbare Eingriffe in 
die Rechtsſphaͤre des Papſtes bezeichnet werden konnten „). Die 
Vorgänge auf dem Concile zu Conſtanz waren durch außerordent⸗ 
liche Umftände bedingt und bilden daher keine Inſtanz gegen den 
ſonſtigen Thatbeſtand. Man wird daher als Gegenftände der Ver— 
handlung auf Synoden höherer Gattung, namentlich auf allge— 
meinen Concilien, neben Entſcheidungen über die Lehre in der 
Regel nur Objecte der Geſetzgebung hinſtellen können. Anders ver- 
hält es ſich in dieſer Hinſicht mit den Provinzial- und Diöceſanſynoden, 
auf denen der Ausübung der executiven Gewalt, d. h. der Orga- 
nifations-, Inſpections⸗, Collations⸗ und judiciellen Gewalt ſchon ein 
weiterer Spielraum gegönnt iſt. Der Grund davon iſt theils in der 
naturgemäßen Beziehung zu ſuchen, in welcher diefe Art der Synoden 
zu den Gegenſtaͤnden der Executive ſich findet, theils in dem Verhält⸗ 
niſſe, in welchem die weſentlichen Factoren auf dieſer Gattung von 
Synoden zu einander ſtehen. Die Provinzialſynoden ſind den beſon⸗ 
dern Verhältniſſen, auf welche ſich ja immer die vollziehende Gewalt 
bezieht, viel näher gerückt, als die Synoden höherer Gattung und fie 
eignen ſich daher mehr für die Beſchlußfaſſung über Gegenftände 
dieſer Art, als jene. Ferner iſt die Stellung der weſentlichen Glie— 
der des Provinzialconcils zu einander von der Art, daß es ohne 
große Schwierigkeit zu einem Beſchluſſe über Fülle der volziehen- 
den Gewalt kommen kann. Allerdings ſteht wohl der Metropolit 
kirchenverfaſſungsmaͤßig über jedem einzelnen feiner Suffraganbi: 
ſchöfe. Allein da ſeine höhere Gewalt nicht auf göttlicher, ſondern 
nur auf menſchlicher Inſtitution beruht, ſo kann er auf der Synode 
nur eine gleichberechtigte Stellung mit feinen Suffraganen ein⸗ 
nehmen. Es kann z. B. ſeine höhere richterliche Gewalt während 
der Synode als ruhend betrachtet werden und die Geſammtheit 
der Provinzialbiſchöfe unter ſeinem Vorſitze als eine höhere Inſtanz 


) Dollinger, Lehrbuch der Kirchengeſchichte 11. Bd. 1. Abth. S. 368 
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über dem Metropolitanforum gelten. Als eine Folgerung hiervon 
ergibt ſich, daß auch bei Gegenſtänden der Executive die Entſchei— 
dung durch bloßen Mehrheitsbeſchluß gegen die Anſicht des Metro- 
politen Platz greifen kann. Selbſt für den Fall, als wegen Gleich— 
heit der Stimmen keine Entſcheidung auf der Provinzialſynode 
getroffen werden kann, ſo läßt ſich doch unſchwer Rath ſchaffen, do 
über der Provinzialſynode noch die Autorität des Papſtes ſteht. 
Dieſe Stellung des Metropoliten zu ſeinen Suffraganen auf der 
Synode iſt einer ſchnellen Erledigung von Executivfaͤllen günſtig. 
Wir übergehen die Nachweiſung, inwiefern die Dioͤceſanſynode eine 
gemeinſame Ausübung der Executivgewalt zuläßt, da dieſe ein genaues 
Eingehen in die Stellung der Prieſter zu ihrem Biſchofe erfordern 
würde, und da die Erörterung über dieſen Punct hier nicht an Ort 
und Stelle waͤre. Soviel iſt aber klar, daß die Vertrautheit der mei— 
ſten Mitglieder der Diöceſanſynode mit den beſondern Verhältniſſen, 
welche bei Entſcheidung der Executivfaͤlle in Betracht kommen, die 
gemeinſame Verhandlung hierüber auf Diöceſanſynoden zweckmä— 
ßig erſcheinen laſſe. 

Dagegen iſt die Stellung des Papſtes zu den Biſchöfen auf 
den allgemeinen Synoden und in der Regel auch das Verhältniß 
des Oberhauptes der Kirche zu den Nationalſynoden ſo beſchaffen, 
daß durch einen bloßen Mehrheitsbeſchluß eine Entſcheidung nicht 
herbeigeführt werden kann. Der Primat über die allgemeine Kirche 
iſt nemlich göttlicher Einſetzung und kann daher auf einer allge— 
meinen Synode nicht einmal in Beziehung auf Geſetzgebung und deß— 
halb noch viel weniger in Gegenſtänden der eigentlichen Regierungs— 
und der oberſtrichterlichen Gewalt für die Zeitdauer der Synode 
als ſuſpendirt betrachtet werden. Der Papſt iſt nach der Schrift 
und Tradition ein ſo weſentlicher Factor in Regierungsangelegen— 
heiten der allgemeinen Kirche, daß keinerlei Beſchluß auch der emi— 
nenteſten Mehrheit der Glieder der allgemeinen Synode auf Giltig— 
keit Anſpruch haben könnte ohne deſſen poſitive Zuſtimmung. Es 
mag nun wohl bei einem Widerſpruche zwiſchen Primat und Episcopat 
die Erlaſſung eines neuen Geſetzes ohne weſentliche Gefaͤhrdung auf 
eine Zeit verſchoben werden, bis zu welcher die Einſtimmigkeit erzielt 
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iſt; aber Gegenftände der Erecutivgewalt fordern eine baldige une 
abweisliche Erledigung. Sie eignen ſich eben deßhalb nicht zur Be— 
ſchlußfaſſung auf Synoden höherer Gattung. Ueberhaupt läßt die 
oberſte Executiv gewalt keine Theilung zu, weil die Conſequenz 
einer ſolchen Theilung zwiſchen zwei gleichberechtigten Factoren die 
Auflöſung der Einheit wäre. Dazu kommen noch andere Gründe. 
So großartige Verſammlungen, wie die allgemeinen Concilien und 
zum Theile auch die groͤßern Nationalſynoden ſind, ſtehen in der 
Mehrheit ihrer Glieder den beſondern Verhältniſſen zu fern, als daß 
man annehmen könnte, ein Mehrheitsbeſchluß biete irgend eine befons 
dere Garantie für die Richtigkeit der Entſcheidung in Sachen der 
Executive. Vielmehr wird man anzunehmen haben, daß der Zufall 
bei ſolchen Eutſcheidungen mehr im Spiele fein werde, als bet 
einer Entſcheidung durch eine Einzelperſon, bei der man vermöge 
Ihrer ämtlichen Stellung zur Sache den richtigern Einblick voraus⸗ 
ſetzen kann. Endlich müßten dieſe Synoden, wenn anders Executiv⸗ 
gegenſtaͤnde in gleicher Weiſe wie Gegenſtände der Geſetzgebung 
zu ihrem Belange gehören ſollten, periodiſch wiederkehren, was be- 
fanntlich bei allgemeinen Synoden nie der Fall geweſen iſt. 

Wir werden es daher als einen widerſpruchsloſen Grundſatz 
hinſtellen konnen, daß die Synoden, je mehr fie ſich der Idee der Uni⸗ 
verſalität nähern, ſich auch deſto mehr innerhalb der Sphäre der 
Legislation und Lehrentſcheidung zu halten haben, und daß ſich im 
Gegentheile, je particulärer die Synoden find, die Sphäre der Legie⸗ 
lation deſto mehr verengere, dafür aber die Sphäre der Erecutiv- 
gewalt erweitere. 

Daß ſich den Synoden der niedern Kategorie, insbeſondere 
den Provinzial⸗ und Dioͤceſanſynoden, die Sphäre der Legislation 
verengern müſſe, folgt nothwendig aus dem weſentlichen Charakter 
der Verſaſſung der katholiſchen Kirche, in welcher die Idee der Eins 
heit vorwiegt. Die katholiſche Kirche iſt keine Föderation von 
Einzelkirchen, ſondern ein ſo enggegliederter geſellſchaftlicher Organis- 
mus, daß er in keiner Weiſe mit einem Staatenbunde verglichen 
werden kann. Zutreffender wäre allenfalls die Zuſammenſtellung des 
kirchlichen Geſammtorganismus mit dem Bundesſtaate. Wie es 
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nemlich im Begriffe eines Bundesſtaates liegt, daß die legislative 
Thätigfeit in dem Maße abnimmt, als die Gliederung nach Unten 
ſteigt: gerade ſo bringt es auch der Begriff der katholiſchen 
Kirche mit ſich, daß die Sphaͤre der Einzelkirchengeſetzgebung durch 
die Sphäre der Univerſalkirche begrenzt und beſtimmt wird, nicht dieſe 
durch jene. Die Legislationsſphäre der Diöceſanſynode iſt daher durch 
die höhere legislative Gewalt der Provinzialſynode, dieſe durch das 
univerſale Recht der Kirche und ausnahms weiſe durch das National— 
kirchenrecht beſchraͤnkt. Es hat immer als Grundſatz in der Kirche 
gegolten, daß kein legislativer Beſchluß einer niedern Gliederung 
Giltigkeit habe, welcher dem einer hoͤhern Abbruch thut, es geſchehe 
denn mit ausdrücklicher oder ſtillſchweigender Uebereinſtimmung der 
höhern legislativen Autoritaͤt. 


Dr. und Prof. Franz Werner. 
(Fortſetzung folgt.) 


N. 
Geſchichte der europäifchen Revolutionen feit der Reformation. 


Von Dr. Joſeph Fehr, Privatdocent an der Univerſitaͤt Tübingen. 
Erſter Band: Geſchichte der engliſchen Revolution. Tübingen. 
Laupp. 1850 gr. 8. S. XII und 370 


Was uns vornehmlich zu der Anzeige der eben genannten Schrift 
in einem theologiſchen Journale bewog, iſt einerſeits der entſchie— 
den chriſtliche, katholiſche und kirchliche Standpunct, auf welchem der 
Verfaſſer derſelben ſteht, und aus dem er kein Hehl macht *); an- 
dererſeits der nahe Zuſammenhang der politiſchen Umwaͤlzung in 
England mit den gleichzeitigen religiöſen und kirchlichen Bewegun⸗ 


) Von ihm erſchien 1845 eine freie deutſche Bearbeitung von Henrioms 
Geſchichte der Mönchsorden (Tübingen. Laupp. 2 Bände gr. 8). 
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gen eben daſelbſt und auf dem Continente; endlich die ſich fo eruſt und 
bringlid) nahelegende Parallele zwiſchen den damaligen und unſern 
gegenwärtigen Zuſtänden, aus welcher die praktiſche Bedeutung des 
vorliegenden Werkes erſt recht klar wird, und die alte Wahrheit, 
daß es nichts eigentlich Neues unter der Sonne gebe, ſo wie, daß 
die Geſchichte die aufrichtigſte Lehrerin der Menſchheit ſey, eine 
glänzende Bewährung findet. 

Der religiös kirchliche Standpunct, welchen der Verfaſſer ein: 
nimmt, iſt im Allgemeinen ſchon in der Vorrede S. IX und X aus: 
geſprochen “). Er offenbart ſich aber noch deutlicher, wenn Dr. Fehr 
in der Einleitung S. 3 auseinanderſetzt, daß zur Erklaͤrung des 
Wohin? und Wozu? der Revolutionen weder die ſataliſtiſche noch die 
pragmatiſche Geſchichtsauffaſſung genüge, indem letztere dadurch, daß 
ſie in allen Ereigniſſen nur das Verhältniß von Grund und Folge, 
oder den einſeitigen Cauſalnerus ſucht, ſelbſt atheiſtiſch werde; wenn 
er weiters hinzuſügt, daß es um die Auffindung eines Standpunctes 
ſich handle, von dem aus die göttliche Vorſicht und Weltenleitung 
und die Freiheit des Menſchen in das rechte Verhältniß zu einander 


) »Sollte man mir namentlich in der Geſchichte der engliſchen Revolution 
den Vorwurſ machen, als habe ich die kirchlichen Verhältniſſe zu ſehr in 
den Vordergrund treten laſſen, fo gebe ich zu bedenken, daß dieſes unerläß— 
lich nothwendig war, weil, wie ich beweiſen werde, eben aus der Refor— 
mation in England auch eine Revolution erwachſen mußte. Ueberhaupt liegt 
dem ganzen Weſen eines Volkes feine Religion zu Grunde und eine Mens 
kerung derſelben kann alſo unmöglich erfolgen, ohne auch auf feine polis 
tiſchen Verhältniſſe nengef a'tend einzuwirken. Unſere Zeit hat e; tief zu 
beklagen, daß die Verkümmerung des reiigiöjen Lebens, die Herabwürdigung 
der Kirche durch den rationaliſtiſchen Staat und die rationaliſtiſch- humane 
Bildung alle Fugen der Geſellſchaft gelöst und dieſe zur ſorialen Revolution 
gedrängt hat. Aber ein ſolcher Mißſtand iſt nicht ohne Beiſpiele in der Ger 
ſchichte: England und Frankreich liefern hiefür den beredteſten Beweis und 
feſt ſteht der Satz: Nur in der religiöſen Wiedergeburt un: 
ſeres Volkes iſt ein ſicheres Heilmittel gegen die Uebel 
der Zeit und gegen das drohende ſchrankenloſe Unglück 
unferer Tage zu finden!“ — 


186 Literariſche Anzeigen und Heberfichten. 


gebracht werden müſſen; ein Standpunct, welchen einzig und allein 
die Religion Desjenigen gewähre, welcher der Mittelpunct der gan: 
zen Geſchichte geworden iſt. Sein religiös kirchlicher Standpunct 
offenbart ſich ferner, wenn er nachweist, daß die Blüthe der Staa— 
ten mit der Blüthe der chriſtlichen Kirche in ihrem Bereiche fort— 
waͤhrend enge verwoben, und daß der Verfall einzelner Staaten 
immer eine Folge der ſtets mehr um ſich greifenden Verachtung des 
chriſtlichen Namens und der damit in engſter Verbindung ſtehenden 
Entſittlichung der Voͤlker geweſen ſei; wenn er ſofort zu dem Aus— 
ſpruche ſich bewogen ſieht: „Sage man vom Standpuncte einer ge— 
wiſſen Philoſophie was man wolle, die Religion liegt dem ganzen 
Leben eines Volkes zu Grunde und auf ſie baſirt ſich Sitte und Recht, 
Staat und Geſellſchaft. — Der Rechtsſtaat iſt ein Problem ohne 
Weihe und Salbung, wenn nicht der Rechtsſinn, wie das Recht, 
durch die Religion Garantie ſeines Beſtandes und ſeiner Aus— 
übung erhaͤlt“ (S. 4. 5). Doch wir werden im Verlaufe unſeres 
Referates noch öfters Gelegenheit haben auf die chriſtliche Gefchichts- 
anſchauung des Verfaſſers hinzuweiſen; und nur Eines wollen wir 
vorläufig nicht unerwähnt laſſen, nämlich daß nach unſerer Anficht 
der Muth, mit welchem Dr. Fehr im Gegenſatze zu der modernen 
Geſchichtsauffaſſung eines Schloſſer u. ſ. w. für feine chriſtliche Ueber— 
zeugung einſteht, alle Anerkennung verdient, und zwar um ſo mehr, 
als dieſe ſtets milde ſich ausſpricht, und dadurch von der Hätte ein— 
zelner katholiſcher Geſchichtsſchreiber der Gegenwart wohlthuend ſich 
unterſcheidet. 

Wir gehen nun zu dem Referate über einzelne Parthien des 
Buches ſelbſt über, bemerken aber in Voraus, daß wir mehr die prak— 
tiſche Bedeutung der vorliegenden Schrift und die darin entwickelten 
Anſichten, als die kritiſche Würdigung des ausgewählten geſchichtli— 
chen Stoffes ins Auge faſſen, weil dieſe der Aufgabe einer theologi— 
ſchen Zeitſchrift ferner liegen würde *). 


*) Die geſchichtliche Darſtellung der engliſchen Revolution iſt übrigens bei 
dem vorhandenen großen Materiale und bei der Menge von dahin bezüͤglichen, 
nach den verfchiedenften Geſichtspuncten abgefaßten Monographien und groͤ⸗ 
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Die Vorrede beginnt mit einem kritiſchen Blicke auf die 
durch den Februarſturm (1848) in Frankreich angeregte Erhebung 
der Deutſchen zur Wiedervereinigung der verſchiedenen Staͤmme unter 
Einem gemeinſamen Oberhaupte in der Nationalverſammlung zu 
Frankfurt und beleuchtet die Hinderniſſe, welche dieſer Einigung 
entgegen ſtanden. Unter dieſen ſteht dem Verfaſſer (S. III und IV) 
oben an „das thatſaͤchlich beſtehende, hiſtoriſch gebildete Deutſch— 
land,“ das ſeit feiner Ablöſung vom altfränfifchen Reiche im gera- 
den Gegenſatze zu Frankreich nie durch das Bewußtſein eines gemeint 
ſamen großen Vaterlandes im Volke, ſondern lediglich durch die 
perſönliche Größe deutſcher Könige und Kaiſer, ſo wie durch den 
gemeinſamen Glauben zuſammen gehalten ward, bald aber zu einem 
Kriegsſtaate herabſank; zwar fpäter in dem Städtewefen wieder ein 
„Volk“ ſich ſchuf, jedoch nur damit durch diefes die Macht der Va⸗ 
fallen gebrochen und der Glanz der Krone gerettet würde; das end- 
lich durch die thatfächliche Souveränität einzelner Fürſten ganz um 
ſeine Einheit gebracht wurde, beſonders nachdem jene in dem weſt⸗ 
phäliſchen Frieden ihre Gewährleiſtung gefunden hatte“), und nachdem 
das Princip der Particularität ſtaatsrechtlich ſanctionirt worden war. 

An dieſe Beleuchtung der Hinderniſſe, welche der Einheit 
Deutſchlands noch zur Stunde entgegenſtehen, knüpft der Verfaſſer 
ein herbes, aber leider richtiges Urtheil über die Nationalverſamm— 
lung zu Frankfurt. Ohne Gebet um den göttlichen Beiſtand begann ſie 


Bern Werken in vielfacher Beziehung hoͤchſt ſchwierig und es bleibt wahrlich 
ſchon ein erhebliches Verbienft des Verfaſſers, aus der überwältigend reichen 
hiſtoriſchen Maſſe das Richtige ausgeleſen und eine eben ſo wahre als 
klare Vorſtellung von der Geneſis, dem Verlaufe und den Folgen der eng« 
liſchen Staatsumwälzung für den katholiſchen Leſer ang ebahnt zu haben. 

) »Nur der gemein ſame Gehorſam, veredelt im gemeinfamen Glau— 
ben, war das Bindungsmittel Aller untereinander und mit dem Kaiſer. — 
Mit dem weſtphäliſchen Frieden war das heilige römiſche Reich that— 
ſächlich vernichtet, weil die Idee nicht mehr beſtand, auf die es begrün⸗ 
det worden war. Von da an beſtand der rechtliche Zwieſpalt im Reiche, 
den der kühne Corſe für ſeine Zwecke zu benützen verſtand. Die Februarre⸗ 
volution in Paris traf Deutſchland in einem Zuſtande, der eigentlich von 
1648 her datirte. S. v 
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ihr rieſenmäßiges Werk. Bald zeigte ſich in ihr eine große Verwir— 
rung der Ideen und Sprachen. Nicht für die Einheit Deutſchlands, 
ſondern für den Principat des proteſtantiſchen Preußens, für ein, 
wenn auch noch ſo unmögliches, preußiſches Erbkaiſerthum ſchwärmte 
die Majorität, und die Minorität trat mit Ideen hervor, die nichts 
Anderes bezweckten, als den gänzlichen Umſturz alles thatſächlich 
Gegebenen und hiſtoriſch Entwickelten. Einzelne Repräſentanten des 
deutſchen Volkes wollten auf den Barrikaden einer durchaus undeut— 
ſchen Revolution zum Siege verhelfen und verkündigten Lehren und 
Grundſäatze, die aus dem Munde der Levellers im 17. oder der 
Jacobiner im 18. Jahrhundert entlehnt ſchienen. Kein Wunder, wenn 
die Begeiſterung ſür die Verſammlung ſchwand und dieſe durch die 
Zwietracht ihre eigenen Glieder zum Rumpfe zuſammen ſchmolz (S. 
VI. VID. 

Dieſem kritiſchen Blicke auf die nutzloſe Rührigkeit des Frank— 
furter Parlamentes folgt die Hinweiſung auf das praktiſche Mo- 
ment, welches in der Geſchichte früherer Revolutionen liegt, dann 
die Rechtfertigung des Standpunctes, auf welchen der Verfaſſer 
in der Darſtellung der engliſchen Revolution ſich geſtellt hat, wie 
wir dieſes bereits oben berührten. 

Nach einer wirkſamen Schilderung der Zuftände, in die wir 
Europäer durch die neueſten Revolutionen verſetzt wurden, und mit 
der eben ſo nahe liegenden, als ahnungsvollen Frage nach dem muth— 
maßlichen künftigen Geſchicke der alternden Europa, ferner unter 
vorläufiger Feſtſetzung des Standpunctes chriſtlicher Geſchichtsan— 
ſchauung gibt Dr. Fehr in der Einleitung S. 1—25 gleich 
ſam eine allgemeine Naturgeſchichte der Revolutionen, welche mit 
feiner Beobachtungsgabe aus der Geſchichte abſtrahirt, ſowohl durch 
ihre Einfachheit, als durch ihre Wahrheit genauere Würdigung 
verdient. 

Wie richtig ſind z. B. ſchon die Bemerkungen, mit welchen Dr. 
Fehr S. 5—7 auf das Gemeinſchaftliche und auf die Geneſis aller 
Revolutionen übergeht. Revolutionen führen niemals zu dem urſprüng— 
lich beabſichtigten Ziele; ihr Reſultat iſt bei dem Ideologismus der 
liberalen und bei dem praftifchen Sich wiederfinden der conſervativen 
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Partei ſtets ein anderes als es beim Ausbrüche derſelben in dem 
Plane der Tonangeber gelegen war. Revolutionen ſind ferner nicht 
Erzeugniſſe des Augenblicks, ſie ſind die Geburten und Früchte ge— 
wiſſer Lehren und Ueberzeugungen, welche eben ſo allgemein als be— 
reitwillig und forgfältig aufgenommen und gepflegt wurden. Die ſo— 
genannte öffentliche Meinung, ſei ſie wahr oder falſch, natürlich oder 
künſtlich erzeugt, bleibt nie ohne Wirkung, wenn fie wirklich vor— 
handen ift. — „Eine allgemeine und nähere Urſache der Revolutionen 
liegt weiters in der Unzufriedenheit mit der beſtehenden Verfaſſung 
oder Verwaltung. Die eigentliche Maſſe des Volkes wendet ſich ſtets 
nur gegen dieſe, weil fie mit dieſer am häufigften und nächften in Be— 
rührung kommt; aber die Wenigen, welche auf einen gänzlichen Um— 
ſturz der beſtehenden Regierung und auf die Errichtung einer neuen 
und andern hinarbeiten, ſuchen ihre vorgebliche Unzufriedenheit mit 
der Verfafſung dem Volke mitzutheilen, und weil das Beſtehende nur 
durch wechſelſeitiges Vertrauen erhalten werden kann, ſo trachten 
ſie dasſelbe durch Erregung des Mißtrauens beim Volke zu unter⸗ 
graben. Dieſe Neuerer ſtellen bei ihren Beſtrebungen nicht ſich ſelbſt, 
ſondern das Volk in den Vordergrund, für das ſie Alles zu thun 
und zu wagen vorgeben, bis ſie am Ende der Revolution zum großen 
Erſtaunen der Schwachſichtigen durch ihre unaufrichtige Opferwil— 
ligkeit an die Spitze der Verwaltung und Regierung gelangt ſind.“ 
(S. 8). Neue Lehren und die Unzufriedenheit, dieſe allgemeinen 
Feinde des Beſtehenden, hangen ſich aber ſtets an etwas Beſtimmtes 
und Concretes; die allgemeinen Urſachen der Revolutionen treten 
als beſondere und ſpecielle, als entferntere, nähere und nächſte, als 
mittelbare und unmittelbare auf. 

Die entferntere und mittelbare Veranlaßung zu allen neuern 
europäiſcheu Revolutionen erblickt Dr. Fehr in der ſogenannten 
Reformation des 16. Jahrhunderts. Die Unzufriedenheit mit wirk— 
lichen und angeblichen Mißbräuchen war längſt vorhanden, und 
der Ruf nach einer Reformation an Haupt und Gliedern ſchon lange 
vor Luther das Loſungswort ſelbſt innerhalb der Kirche. Sie ſollte 
nur der Abſchaffung wirklicher Mißbräuche gelten. Aber was am 
Ende erreicht worden, war auch hier nicht urſprünglicher Zweck ge- 
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weſen. Luther trat gar bald in offene Oppofttion gegen Rom, wurde 
und war bis zum Bauernkriege der „Mann des Volkes“ und fpäter 
der „Mann der Fürſten“ und „die Reformation in den Händen dieſer 
ein Werkzeug zur Befriedigung ihrer verſchiedenartigen Leiden 
ſchoften“ (S. 9). 

Die politiſchen Folgen der Reformation find allerdings nur mit— 
telbar; ſie fließen nicht aus dem Weſen der letztern ſelber, fte können 
aber auch nicht ohne diefe gedacht werden, und ihr Kreis iſt viel größer 
als der Kreis der Folgen, welche aus der Natur der Begebenheit 
ſelbſt ſtammen. 

Staat und Kirche waren durch das ganze Mittelalter herauf 
bis in das 16. Jahrhundert zu enge miteinander verbunden, als daß 
nicht eine großartige Bewegung in dieſer auch jenen haͤtte ergreifen 
muͤſſen. Das Volk hatte ſich zum Theil gegen den Papſt eutſchieden; 
die Fürſten mußten ſich ebenfalls für oder gegen ihn erklaͤren; in 
beiden Fällen war das Verhältniß zu ihren Unterthanen geandert 
und die Reformation hatte entſchieden eine politiſche Tendenz 
angenommen. Hinwieder nahm das politiſche Leben, nahmen 
die meiſten Verhältniße mehr oder weniger eine religisſe Fär— 
bung an (S. 20). 

Den Einfluß der Reformation auf die innern Verhaͤltniße der 
europäiſchen Staaten weist Dr. Fehr S. 11—15 zuvörderſt an 
Deutſchland nach, das die Ehre, Mutter und Pflanzſtätte der 
Reformation geweſen zu fein, mit dem Untergange feiner politiſchen 
Einheit bezahlen mußte und dem noch jetzt „von keinem Heiland der 
Ruf der Auferſtehung erklingen will.“ Oeſterreich brachte die 
Reformation eine größere Einigung der Erbländer und eine bes 
deutende Erweiterung der fürftlichen Macht in denſelben. Im Erz— 
herzogthume Oeſterreich war nach Unterdrückung der proteſtantiſchen 
Partei der Einfluß der Landftände zu einem bloßen Schatten gewor— 
den. Böhmen ward durch die Reformation und eine ihrer politis 
ſchen Folgen: den 30jaͤhrigen Krieg, „welcher feinem Anfange nach 
nichts anderes als eine Revolution der Böhmen war“ (S. 13), zum 
Erbreiche. Wenn hingegen Ungarn ſeine nationale Freiheit und 
Verfaſſung bis in die allerneueſte Zeit herüber rettete, ſo hatte doch 
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die Reformation ſeine Bewohner in Katholiken und Proteſtanten 
getheilt und häufigen Zwieſpalt zwiſchen ihnen hervorgerufen (S. 15); 
ja der zukünftigen Geſchichtſchreibung mag es vorbehalten fein zu 
zeigen, ob und welchen Antheil proteſtantiſche Tendenzen an dem letzten 
Aufruhre dieſes ſchwer heimgeſuchten Landes gehabt haben mögen. 
„Den größten politiſchen Gewinn zog Preußen aus der Refor— 
mation, indem dieſe den Grundſtein zu ſeiner Monarchie legte. Ohne 
Reformation gaͤbe es keinen König von Preußen, ſondern nur einen 
Kurfürſten von Brandenburg. Ihm war die Rolle zugedacht, nach 
Vernichtung der nordiſchen Hegemonie gegen die Macht des Erzhauſes 
Oeſterreich in die Schranken zu treten“ (S. 16). 

In Frankreich hatte ſich ſeit Ludwig XI. die abſolute Herr⸗ 
ſchaft ausgebildet und ſo trat die neue Lehre in den ſchneidendſten 
Gegenſatz zur thatſächlichen Ordnung der Dinge; darum mußte da- 
ſelbſt die Reformation ihrem innerſteu Weſen nach eine politiſche Be— 
deutung gewinnen. Von den Königen aus Politik im eigenen Lande 
nicht begünſtigt, verfielen die Hugenotten gar bald der mächtigen Op- 
poſitionspartei. Die nächſte Folge hiervon waren die blutigen Bür⸗ 
gerkriege von 1562 — 98 und die Unterdrückung der Hugenotten, als 
einer politiſchen Partei. Aber die Mißſtimmung der Letztern dauerte 
fort, und wurde neben Anderm die Quelle zu jener entfcheidenden 
Oppoſition, welche ſpaͤter die Rechte und Freiheiten der Nation im 
Parlamente ſo mannhaft vertheidigte und die Revolution heraufbe— 
ſchwören half (S. 17). 

Nach England draug die Reformation nicht auf dem Wege 
des natürlichen Verkehrs und der überredenden, begeiſternden Mit— 
theilung. Heinrich der VIII. benützte fie, um bei der unbeſchränk— 
ten Willkür in Befriedigung der niedrigſten Leidenſchaften die Krone 
mit dem Zeichen der doppelten Herrlichkeit, der königlichen und paͤpſt— 
lichen Gewalt, zu ſchmücken. Der Einfluß der Reformation war 
entſcheidend; ſie wurde jedoch nicht auf einmal feſt ausgebildet, und 
dem Wiedererwachen einer freiern Geiſtesrichtung Raum laſſend, 
wurde ſie in doppelter Beziehung Quelle und Veranlaffung der Re— 
volution. Aber auch nach einer gewaltigen Revolution hatte die Ein⸗ 
wirkung der Reformation noch nicht ihr Ende erreicht; die engliſche 
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Nation, welche das Herbe aller Regierungs formen gekoſtet, und 
nur im Königthume die Bürgſchaft eines geordneten Zuſtandes wie— 
dergefunden hatte, konnte nie und nimmermehr einem katholiſchen 
Fürſten unterthan ſein, und ſo erſcheint in England als das letzte 
Glied in der Reihe der Ereigniſſe in Folge der Reformation die 
Thronbeſteigung eines Hauſes, unter deſſen Regierung es ſich zu 
feiner gegenwärtigen politiſchen Größe und Macht emporfchwang, 
nachdem es ſchon unter der Republik eine Seemacht geworden 
war (S. 17. 18). Deſto unglücklicher ward Irland. Schon 
vor der Reformation war der Jrländer durch engliſche Coloniſten 
aus ſeinen Wohnſttzen verdraͤngt, und der Haß zwiſchen Siegern 
und Beſtegten wurde durch die Reformation nur genährt. Der Ir— 
länder blieb Katholik, „weil die Geſchichte ſeiner Inſel ihn lehrte, 
wie viel ſie dem Katholicismus verdanke, und weil ſein Unterdrücker 
Proteſtant war.“ Das Elend des unglücklichen Landes ſteigerte ſich un— 
ter dem verwüſtenden Schwerte des mächtigen Oraniers Wilhelm III. 
bis zum höchſten Grade; die letzten Reſte der Ländereien wurden 
ihren rechtmäßigen Beſitzern durch neue Proſcriptionen entriſſen; ſeit 
dem Statute der Königin Anna von 1703 gibt es für den katholi— 
ſchen Irlaͤnder geſetzlich kein Landeigenthum, keine ſichere Pach— 
tung, keinen Unterricht „So haben hier und dort Anhänger jener 
Confeſſion gehandelt, welche in Schmähungen gegen die Intoleranz 
der katholiſchen Kirche kein Ende findet. — Die Reformation hat 
das große, iriſche Unglück geſchaffen, und ſeitdem ſind alle 
Curen der engliſchen Staatswiſſenſchaft, das Unglück zu mildern, 
geſcheitert.“ (S. 19.) 

In den Niederlanden fand die Reformation frühzeitig Ein— 
gang. Philipp II. förderte ſie durch die Beeinträchtigung dieſer Län— 
der in ihren Privilegien und durch ſtrenge Handhabung der Inqui— 
ſition. Doch kam es erſt im Jahre 1566 zur förmlichen Aufſagung 
des Gehorſams und zwar noch ohne den Gedauken an die Republik. 
Erſt als weder in England noch in Frankreich ein Staatsoberhaupt 
für die Niederlande ſich finden wollte, und jeder Verſuch ſcheiterte 
auf andere Art ihre Rechte und Freiheiten zu retten, wurden die 
Niederlaͤnder Republikaner (S. 19. 20). 
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Auch Schweden und Dänemark hatte ſeine Hauptſtütze in der Re⸗ 
formation gefunden, und wenn ſich der Proteſtantismus daſelbſt auch 
nicht mit der Gewalt einer Revolution einkämpfen mußte, ſo waren 
doch die Gründe, unter denen er ſich einführte, weltlicher, niedriger, 
eigennuͤtziger Art; fie hatte fomit nicht einmal den Schein eines höhern 
geiſtigen Bedürfniſſes an ſich; ja ſie blieb lange einem großen Theile 
des Volkes äußerlich und unbemerkt. Nach Auflöſung der kalmariſchen 
Union errichtete Guſtav Waſa einen eigenen Thron fuͤr Schweden. 
Bei druͤckendem Mangel an Geld zur Erhaltung desſelben, warf er ſich 
der Reformation in die Arme, und begann mit Berufung auf ein 
Werk Luthers die Einziehung der geiſtlichen Güter; dann ließ er dieſen 
Schritt durch die Profeſſoren der Univerſität Upſala vertheidigen und 
den Schmerzensruf Clemens' VII. über willkürliche Gewaltthaten nicht 
achtend zwei berufstreue Biſchöfe hinrichten (1527); endlich bewog er 
durch die Heuchelei einer freiwilligen Abdankung den Reichstag zu 
Weſteraͤs, daß dieſer ihm die Beſitzungen der Bisthümer, Domca— 
pitel und Klöfter überantwortete. Dem Adel wurde, um ihn zu ges 
winnen, bewilligt, die Vermächtniſſe ſeiner Vorfahren ſeit 1435 von 
dieſen Stiftungen zurückzufordern; der Clerus ward auf die apoſto— 
liſche Armuth verwieſen. Schweden wurde bald ein rein lutheriſcher 
Staat und gelangte ſo ſchnell zum Principate im Norden (S. 21. 22). 

Auch in Dänemark bot nach Auflöſung der kalmariſchen 
Union die Reformation das Mittel, das Königthum zu ſtützen und 
feine Macht zu erhöhen, nämlich die Einziehung der geiſtlichen 
Güter. Der offene Widerſpruch des Volkes, des Adels und der 
Geiſtlichkeit hinderte die planmaͤßige Ein-und Durchführung der neuen 
Lehre unter Chriſtian II., unter Friederich J. (152337), der bei 
ſeiner Krönung die Aufrechterhaltung der katholiſchen Religion aus— 
drücklich gelobt hatte, und unter Chriſtian III. nicht im Mindeſten; 
anfänglich wurden die Katholiken Gewaltthaͤtigkeiten aller Art aus— 
geſetzt, 1586 alle Biſchöfe Dänemarks gefangen genommen und 1546 
der Proteſtantismus durch den Reichstag ſanctionirt. König und Adel 
theilten ſich in die Güter der katholiſchen Kirche; die Katholiken 
wurden ihrer Aemter und des Erbrechtes verluſtig erklärt, ihre Geiſt— 
lichen des Landes verwieſen und auf deren Beherbergung die Todes⸗ 
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ſtrafe geſetzt. Die Herrſchſucht der däniſchen Könige, die Habſucht des 
Adels und die Genußſucht einzelner Geiſtlichen und Mönche haben 
auch in Dänemark die Einführung der Reformation begünftigt und 
an die Stelle religiöſer Motive politiſche geſetzt (S. 22. 28). 

In Polen wachte Sigismund (1501-48), ein eifriger Freund 
des Katholicismus, gegen das weitere Umſichgreifen der neuen Ideen, 
welche durch eingewanderte Huſſiten und maͤhriſche Bruͤder verbrei— 
tet worden waren. Doch fand der Proteſtantismus bald viele Anhän— 
ger in den bedeutendſten Handelsſtädten, beſonders nachdem unter dem 
weniger entſchiedenen Sigmund Auguſt II. (154872) das unglückliche 
Land ein wahrer Sammelplatz aller neu auftauchenden Secten gewor— 
und hieraus ein graͤßlicher Zwiſt unter den Katholiken und Diffie 
denten entſtanden war, den auch der Religionsfriede von 1573 nicht 
zu heben vermochte. Als Carl XII. von Schweden als Sieger in 
Polen auftrat, wurden die Diſſidenten die eifrigſten Schwedenfreunde, 
die aber nach Carls Sturz ſeit dem Reichstage des Jahres 1717 
einer völligen Unterdrückung verfielen. Katharina II. gründete unter 
dem Vorwande die Diſſidenten zu ſchützen den ruſſiſchen Principat 
in Polen, das, ſchon durch feine Verfaſſung und durch feine in— 
nern Fehden der Einmiſchung der Fremden mehr ausgeſetzt, gerade 
durch die religiöſen Zerwürfuiſſe in feinem Innern ſeinen Untergang 
beſchleunigt und jenes Trauerſpiel eingeleitet hatte, welches mit der 
Vernichtung ſeines Reiches endigte (S. 24). 

Bei den romaniſchen Nationen in Italien, Spanien und Portugal 
hatte die Reformation kelnen Eingang gefunden, ja ſelbſt Frankreich 
nicht gänzlich durchdrungen. Wenn man auch zugibt, daß hier der 
Einführung der neuen Lehre die Gewalt hindernd entgegentrat, ſo 
kann man ſich darauf allein nicht berufen; denn wenn der Geiſt einer 
Nation etwas verlangt, ſo baͤndigt ihn keine Gewalt. Man kann 
auch von dieſen Nationen nicht ſagen, daß es ihnen an Bildung 
gefehlt habe; im Gegentheile ſie waren den Deutſchen vielleicht 
voraus; aber es iſt Thatſache, daß der gebildete Franzoſe einen 
Widerwillen gegen den Proteſtantismus bat und es lag wohl in dem 
Grundcharakter dieſer Völker und in dem Proteſtantismus ſelbſt, daß 
fie die Reformation nicht angenommen haben. „Auffallender Weiſe“ 
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ſagt Dr. Fehr „hat man den Grund, daß in Italien und auf der iberi⸗ 
ſchen Halbinſel der Proteſtantismus nicht Eingang fand, in der 
geographiſchen Lage dieſer Länder geſucht; allein Berge, Meere und 
Ströme bilden keine Barrieren gegen die Meinungen, ſondern der 
Grund liegt in dem Charakter der Nationen und in dem Weſen des 
Proteſtantismus ſelbſt; denn trotz der Weichheit und Beweglichkeit 
ſeiner Dogmen hat dieſer doch nicht die Fähigkeit, Univerſal— 
religion zu werden; dieſe Eigenſchaft iſt vielmehr ungetheilt und 
ungeſchmälert dem Katholicismus verblieben. Dieſes zeigt nicht nur 
die mit Blut geſchriebene Ausbreitungsgeſchichte der Reformation, 
ſondern auch die Miffionsgefchichte unſerer Tage.“ (S. 25) 

Auch nach Rußland drang der Proteſtantismus wegen des 
Mangels an Bildung ſeiner Völker nicht; erſt Peter der Große 
ahmte die Caͤſareopapie nach, dieſes wirkſamſte Mittel zur Begrün⸗ 
dung der unumſchränkteſten Herrſchaft. (S. 25) 

Am Schluſſe der Einleitung faßt Dr. Fehr nochmals die 
Kräfte ins Auge, welche bei der Einführung und Ausbreitung 
der Reformation vorzüglich wirkſam waren, und wie dadurch dieſe 
eine nähere und entferntere Veranlaſſung zu Revolutionen wurde. 
„So haben wir denn geſehen, wie allenthalben die Reformation von 
den Fürſten Europas benützt wurde, um auf Koſten der Freiheit der 
Völker ihr eigenes Anſehen und ihre eigene Macht zu erweitern und 
an die Stelle der volksthümlichen Regierung die unumſchränkteſte 
Herrſchaft einzuführen. Da es aber nicht denkbar iſt, daß ein Volk 
bei der Erinnerung, daß es einſt ſrei und im Beſitze der Freiheit 
groß geweſen ſei, für immer ein ihm treulos auferlegtes Joch ertrage, 
fo iſt die Reformation ſelbſt in den verſchiedenen Ländern eine nähere 
oder entferntere Veranlaſſung zu Revolutionen geworden und dies um 
fo mehr, als fie ſelbſt ihrem innern Weſen nach der Ausbildung 
freiſinniger Ideen förderlich war und den Geiſt der Oppoſition zu 
ihrer innerſten Grundlage hat. Diefe Sätze werden beſonders in der 
Geſchichte der engliſchen Revolution bewahrheitet.“ 

Damit iſt das Allgemeine über die Einführung und Ausbreitung 
der Reformation in den einzelnen Laͤndern und Staaten, und über 
ihren weſentlichen Zuſammenhang mit den Revolutionen der neuern 
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und neneften Zeit adgefchloffen. Es war nothwendig, in den Inhalt 
dieſer Deduction der Revolutionen aus der Reſormation genauer 
einzugehen, und Vieles wortgetreu aus derſelben anzuführen, weil 
ſich gerade in dieſer allgemeinen, ſaſt die ganze neue Zeit der Ge— 
ſchichte umfaſſenden Betrachtung die eigenthümliche, chriſtliche und 
kirchliche Auffaſſungs- und Anſchauungsweiſe des Hrn. Verfaſſers 
kundgibt. Es dürfte ſich aber aus dieſer pragmatiſch-ſynchroniſtiſchen 
Darſtellung noch ein anderes geſchichtliches Hauptmoment in Folge der 
Reformation klar ergeben, nämlich der andauernde Kampf des Prote— 
ſtantismus um ſeine politiſche Eriſtenz, ſo wie daß ohne Kriege dieſe 
Exiſtenz des Proteſtantismus nicht hätte gefichert werden können, 
weil es ſich vielfach nicht um das Gewiſſen als ſolches, ſondern um 
die politiſchen und Privatbeſitzthümer handelte, welche gegen die 
Rechte der Kirche in Beſchlag genommen, von dieſer aber beharr— 
lich reclamirt wurden. 

Um die Wahrheit dieſer in der Einleitung allgemein ausgeſpro— 
chenen Grundſäͤtze geſchichtlich nachzuweiſen, beginnt der Verfaſſer mit 
der Geſchichte der engliſchen Revolution. Der ganze lange 
Zeitraum dieſer Revolution von den entfernten, aber noch wahrnehm— 
baren Veranlaſſungen derſelben in der Reformation, und ihren erſten 
nur leiſe und verſuchsweiſe hervortretenden Regungen, läßt ſich 
nach drei Hauptabſchnitten betrachten, von denen der Erſte 
von der Thron beſteigung Heinrichs VIII. (1509) bis zur Hinrichtung 
Carls I. (1649) ſich ausdehnt, der Zweite die Zeiten der Republik 
umfaßt (1649 — 1660), und der Dritte von der Aufrichtung des 
umgeſtürzten Thrones und der Wiedereinführung des Königthums 
unter Carl II. bis zur Flucht Jakobs II. (16601688) reicht. Nach 
dem von uns anzuzeigenden Geſchichtswerke fällt die Geſchichte der 
engliſchen Revolution in 7 Capitel auseinander, von denen das 
1. (S. 26— 63) den Zuſammenhang der engliſchen Revolution mit 
der Reformation nachweist, und dadurch zur Regierungsgeſchichte 
der letzten Tudors wird. Die Ueberſchriften der folgenden Capitel 
lauten: Ca p. 2. Der Abſolutismus im Kampfe mit den auſtauchen— 
den freiſinnigen Anforderungen des Parlamentes und des Volkes. 
Jakob I. 1603-1625 (S. 63 85); Ca p. 3. Die Zeit der Ver⸗ 


Schleglgruber über Fehr's Geſch. d. engl. Revolution. 147 


wickelung; Uebergang der Souveränität von der Krone an das Par- 
lament und das Volk während der Regicrung Carl's J. 1625—1649 
(S. 85 161); Ca p. 4. Die Zeiten der Republik (1649-1657): 
a. unter dem langen Parlamente (30. Jänner 1649 bis 20. April 1653), 
b. unter dem kurzen Parlamente oder dem Parlamente der Heiligen 
(4. Juli bis 12. Dec. 1653), e. unter dem Protectorate Oliver 
Cromwell's (16. Dec. 1653 bis 26. Mai 1657) S. 162 235 Ca p. 5. 
England unter dem Protectorate oder factiſchen Königthume: a. unter 
Oliver Cromwell (26. Mai 1657 bis 3. Septbr. 1658), Zeit der 
Vorbereitung des rechtlichen Königthums, b. unter dem Protec— 
torate Richard Cromwell's (3. Sept. 168 bis 22. April 1659) S. 
236 — 248; Ca p. 6. Die letzten krampfhaften Zuckungen der 
Republik (S. 218— 259); Ca p. 7. Die Zeit des abſoluten König— 
thums und des neuerwachten Kampfes gegen dasſelbe: a. unter Carl II. 
1660— 1685, b. unter Jakob II. 1685 - 1688 (S. 259 — 3709. 
Das 1. Kapitel enthält die Regierungsgeſchichte der letzten Tu— 
dors: Heinrich VIII. (1509-1547), Edward VI. (1547-1553), 
Maria der Katholiſchen (1553 —1558) und Eliſabeth (15581603). 
Durch den verderblichen Einfluß des gelehrten, aber ſittlich ver— 
kommenen Erzbiſchofs von York Wolſey, feines Almoſeniers, wurden 
in Heinrich VIII. frühzeitig zwei der fürchterlichſten Leidenſchaften 
angeregt und aufgeſtachelt: Ehrgeiz und Ausſchweifung (S. 27— 
31). Heinrich VIII. war ſeinem Vater Heinrich VII. als ein ftatili- 
cher, ritterlicher Jüngling von 18 Jahren auf den Thron gefolgt; er 
hatte nie feine Chriſtenpflicht verſäumt und täglich drei Meſſen gehört ; 
er war ſehr gebildet in Sprachen, und trieb ſelbſt Theologie mit Vor— 
liebe. Von Papſt Julius II. dispeuſirt, hatte er die Witwe feines ver— 
fiorbenen Bruders Arthur, Katharina von Aragonien ge— 
heirathet. Gleich die erſten Schritte des neuen Königs waren durch 
den Ehrgeiz Wolſey's veranlaßt. Zuerſt erneuerte er die alten Ans 
ſprüche auf Frankreich, das bereits von der Herrſchaft der Vaſallen 
befreit unter Franz J. als ein einiges Land ſich geltend machte. 
Deshalb ſtellte er ſich auf die Seite feines frühern Mitwerbers um die 
deutſche Krone, des jungen Kalfers Carl V., gegen Frankreich. Das 
nöthige Geld zum Kriege ſuchte er von dem auf Wolſey's Rath ſeit 
10* 
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8 Jahren zum erſten Male wieder berufenen Parlamente in der Form 
einer Vermögensſteuer zu erhalten. Wolſey forderte in einer glänzen— 
den Rede 800,000 Pfund Sterling; aber das Parlament weigerte 
ſich ſtandhaft und beſtand überdies ſo nachdrücklich auf ſeinen Pri— 
vilegien, daß Heinrich, nach mehrern eben ſo vergeblichen Verſu— 
chen Geld zu erlangen, für beſſer fand mit Frankreich einen ſeiner 
Kaſſe günſtigen Frieden zu ſchließen (S. 28). 

Obwohl das Parlament Anfangs und ſo lange es ſich um die 
Vorrechte des Volkes handelte, energiſch gegen die Forderungen des 
Königs aufgetreten war, fo wurde es doch ſpaͤter, mehr ſervil als 
proteſtantiſch geſiunt, ein geeignetes Mittel in Heinrichs Hand, um 
ihm die Macht eines Deſpoten in der Familie, in der Religion und im 
Staate beizulegen. Seiner früher geliebten, aber um 8 Jahre altern 
und kränkelnden Gemalin überdrüſſig, hatte Heinrich feine heftige 
Neigung der Anna Boleyn zugewendet, dann allmälig Zweifel 
über die Rechtmäßigkeit ſeiner Ehe mit der Witwe ſeines Bruders ge— 
heuchelt, von dieſer ſich getrennt und die Nichtigkeitserklärung dieſes 
Bündniſſes mit allem Ernſte zu betreiben begonnen. 

„Was die Scheidungsfrage ſelbſt aulangt“, ſagt der Verfaſſer, 
„ſo hatte Heinrich vom theologiſchen und kirchenrechtlichen Stand— 
puncte aus betrachtet verlorenes Spiel. Ueber die Möglichkeit einer 
päpſtlichen Dispenſation ſetzte er ſich mit der Annahme hinweg, daß 
überhaupt die Ehe mit der Witwe des Bruders nach dem göttli— 
chen Geſetze unerlaubt ſei, und der Papſt hievon nicht dispenſtren 
koͤnne. Die Richtigkeit dieſes Satzes ſollte ihm die Theologie beivei- 
ſen, und er ſelbſt arbeitete an einer gelehrten Abhandlung darüber. 
Günſtig für die Sache des Königs ſchien das achtzehute und zwan— 
zigſte Capitel des dritten Buches Moſis zu ſprechen, wo die Ehe 
mit der Witwe des Bruders verboten wird. Allein den hieraus 
gezogenen Satz widerlegt das fünfte Buch (Cap. 25), wo ſogar eine 
ſolche Ehe in dem Falle geboten wird, daß der Bruder ohne Kind 
geſtorben iſt. Dieſes letztere aber war bei Arthur der Fall, und zu dem 
kam noch, daß nach Katharinens Betheuerung die Ehe mit dieſem 
gar nicht vollzogen worden war. Die päpftliche Curie benahm ſich 
in dieſer Angelegenheit mindeſtens zweideutig, und verletzte unbeſtrit— 
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ten (2) ihre Pflicht; denn um den engliſchen König zu einem Bündniſſe 
mit Frankreich gegen den Kaiſer von Deutſchlaud zu vermögen, ge— 
währte Papſt Clemens VIT. weitgehende Conceſſtonen“(S. 29— 80). 
Aber nach Wolſey's Sturz und nach erfolgter Ausſöhnung mit dem 
Kaiſer befahl der Papſt im Gefühle feiner Pflicht dem Könige, feine 
Gemalin wieder zu ſich zu nehmen und jetzt ſtand Heinrich am Wen— 
depuncte ſeines Lebens. Nur die Reformation bot ihm das Mittel 
zur Befriedigung feiner Leidenſchaften; nur die Losſagung von der 
Kirche und dem Papſte machten ihn frei und zum Herrn ſeiner 
Wünſche. Der Entſchluß wurde gefaßt und eben ſo rückſichtslos als 
raſch durchgeführt. Der geprieſene Vertheidiger der ſieben Sacramente 
gegen Luther (1521), welchen Papſt Leo X. mit dem Titel eines 
„Vertheidigers des Glaubens“ geziert, hatte bereits durch ſeine 
Schritte gegen das Papſtthum eine ſo entgegengeſetzte Meinung von 
ſich hervorgerufen, daß Luther es für raͤthlich fand, ſich in einem 
Schreiben an ihn zu entſchuldigen (1. Sept. 1525): daß er „ein un— 
werther, verachteter Menſch, ja Wurm“, ſich in dem Buche: „con- 
tra Henricum Angliae regem Martinus Lutherns“ habe beigehen 
laſſen, wider einen ſo hohen Potentaten und mächtigen Koͤnig leicht— 
fertig zu reden. Der König antwortete hierauf noch mit Stolz und 
Würde und ſo treffend und fihneidend: daß man ſelbſt den berühmten 
Erasmus für den Verfafſer der Antwort hielt. Aber ſeit 1530 begann 
er durch heftige Bedrohungen und Beſchimpfungen des Papſtes den 
Weg zu bezeichnen, den er gehen wollte. Zur Zeit der Rathloſigkeit 
in Beziehung auf einen entjcheidenden Schritt näherte ſich Thomas 
Cromwell, durch das Vertrauen des Königs ernanntes Mitglied des 
geheimen Rathes. Auf ſeine macchiavelliſtiſchen Vorſpiegelungen ließ 
Heinrich den Clerus in den Anklageſtand verſetzen, weil er ſich der Ge— 
richtsbarkeit des römiſchen Legaten Wolſey unterworfen habe, was eine 
Uebertretung des Statute of praemunire ſei. Die Convocation der 
Geiſtlichen aus der erzbiſchoͤflichen Provinz Canterbury ſprach zur 
Abwendung der Anklage 100,000 Pfund Sterling als Beitrag für 
den König und den Satz aus: „Wir erkennen Seine Majeſtät als 
unſern Beſchützer, als einzigen und oberſten Herrn und, ſo weit die Ge— 
bote Chriſti es erlauben, als Oberhaupt der Kirche und Geiſtlichkeit 
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in England.“ Die vom Clerus beigeſetzte Clauſel wurde durch einen 
Parlamentsbeſchluß beſeitigt, bald darauf das königliche Placet 
und das Verbot der Appellation nach Rom eingefuͤhrt und endlich 
zur wirklichen Eheſcheidung geſchritten. Cranm er war jetzt Erzbi— 
ſchof von Canterbury; Anna Boleyn wurde ohne vorhergegangene 
Auflöfung der frühern Ehe mit dem Könige vermalt und dieſe erſt 
nachträglich durch ein dazu eingeſetztes geiſtliches Gericht unter dem 
Vorſitze Cranmers für ungiltig erklärt, weil ſie dem göttlichen Wil— 
len zuwider geſchloſſen ſei. 

Dieſe entſcheidenden Schritte vernichteten thatſächlich die päpſtliche 
Macht in England; die kirchliche Suprematie des Königs mußte von 
allen Beamten und Geiſtlichen anerkannt werden. Der Kanzler Tho— 
mas Morus ſtarb 1535 für die Freiheit der Kirche auf dem Blut: 
gerüſte, weil er den Tower dem Geſtändniſſe vorzog, daß die Ehe des 
Königs mit Katharina von Anfang an ungiltig geweſen; ihm folgte 
der ehrwuͤrdige Biſchof Fiſher von Rocheſter für die Ueberzeu— 
gung, daß die Suprematie des Königs der Lehre der Kirche zuwider 
fei, Unermeßliches Kloſtergut wurde eingezogen; im Jahre 1586 waren 
bereits 380 Kloͤſter aufgelöst; die Gräber der h. Erzbiſchöfe Auguſtin 
und Thomas Becket wurden erbrochen und beraubt. Selbſt ein Brief 
voll Liebe und Milde, den die ſterbende Gattin Katharina an den 
König geſandt hatte, vermochte auf ihn nur den Eindruck einer vor— 
übergehenden Rührung hervorzubringen. Heinrich war der böſen 
Luſt, der Gewaltthätigkeit und Grauſamkeit ſchon ganz verfallen; 
unaufhaltſam ſchändete er von nun an ſein Leben und den Thron, und 
ftarren Sinnes beſchwor er das Verderben beranf, das ſpaͤter König 
und Volk ſo hart betraf (S. 35. 36. 37. 38). 

Am 19. Mai 1536 beſtieg Anna Boleyn das Schaffot. Am 
andern Morgen heirathete Heinrich die Johanna Seymour. 
Er war bereits ein vollendeter Tyrann in ſeiner Familie und 
bei ſeinem Volke geworden. Im Parlamente ſetzte er durch, daß 
er ſeinen Nachfolger ernennen dürfe, falls dieſe neue Ehe ohne Thron— 
erben bliebe. Johanna ſtarb 1537 und im J. 1538 erſchien die päpſt— 
liche Ercommunicationsbulle, fiel aber, da man längſt darauf vor— 
bereitet war, wirkungslos zu Boden (S. 44). 
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Mit der vierten Gemalin, Anna von Eleve, wurde der 
König am 6. Jänner 1540 getraut; aber von Anfang an unzufrie— 
den in dieſer Ehe wünſchte er bald wieder vom Joche derſelben be— 
freit zu ſein. Eine dienſtfertige Convocation der Geiſtlichkeit und das 
bis zum niedrigſten Knechtesſinne verdorbene Parlament boten bereit— 
willig ihre Dienſte. Im Auguſt 1540 vermaͤlte er ſich mit der Nichte 
des Herzogs von Norfolk, Katharina Howard, einer entſchiede— 
neu Beſchützerin des Katholicismus; auch ihr Schickſal war ein 
trauriges. Sie wurde 1542 hingerichtet. Zum Scheine der geſetzli— 
chen Ordnung hatte Heinrich durch ein zuſammenberufenes Par- 
lament ſich eine Adreſſe votiren laſſen, worin dieſes bat, daß es nach 
Recht und Gewohnheit gegen die beſchuldigte Königin verfahren 
dürfe. Die ſechſte und letzte Gemalin Heinrichs war die verwit— 
wete Katharina Parr. Auch ſie entging der Verdächtigung nicht, 
wußte ſich aber durch ihren Geiſt und Verſtand von der Anklage 
des Hochverrathes zu retten. (S. 43) 

Der Verfaſſer hat dieſe „keineswegs erbaulichen Eheſtandsge— 
ſchichten“ Heinrichs VIII. genauer und weitläufiger erzählt und 
gibt als Beweggrund Folgendes an: „Sie enthalten den Schlüſſel 
zum Verſtäudniſſe der Einführung der Reformation in England, 
und thun ſomit auch theilweiſe den Zuſammenhang der engliſchen 
Revolution mit der Reformation dar; denn wie Heinrich in ſeiner 
Familie wüthete, ſo wüthete er auch in den Eingeweiden ſeines 
Volkes, das er der Freiheit beraubte, die ihnen vor mehr als drei— 
hundert Jahren die magna charta geſichert hatte“ (S. 44). 

Das Parlament hatte bereits alle Bedeutung verloren; hatte es 
doch im Jahre 1539 ſelbſt die Erklärung gegeben, daß königliche 
Proclamationen, welche mit Zuziehung des geheimen Rathes erlaſſen 
würden, dieſelbe Wirkſamkeit wie Parlamentsbeſchlüſſe haben ſollten. 
Der doppelte Nimbus der Krone, der geiſtliche und weltliche, hatte 
das Volk und die Repräsentanten geblendet, und um das Verder— 
ben zu vollenden kam noch der Umſtand dazu, daß im Parlamente 
heimliche Katholiken und Lutheraner ſaßen, welche dem Könige durch 
Einräumung von Zugeſtändniſſen ſchmeichelten, um auf dieſe Weiſe 
für ſich und ihre Partei Duldung zu erwirken. Das Palladium der 
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Nationalfreiheit war vernichtet, die Kirche durch den Supremat des 
Königs den Uebergriffen der Staatsgewalt bloßgeſtellt; Heinrich 
wollte beim Schisma ſtehen bleiben, und ſo kam es, daß Katholiken 
und Proteſtanten auf demſelben Holzſtoße verbrannt wurden. Der 
unglückliche Carl J., den der Sturm der Revolution auf das Schaffot 
trug, mußte die Suͤnden ſeiner Vorgänger und ſeines Volkes 
büßen!) (S. 44, 45, 46). 

Heinrich VIII. ſtarb 1547; ſeine letzte Gemalin überlebte ihn. 
„England, das er in Frieden und Einigkeit, wohlhabend und glücklich 
gefunden, ließ er zurück zerriſſen und geſpalten durch Factionen 
und Schismen und Viele feiner Bewohner in bitterer Armuth; denn 
die Aufhebung der Klöſter iſt in England wie in Irland eine Quelle 
der Verarmung des Volkes geworden. Er legte den Grund zu dem 
furchtbaren Unglück, das unter ſeinen Nachfolgern über England und 
namentlich über Irland hereinbrach“ (S. 460. In feinem Teſtamente 
hatte er ſeinen unmündigen Sohn Edward, und falls dieſer ohne 
thronfähige Nachkommenſchaft ſtürbe, feine Tochter Maria, endlich 
bei deren descendenzloſem Ableben ſeine Tochter Eliſabeth zur Nach— 
folge beſtimmt. 

Unter Edward (15471558), Sohn der Johanna Seymour, 
begann Cranmer durchgreifend zu reformiren. Edward ſtarb in zarter 


) Wir können nicht unterlaſſen auch eine Stelle aus Macaulay anzuführen, 
die ebenfalls deullich zeigt, von welchem Geſichtspunete die Entwickelung der 
durch Heinrich VIII. eingeführten Reform betrachtet werden muß (hist. of 
England from the accession of James II. Paris 849. I. p. 20): „Hevry 
Ihe Eighth attempted to constitute an Anglican Church differing from 
the Roman Catholic Church on the point of the supremacy, and on that 
point alone, His success in this attempt was extraordinary. The force 
of his character, the singularly favourable situation in which he stood 
with respect to foreign powers, the immense wealth which the 
spoliation ofthe abbeys placed at his disposal, and the 
support of that class which still halted between two opinions, enabled 
him to bid defiance to botlı the extreme parties, to burn as heretics 
those who avowed the — Lenets of Luther, and to hang as traitors 
those who owned the authority of the Pope.“ 
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Jugend. Ihm folgte Maria Tudor, Tochter der Katharina von 
Aragonien, nachdem die Enkelin einer Schweſter Heinrichs VIII., 
Johanna Grey, neun Tage Königin geweſen war; ſie wurde 
unter dem größten Beifalle des Volkes zur Königin ausgerufen. 
Die Krönung geſchah nach katholiſchem Ritus mit großer Pracht 
und allgemeiner Freudigkeit. Maria war im Glauben der römiſchen 
Kirche erzogen, und nach einer Jugend voll Entſagung begeiſtert 
für feinen Sieg. Daß ſie in den meiſten Geſchichtsbuͤchern den Na— 
men der „Blutdürſtigen“ erhielt, iſt „durch eine abſichtliche Außer— 
achtlaͤſſung unläugbarer Thatſachen“ geſchehen, und „unbeſtreitbar 
lag ihr das Wohl des Volkes ernſtlich am Herzen, wie dieſes nament— 
lich die Einrichtungen und Maßregeln der erſten Jahre ihrer Regie— 
rung glänzend beweiſen“ (S. 49). Der Auseinanderſetzung dieſer 
wohlthatigen Regierungsmaß regeln unter gleichzeitiger Würdigung 
der damaligen Zeitverhältniſſe, ſo wie jener, welche der Königin 
den oberwähnten Vorwurf zuzogen, widmet der Verfaſſer mehrere 
Seiten. Die Niedertraͤchtigkeit des Parlamentes findet dabei ihr ge— 
rechtes Urtheil. Maria erlag der Schwermuth (S. 49 — 33). 

Ihr folgte Anna Boleyns Tochter Elifabeth. Ihre Geburt 
war nach dem Spruche der römiſchen Kirche unehelich und nur der 
Proteſtantismus zeigte ihr den Weg auf den Thron. Obwohl fie 
an dem Todtenbette ihrer Schweſter ihre Anhänglichkeit an den Ka— 
tholicismus betheuert, und bei der Krönung die Aufrechthaltung 
desſelben gelobt hatte, fo entſchloß fte ſich doch wieder, den Englän— 
dern den Glauben Cranmer's aufzudringen, um von den auswaͤrti— 
gen Mächten als Königin anerkannt zu werden. „Diejenigen, welche 
Heinrich IV. von Frankreich das Wort redeten, daß er katholiſch wurde, 
um auf den franzöſiſchen Thron zu gelangen, durfen Eliſabeth nicht 
tadeln, daß ſie aus demſelben Grunde proteſtantiſch wurde. Uebrigens 
hatte Heinrich IV. wohl zu beachten, daß bei weitem die Mehrzahl 
einer Unterthanen ſich zum Katholicismus bekannte, während in 
England Eliſabeth egoiſtiſcher Zwecke wegen die Religion ihrer Unter— 
thanen ändern mußte“ (S. 55). 

Die lange und ſtrenge Regierung dieſer „guten und jungfräulichen 
Königin “() wird von dem Verfaſſer gerechter Maßen gewürdigt. Die 
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Einführung des Suprematseides, die Begründung der Reforma— 
tion und ihre Vertheidigung durch das Schwert des Henkers, die 
Parlaments-Beſtätigung der 1561 entworfenen 39 Artikel, außer 
denen es kein Heil gab, die Eutſtehung der Sectirer, der Puritaner 
und Independenten, die Hinrichtung der unglücklichen Maria Stuart 
(7. Febr. 1587), die Einführung der Tare von 20 Pf. St. gegen 
die Recuſanten, d. i. ſolche, welche die Gotteshäuſer der Staatskirche 
nicht beſuchten, oder den Suprematseid verweigerten, die blutigen 
Quälereien und Strafen gegen die Katholiken werden nach Verdienſt 
beleuchtet. Ebenſo richtig iſt die Bemerkung: „Eliſabeth war über— 
zeugt, daß die Papiſten ihre Perſon, die Sectirer, Puritaner und 
Independenten das Königreich haßten; daher waren in ihren Augen 
beide ſtrafbar.“ Nachmals waren es wirklich die Independenten, 
mit Oliver Cromwell an der Spitze, welche das Königthum mit 
der Hinrichtung Carls J. zu vernichten ſuchten. 

Was durch die Könige Englands gegen das Papſtthum und für 
die Reformation geſchah, war auch für Irland Geſetz. Aber die Iren 
widerſtrebten beharrlich. Eliſabeth gelang es, Irland der Krone näher 
zu vereinigen; der gegen die Proteſtantiſtrungspläne der Engländer 
ausgebrochene Aufſtand wurde niedergekämpft, und der Grund zu dem 
furchtbaren Unglücke der grünen Inſel gelegt. Eliſabeth, die letzte Tu— 
dor, war in der letzten Stunde ihres Lebens die erſte wirkliche Beberr— 
ſcherin von Irland. „Unſtreitig beſaß Eliſabeth ein großes Herr— 
ſchertalent; ſie hat'e England auf einen hohen Gipfel der Macht und 
des Anſehens gebracht, zugleich aber auch durch Durchführung des 
ſtrengſten Abſolutismus die Bande der Knechtſchaft des engliſchen 
Volkes immer enger und enger geknüpft, und war fo, wie ihr Vater, 
eine Quelle der engliſchen Revolution geworden. Schon unter ihr zeigte 
ſich im Parlamente ein freifinniger Geiſt, der dem Nimbus des Thrones 
zu trotzen wagte, und ſich der einſtigen Rechte und Freiheiten Englands 
erinnerte. Doch es gehörten noch Jahre dazu, bis dieſer freiſinnige 
Geiſt die Revolution herauf beſchwor, und den Stuart Carl J. zu 
ſeinem blutigen Opfer forderte“ (S. 63). 

Unter der Regierung des Sohnes der unglücklichen Maria 
Stuart, Jakob J., deren Geſchichte den Inhalt des 2. Capitels 
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bildet, häuften ſich die Elemente, welche den gewaltſamen Ausbruch 
zur Folge hatten, in noch höherm Grade. Im Hauſe der Gemeinen 
hatte ſich bereits eine mächtige Oppoſitionspartei gebildet, welche in 
allen während dieſes Zeitraumes zuſammenberufenen Parlamenten 
gegen die Prärogativen der Krone auftrat und das Königthum ſtets 
durch karge Bewilligung des verlangten Geldes in Abhängigkeit zu 
bringen und in derſelben zu erhalten ſuchte. In dieſem Kampfe 
ging allmälig die Souveränität von der Krone an das Parlament 
über, und als Carl J. den Thron beſtieg (1625), gab es ſelbſt im 
Oberhauſe viele Lords, welche jeder Maßregel beiſtimmten, die der 
Regierung Verlegenheit bereiten konnte. „Im Unterhauſe war ſchon 
nichts mehr von jener Furchtſamkeit und Beſcheidenheit, wie wir fte 
unter Heinrich VIII. geſehen haben; ſondern die Mitglieder waren 
bei den Fortſchritten der politiſchen und allgemeinen Bildung zu einer 
Macht geworden, die ſtets geharniſcht der Krone gegenüber ſtand, 
und tief in der Nation wurzelte“ (S. 87). 

Das Ziel und den Zweck unſeres Referates im Auge behal— 
tend, überlaſſen wir die in Capitel II VII ins Einzelne gehende 
Darſtellung der Ereigniſſe, wie ſie von jetzt an aufeinander folgen, 
und deren mittelbare und unmittelbare Gründe in der vorhin näher 
gewürdigten Periode gefunden worden ſind, der Auſmerkſamkeit und 
dem Urtheile des Leſers. Die Entwickelung der Begebenheiten von 
dem wirklichen Ausbruche der engliſchen Revolution bis zur Thron— 
beſteigung Wilhelms III. geht in Folge einer Kette von Ereigniſſen 
vor ſtch, deren geſchichtliche Auffaſſung und Darſtellung von Dr. Fehr 
in eben dem Geiſte und in eben der Richtung durchgeführt wurde, für 
welche ſich derſelbe ſchon auf der erſten Seite ſeines Werkes bekannt 
hatte, und die nachzuweiſen unſer vorzügliches Beſtreben war. 

Wir verweiſen zur Begründung unſeres Urtheiles beiſpielshal 
ber nur auf die eben fo ruhige als wahrheitsbefliſſene Darftellung der 
ſogenannten „Pulververſchwörung“ (S. 66—77), der ſogenannten 
„papiſtiſchen Verſchwörung“ (S. 291-315) und der Regierung Carls]. 
S. 259 ff.); ferner auf die klare und nüchterne Auffaſſung der Volks- 
fouveränität (S. 148, 156, 162 f. 321), der Republik (S. 165, 180, 
197, 205 ff.). Ueberhaupt trägt die Darſtellungsweiſe des Verfaſ— 
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ſers durch ihre Natürlichkeit, Offenheit und Ungezwungenheit den 
Stempel der ungeſchminkten Liebe zur Wahrheit. Dabei iſt die Sprache 
durchgängig einfach und klar, und was beſonders woblthuend iſt, be— 
ſtimmt und deutlich. 

Zur Vervollſtaͤndigung unſeres Referates wollen wir noch ſchließ— 
lich des Herrn Verfaſſers eigene Worte anführen, mit welchen er 
die Geſchichte der engliſchen Revolution zum Ende führt, weil ſich 
gerade aus dieſen unſer Urtheil über die Richtung und Bedeutſam— 
keit des angezeigten Werkes und deſſen Vorlage in einem theolo— 
giſchen Journale neuerdings rechtfertigt und bewährt. 

Dr. Fehr bemerkt S. 363 zuvörderſt: „Von ſeiner kirchli— 
chen Neuerung an ergriff das Land eine mächtige Bewegung nach 
der andern, zuerſt religiöſer, dann politiſcher Natur und dies 
konnte nicht anders ſein in einem Staate, in dem mit der Religion 
Politik getrieben wurde. Mit Nothwendigkeit mußte daher der reli— 
giöſen Bewegung eine politiſche, der Reformation eine Revolution 
folgen.“ Dann bringt er fein Refume und Urtheil in folgenden 
Worten: 

„Die Geſchichte der von uns in ihren hauptſächlichſten Momenten erzählten 
engliſchen Revolution iſt Höchft lehrreich. Allererſt haben wir geſehen, wie die 
Volksfreiheit vernichtet, und wie anderwärts namentlich unter Eliſabeth das Bur⸗ 
gerthum benutzt wurde, um das Streben des hohen Adels im Zügel zu halten. 
Uebrigens zeigt uns auch die Geſchichte des geſammten Europa, wie das aufs 
ſtrebende Bürgerthum und Städteweſen allenthalben von den herrſchenden Fürſten 
benützt wurde, um ein Gleichgewicht gegen die Präpotenz der Vaſallen zu erhal— 
ten. Freilich konnte man damals noch nicht ahnen, daß eben dieſer dritte Stand 
bei fortfehreitender Bildung und wachſender Vermehrung der einflußreichſte, ja herr— 
ſchende werden ſollte. Die engliſche Revolution iſt eine Revolution des Bürger: 
ſtandes, ein Kampf, die erſten Stände dem dritten Stande unterzuordnen. Aber 
dieſer Revolution mußte auch die revolutionäre Lehre vorausgehen, und dieſe 
ſelbſt hat ihren Ausgangspunct unbeſtreitbar in der kirchlichen Reformation. Gemäß 
einer Fraction der letztern, der Levellers, war das Individuum gegenüber der 
heiligen Schrift, dieſer feſten Auctorität innerhalb der Kirche, in der Art ſouverän, 
daß dieſe zwar ein geoffenbartes Buch, nicht aber eine geoffenbarte Wahrheit war, 
weßwegen die Vernunft bei Erklärung derſelben als einzige Norm galt, ſomit die 
menſchliche Einſicht über die göttliche Offenbarung geſetzt wurde. Damit war der 
Auctoritäts⸗Glaube verworfen, der Menſch der Bibel gegenüber emancipirt, alfo 
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ſelbſt der göttlichen Offenbarung gegenüber fonverän geworden. Dies zeigte ſich 
bald darin, daß er die Wahrheit nicht mehr aus der Bibel heraus, ſondern ſeine 
Anſichten, ſeinen Wahn in dieſelbe hineinlas, und daraus entwickelte ſich das auf 
die Bibel ſich ſtützende politiſche Glaubensbekenntniß der fanatiſchen Levellers, 
die in der Armee ihren Ausgangspunct und ihre Fräftigfte Stütze fanden. Angeb— 
lich auf die Bibel geſtützt, mußte dieſe neue Lehre bei der Menge eine eigen— 
thümliche Kraft erhalten, und wie gegenüber der Bibel waren ihre Anhänger 
auch ſouverän gegenüber dem Monarchen. Wie in Sachen der chriſtlichen Lehre 
an die Stelle der Auctorität die freie Selbſtſtändigkeit des Individuums getreten 
war, fo auch gegenüber dem Monarchen. Die angeblich ſelbſtſtändige Menge 
konnte ſich nicht mehr von einem Fürſten und ſeinem Rathe leiten und regieren 
laſſen, ſondern wollte und mußte ſelbſt leiten und regieren, ſelbſt herrſchen und 
verwalten, und zwar, was das Schwierigſte und Bedenklichſte war, über ſich ſelbſt. 
Aber auch die thatſächliche Auctorität der Geſellſchaft, die Rangordnung nach 
Geburt, Vermögen und Intelligenz, der Ständeunterſchied mußte vernichtet 
werden; Gleichheit vor dem Geſetze, und Gleichheit Aller untereinander wurde 
verkündigt, und dieſem durchaus unpraktiſchen Principe wurde nicht bloß das 
Haupt eines unglücklichen Fürſten, ſondern auch der Adel, die Lordſchaft geopfert. 
Wenn man fonft die Schöpfung der Natur betrachtet, findet man, daß fie durch 
mächtiges Walten neben den Ebenen auch Höhepuncte hervorgebracht hat; nun 
aber iſt die Geſellſchaft nicht ein plötzlich gewordenes Ganzes, ſondern ſteht 
vielmehr inmitten der Entwickelung, wo es alſo an ſolchen Hoͤhepuncten nicht 
fehlen kann. In England aber wurden dieſe Höhenpunete mit verbrecheriſcher 
Hand vernichtet, eine allgemeine Nivellirung der Geſellſchaft trat ein, und das 
ſouveräne Volk vernichtete in der Verblendung die vernünftige Schöpfung der 
Natur; alle Bande waren aufgelöst, welche feither die Höhepuncte und die Tie⸗ 
fen der Geſellſchaft verknüpft hatten; jede Unterordnung unter eine höhere und 
leitende Kraft oder Auctorität war aufgehoben, das Nivellirungsſyſtem nach Möge 
lichkeit durchgeführt, als das Rumpfparlament eine Auctorität uſurpirte, und ſtatt 
eines durch Rechte und Pflichten geleiteten Fürſten eine Anzahl neugebackener 
hochtrabender Tyrannen unerhörte Gewaltherrſchaft ausübte, während das ſouveräne 
Volk Barbarei zu üben drohte und übte. Bald zeigte es ſich, daß dieſe Volks 
ſouveränität ein todtgebornes Kind ſei, und während das nominell ſouveräne 
Volk in ſchrankenloſem Elend dahinſiechte, wurden die Soldaten allein thatſächlich 
ſouverän, unterſtützt durch die Waffen und genährt durch große Löhnung. So 
nun zeigte ſich damals in England dieſe neue Art von Volksſouveränität in 
ihrer ganzen Erbärmlichkeit; das Volk, wie zu jeder Zeit und in allen Ländern 
unfähig, von ſeiner Souveränität einen vernünftigen Gebrauch zu machen, wurde 
von denen, die es von ſeinen Rechten unterrichtet, und ihm an der Stelle der 
vernünftigen Unterordunng Stolz und Selbſtüberſchätzung eingeimpft hatten, wegen 
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ſeiner Unfähigkeit verhöhnt, und als eine willenloſe Maſſe zur Realiſtrung ihrer 
eigenen Zwecke auf eine ſchreckliche Art gemißbraucht. Thatſächlich zeigte es ſich 
in England, wie überall, wo dieſelben Principien durchgeführt wurden, daß dieſe 
neue Volksſouveränität in der Wirklichkeit eine eoloſſale Lüge, und in der Theorie 
ein frecher Aberglaube iſt. Sie führt uns in der Wirklichkeit das ſchanderhafte 
Bild einer Familie vor Angen, in der neben dem Familienvater die Hausmutter, 
neben diefen Tochter und Sohn, Knecht und Magd zugleich herrſchen und letztere 
hinwiederum die erſtern zu übervortheilen ſuchen. Ueberall Herrſchſucht, nirgends 
Gehorſam, lauter Befehlshaber und keine Diener — das iſt die Wirklichkeit eines 
ſolchen Syſtems der Volksſouveränität. Unter ſolchen Umſtänden iſt es natürlich, 
daß der die Zügel der Regierung ergreift, der hiezu die Macht beſitzt, alſo das 
Heer; daher finden wir in England wie in Frankreich die Löſung dieſes chaotiſchen 
Gewirres in einer Militärherrſchaft, in der dann die große Mehrzahl der Staats: 
angehörigen ein verhältnißmäßiges Glück zu finden pflegt. Unter dem furchtbar— 
ſten Drucke von Abgaben dauerte dieſe Militärregierung — zuerſt nicht eine 
Regierung gehandhabt mittelſt des Militärs (Säbelherrſchaft), ſondern eine Ne: 
gierung gehandhabt durch die Offieiere, hinter denen die Soldaten ſtanden — 
unter der Gewalthaberſchaft des langen und kurzen Parlamentes, fowie unter 
Cromwells Protectorat ſort. Nichts half die Ungeduld und Klageſucht der an 
Zahl unbedeutenden Republikaner: der Bürger fügte ſich, weil er eine neue Um— 
wälzung fürchtete. Nichts halfen die Beſtrebungen der Royaliften: der Bürger 
ſcheute ſich vor einer gewaltſamen Umwälzung und ſo ſchleppte England ein im 
Innern halb erſtorbenes Daſein fort. Muthloſigkeit und theilweiſe Indolenz pflegt 
an die Stelle heftiger Erregtheit zu treten und in dieſem Puncte waltet bei In— 
dividuen und ganzen Völkern dasſelbe Verhältniß ob. Bei der überaus großen 
Mehrzahl des Volkes war die Hinrichtung des unglücklichen Carl Stuart mit 
Entſetzen aufgenommen worden, und das mit einem Verbrechen begonnene Werk 
verwegener Demagogen und eines fanatiſirten Heeres konnte nimmermehr Beifall 
und Anklang finden und erhielt ſich daher nur durch die Gewalt neuer Machtha— 
ber, indem dem Volkswillen keine Gelegenheit mehr gegönnt wurde, ſich frei 
zu äußern, und nach allen Richtungen hin ein Bevormundungsſyſtem eingeführt 
wurde, wie in England ein ſolches nie geſehen worden war. Selbſt die erſten 
Vorkämpfer der Volksſouveränität kamen bald zu der Einſicht, daß dieſe in der 
Wirklichkeit ein Unding iſt; aber ihr Ehrgeiz verleitete ſie, das Gegentheil ihrer 
frühern Beſtrebungen zu verfolgen, und auch das Vernünftige dieſer Volksfou— 
veränität, nämlich eine freie Volksrepräſentation, zu verwerfen. 

Wie nachmals Buonaparte aus einem ſtrengen corſiſchen Republikaner der 
ärgſte Feind der Verfechter der Volksſouveränität, die er verächtlich genug 
Ideologen nannute, wurde, fo kam auch bald Oliver Cromwell zu der Einſicht, 
daß bei einer Maſſe, die alle Bande des Gehorſams abgelegt hatte, zur Hand— 
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habung der öffentlichen Ordnung zu den außerſten Mitteln gegriffen werden müſſe. 
Aber gerade dadurch wurde im Volke jene Sehuſucht nach dem Königthum wie— 
der rege, während dem unter einem redlichen Fürften immerhin die billigen und 
vernünftigen Forderungen der Volksrepräſentanten beachtet wurden. Deßwegen 
trug endlich die vernünftige Volksſouveränität den Sieg davon; man wollte all: 
gemein nichts weiter, als die Frage über die künftige Regierungsform Englands 
einem freien, ſelbſtſtändigen Parlamente anvertraut wiſſen. Wenn daher Cromwells 
Ehrgeiz das Reich vor den Schrecken der Anarchie bewahrte, ſo war es Monk's 
Klugheit und Entſchloſſenheit, die ihm Gelegenheit verſchaffte den vernünftigen 
Volkswillen geltend zu machen. Dieſer entſchied ſich tür das Koͤnigthum und 
Carl II. beſtieg wieder unter dem Jubel der Bevölkerung den Thron feiner 
Väter. Damit war eigentlich die politiſche Revolution geſchloſſen; allein es war 
das Verhältniß des Regenten zu den Bürgern nicht beſtimmt worden, und fo 
begann auch bald wieder der Kampf der vernünftigen Volksſonveränität gegen die 
Prärogative der Krone, der ſich durch Carls II. und Jakobs II. Regierung hin⸗ 
durchzieht. Die Zeit der Republik, alſo nach gewöhnlichen Begriffen die Zeit der 
Freiheit, hatte das Volk die Freiheit ſelbſt verachten, und — unſere wilden 
Horden der Demagogen mögen es wohl beherzigen — ein kaum noch für die 
Freiheit ſo empfängliches Volk den paſſiven Gehorſam achten gelehrt! Ja, ihr 
frechen Demagogen aller Jahrhunderte, das iſt euere Kunſt, das Volk zu vers 
derben, ihm ſeine Selbſtſtändigkeit und ſeine beſſere Einſicht zu rauben und alles 
lieber ertragen zu lehren, als euere Syſteme und die daraus gefloſſenen Einrich⸗ 
tungen. Wenn auch nur Ein Funke von Ehrlichkeit und Redlichkeit in euch iſt, 
ſo ſchlagt das Buch der Geſchichte auf, durchblättert es und werdet vernünftig! 
Auch das blühendſte Reich iſt durch euere Umtriebe erſchüttert worden, und ging, 
wenn nicht die Vernunft über euern Wahn ſiegte, in Trümmer. Alle Völker, 
deren innerſtes Leben ihr vergiftet habt, zeugen wider euch, haben euch mit 
Fluch beladen und mit Recht brandmarkt die Geſchichte euere Namen! Sobald die 
engliſche Nation dem Einfluſſe des wahnwitzigen Demagogenthums entriſſen wor⸗ 
den war, ſobald ſie durch ſchrankenloſes Unglück ihre Beſonnenheit wieder erlangt 
hatte, wählte ſie die Regierungsform, die ihre Aufwiegler verworfen hatten. Und 
in der That! handelt es ſich darum, zu erfahren, was der vernünftige Volks- 
wille wünſcht, fo geht man ſicher nicht unrecht, wenn man ihm das Gegentheil 
von dem gewährt, was die Rotte der Demagogen als Volkswillen auspoſaunt. Aber 
auch ihr, welche die Vorſehung als Leiter und Regenten der Völker berufen hat, ver— 
ſchließet euere Ohren nicht der wahren Stimme des Volkes, damit nicht fein 
Zorn euch von der Höhe ſtürze und zermalme. Das Wort: des Volkes Stimme 
iſt Gottes Stimme, hat nach einer Seite volle Wahrheit und Berechtigung, und 
dieſe wahre Stimme zu erforſchen und ihr Rechnung zu tragen, iſt eben fo vers 
nünftig als gerecht! 


160 Literariſch e Anzeigen und Ueberfichten. 


Uebrigens hatte, wie ſchon geſagt, in England die Reformation die Dema⸗ 
gogen geſchaffen; denn die Levellers waren in politiſcher Beziehung gewiß nichts 
auderes. Ueberhaupt hat ſich vor und während der engliſchen Revolution das 
religiöſe Bekenntniß als ein für den Staatsmann höchſt beachtenswerthes Moment 
herausgeſtellt; dies aber iſt ſo natürlich als nothwendig, denn gerade die Religion liegt 
dem ganzen Weſen und Leben eines Volkes zu Grunde. Es läßt ſich nicht käugnen, daß 
damals die neuen Lehrmeinungen ihre Anhänger begeiſterten. So kam es, daß damals 
in England die Anhänger dieſes oder jenes religiöſen Syſtems auch dieſe oder jene 
politiſche Partei bildeten. Der Kampf der Parlamente mit der Krone betraf An— 
fangs bloß die Wahrung der alten conſtitutionellen Verfaſſung des Reiches — 
conſtitutionelle Verfaſſung it vernünftige Demokratie — ein Kampf, der eben fü 
billig, als Heinrich's VIII. Tyrannei ungereit war. Als aber die alle Auctorität 
verwerfenden Levellers auf der politiſchen Schaubühne auftraten, ward dieſer 
Kampf ſelbſt ein ungerechter, galt nicht mehr dem Könige, ſondern dem Königthume. 
Indeß hatten dieſe eigenthümlichen Jacobiner des ſiebzehnten Jahrhunderts in 
ihren politiſchen Beſtrebungen ein Gegengewicht, während die Independeuten ihnen 
näher ſtanden, und die verſchiedenen Arten der Diſſenters meiſt bloß um ihren 
eigenen Vortheil kämpften. Als die eifrigſten Anhänger des Königsthums zeigten 
ſich neben den Presbyteriauern die Katholiken. Ausgeſtoßen aus dem Beſitze poli- 
tiſcher Rechte und jener Verachtung verfallen, die ſelbſt ihren Namen zum Schimpf⸗ 
worte machte, hatten ſie mit dem alten Glauben an eine göttliche Auctorität auch 
den Glauben an eine politiſche Auctorität bewahrt und hatten trotzdem, daß der 
König der Vollſtrecker der blutigen Strafgeſetze gegen fie war, nicht vergeſſen, 
daß die Obrigkeit von Gott geſetzt und daher Gehorſam gegen ſte Chriſtenpflicht 
ſei. So bildete auch der Katholicismus ein conſervatives Element. Als aber 
Jakob II. öffentlich feinen katholiſchen Glauben bekannte, und zugleich deutlich 
die Abſicht durchblicken ließ, dieſen zur Staatsreligion zu erheben, da hatte er 
alle, im Haſſe gegen den alten Glauben einigen Secten der proteſtantiſchen Kirche 
gegen ſich, und der neuerwachende Kampf galt nicht bloß den alten Prärogativen 
der Krone, ſondern zugleich der perfonifieieten veligiöfen Reaclion, dem Katholi— 
cismus. Unter ſolchen Umſtänden hatte Wilhelm von Oranien gewonnenes Spiel; 
Jakob II. war allgemein verhaßt, bei den einen als Abſolutiſt, bei den andern 
als Katholik, und fo hatte auch die endgiltige Phaſe der Revolution die Religion 
zu ihrem Ausgangspuncte. Aber auch noch unter der neuen Dynaſtie dauerte der 
Kampf zwiſchen Krone und Parlament fort, bis endlich durch Geltendmachung 
des vernünftigen Volfswillens die engliſche Nation jene Verfaffung erhielt, welche 
in allmäliger Fortbildung den andern europäiſchen Staaten zum Muſter dienen 
konnte. Aber dies war erſt dann möglich, als das wüthende Demagogenthum 
völlig vernichtet war. So ſiegte endlich nach vierzigjährigem Kampfe in England 
der vernünftige Volkswille; es entſtand die vernünftige Volksſouveränität, he 
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ruhend auf den edelſten und heiten Kräften der Bevölkerung, der wahren Ariſto⸗ 
kratie *), die ihrem ganzen Weſen nach wahrhaft demokratiſcher Natur iſt. Was 
alſo anfänglicher Zweck der Revolution geweſen war, Volksherrſchaſt in dem 
Sinne, daß gegen alle Ordnung in der Natur die niedrige Schichte der Ge— 
ſellſchaft über die höhere und höchſte herrſchen ſollte, war nicht erreicht worden, 
dagegen hatte die engliſche Nation das Glück, das Demagogenthum ſelbſt zu be— 
ſiegen und fo den Staat vom Untergange zu retten. » 

Es iſt gerade die engliſche Revolution und die nach und in Folge 
derſelben feſt und dauerhaft gebildete Verfaſſung Englands vielfach 
ſchon vor längerer Zeit, und gegenwärtig allerwaͤrts ein Gegenſtand 
der öffentlichen Beſprechung und der ernſten denkenden Betrachtung 
geworden. Sehr oft wird die Verfaſſung Englands als ein Ideal 
geprieſen, und als Muſter zur Nachahmung, als ein Vorbild der 
Verfaſſungen für alle übrigen Staaten hingeſtellt. Aber Verfaſſun— 
gen werden nicht gemacht, wie es denn bis auf den heutigen Tag bei 
allem guten Willen auch noch nicht gelungen iſt, „Geſchichte zu 
machen.“ Beide, Geſchichte und Verfaſſung, müſſen ſich in einem ges 
wiſſen Sinne von ſelbſt machen, oder in chriſtlicher Sprache: fte 
werden unter Leitung der göttlichen Vorſehung. Geſchichte und Ver⸗ 
faſſung werden nach Geſetzen, die theils im Menſchen, theils 
außer demſelben liegen; und es gibt eben ſo wenig einen Sprung 
in der Entwickelung derſelben, als im Gange der organiſchen Natur 
von einer niedern zu einer höhern Form des Lebens. — Ganz be— 
ſonders ſetzt eine beſtimmte Verfaſſung eines beſtimmten Volkes vor— 
aus, daß das Bewußtſein des Rechtes und ſeines Zuſtandes im 
Volke ein allgemeines ſei; der Wunſch und die Sehnſucht Einzelner 
nach einer vollkommenern Verfaſſung kaun nicht als Maßſtab genom— 
men werden für ſolche Veränderungen im Volksleben. Napoleon 
hatte den Spaniern eine Verfaſſung geben wollen, die vernünftiger 
war als die frühere; und doch ſtießen ſie ſelbe als ein Fremdes von 
ſich, weil fie nicht bis zu der Stufe der Entwickelung und Bildung 
hinaufgelangt waren, die fie für dieſelbe befähigt hätte. Die ge— 
ſchichtliche Entwickelung der engliſchen Verfaſſuug hat Dr, Fehr 
ſchon in der Einleitung betont und ſpäter auf das Vollſtändigſte gezeigt. 


) Agıarot d. i. zauhox&yadot, 


Zeitſch. f. d. kath. Theol. I. en 
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Wir glauben auch dadurch, daß wir dieſe im Ganzen gegen- 
ſtändlich gehaltene Anzeige feiner Schrift gerade von dem oben näher 
bezeichneten Standpuncte unternahmen, einer guten Sache gedient 
zu haben. Wir wurden aber hierzu noch weiters durch die freudige 
Ueberraſchung beſtimmt, mit der wir endlich einmal eine vom katho— 
liſch- kirchlichen Standpuncte aus unternommene Bearbeitung dieſer 
Epoche der engliſchen Geſchichte in unſern Händen ſahen. 

Unter den Werken über die engliſche Revolution, welche unſere 
Aufmerkſamkeit verdienen, ſteht allerdings jenes von Lin gard als 
das eines Katholiken da; allein fein Verfaſſer ſtellt ſich in die Mitte 
der ſtreitenden Theile und plaidirt weder für die Sache der einen 
noch der andern Partei, ſo daß er von Guizot den Vorwurf ſich 
machen laſſen mußte: ſeine augeſtrebte Unparteilichkeit erſcheine als 
Indifferentismus, indem ihm als katholiſchem Prieſter wenig daran 
liege, daß die Anglicaner oder die Presbyterianer triumphiren. ) 

In neueſter Zeit beſtimmen Guizot 2) und Macaulay ) 
fo ziemlich das allgemeine Urtheil Europa's über dieſe Periode. 
Obwohl ihnen das Verdienſt der Unparteilichkeit, der ſcharfſinnigen 
und groͤßtentheils richtigen Auffaſſung nicht vorenthalten werden 
darf und obwohl ihre Werke in Bezug auf Form und Juhalt unter 
die ausgezeichnetſten gezählt werden müſſen: fo ſtehen fie doch we— 
ſentlich auf dem proteſtantiſchen Standpuncte und von da aus be— 
ſtimmt ſich auch ihre Auffaſſungsweiſe und ihr Urtheil. Das Ver— 
ſtändniß der Geſchichte Englands hängt aber enge zuſammen mit 
der Kenntniß und dem Studium der kirchlichen Verfaſſung ), und 
Beides iſt vielfach durch die religiöſe Ueberzeugung bedingt. 


1) Hist. de la revolution d’Angleterre. Paris 1850. Preface p. 21 

2) Histoire de la revolution d’Angleterre. Paris. 1850 

3) The history of England from the accession of James II. vol. 1. 
Paris. 1849 

4) Macaulay (hist. of Hagland from Ihe accession of James II p.21): 
„Nor can the secular history of England be at all understood by us, 
unless we study it in constant coneetion with the history of her 
ecclesiastical polity.“ 
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Nur Ein Moment ſcheint uns Dr. Fehr zu wenig hervorge— 
hoben haben, welches wir für höchſt wichtig halten und worauf wir 
dringend aufmerkſam machen möchten. Es iſt das erhaltende Princip, 
der Conſervatismus, welcher auch in der engliſchen Revolution durch— 
weg in politiſcher und inſofern auch in religioͤſer Beziehung ſich kund 
gibt, als doch noch die Bibel als Grundlage des Glaubens, als 
Offenbarung feſtgehalten und als ein vor und über dem Willen des 
Einzelnen beſtehendes Geſetz aufrichtig geachtet wurde. Ein Conſer— 
vatismus, der in den neueſten politiſchen und religiöſen Umwäl— 
zungen des Continents ſich nicht mehr kund gibt *). 


*) Gulzot ſagt in dieſer Beziehung (discours sur histoire de la revolu- 
tion d’Angleterre. Paris. 1850. p. 46): »Les rèformateurs anglais, les 
politiques surtout, ne croyaient pas avoir besoin d’une revolulion. Les 
lois, les traditions, les exemples, tout le passe de leur pays leur 
elaient chers et sacres; et ils y Lrouvaient le point d’appui de leurs 
pretentions comme la sanction de leurs idees. C'etait au nom de la 
grande charte, et de tant de statuts qui, depuis quatre siecles, 
P’avaient confirmee, qu'ils reclamaient leurs libertes. Depuis quatre 
siecles, pas une generation n'avait passe sur le sol anglais sans pro- 
noncer le nom et sans voir la figure du parlement. Les grands ba- 
rons et le peuple, les gentilshommes des campagnes et les bour- 
geois des villes, venaient ensemble, en 1640, non se disputer des 
conqueles nouvelles, mais rentrer dans leurs herilage commun; ils 
venaient ressaisir de droits anciens, posilifs, et non poursuivre les 
combinaisons el les experiences inſinies, mais inconnues, de la pensée 
humaine. — Les reformateurs religieux n'entraient pas dans le 
long parlement de Charles I. avec des prelentions aussi légales. 
L' Eglise episcopale d’Angleterre, telle qu'elle avait ele constituee, 
d’abord par le despolisme capricieux et cruel de Henry VIII, puis 
par le despotisme habile et perseverant d' Elisabelh, ne leur con- 
venait point. C'etait, à leurs yeux, une reforme incomplete, incon 
sequente, incessamment compromise par le peril du retour vers 
Eglise catholique dont elle restait trop pres; et ils méditaient, pour 
Eglise chretienne de leur pays, une refonte nouvelle et une autre 
constitution. Le esprit rèvolutionnaire etait la plus ardent et plus 
avoue, que dans le parli qui se preoccupait surtout des reformes 
politiques. Cependant les novatenrs religieux eux - mèmes n’etaient 

11* 
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Es erklärt ſich dieſe Erſcheinung aus dem Leben des engliſchen 
Volkes und aus feiner ſtuſenweiſe und naturgemäß vor ſich gehenden 
Entwickelung. Es könnte daher auch nur höchſt verderbliche Folgen 
haben, ſo oft man die Inſtitutionen Englands von der Verfaſſung 
bis zur Verwaltung ohne Weiteres auf einen nach ſeinen geſchicht— 
lichen Grundlagen und in ſeiner Gegenwart durchaus verſchiedenen 
Boden zu verpflanzen ſuchte. 

Dr. Schleglgruber. 


pas tout à fait en proie aux fantaisies de leur esprit. IIs avalent 
une ancre à laquelle ils tenaient, une boussole à laquelle ils cro- 
yaient. L’Evangile etait leur grande charte; livree, il est 
vrai, A leurs interpretations et A leurs commentaires, mais anlc- 
rieure et superieure a leur volonte; ils la respectaient 
sincerement, et s'humiliaient, malgre leur orgueil, devant cette loi 
qu'ils n’avaient point faite. — Und Macaulay, indem er (I. c.) 
S. 12 von den Vorrechten der königlichen Gewalt zu den Beſchränkun⸗ 
gen derſelben übergeht, ſagt: »But his, (the sovereign's) power, 
though ample, was limited by three great constitutiona 
prineiples, so ancient that none can say when they 
began to exist, so polent that their natural deve- 
lopment, continued trough many generations, has 
produced the order of things under which we now 
live.» Und weiter S. 12: „No candid Tory will deny that these 
principles had, five hundred years ago, acquired the authority of 
fundamental rules. On the other hand, no candid Whig will afſirm 
that they were, till a later period, cleared from all ambiguity, 
or followed out to all their consequences. A constitution of 
the middle ages was not, like a constitution of the 
eighteenth or nineteenth century, created enlire by 
a single act, aud fully set forth in a single docu 
ment. Iteis onlyinarefined and specnlative age that 
a polity is constructed on system.” 


Mittheilungen aus dem kirchlichen Leben. 


1. 
Einladung zur Abfaſſung non Beligionsiehrbüdhern für die 
öſterreichiſchen Gymnaſien. 


Lehrbücher, welche allen berechtigten Forderungen der Zeit entſprechen und 
zugleich nach einem leitenden Gedanken zuſammenwirken, können dem Religions— 
unterrichte in den Gymnaſien große und mannigfache Förderung gewähren. Daher 
haben vier und zwanzig der Hochwürdigſten Biſchöfe Oeſterreichs ſich vereinigt, um 
zur Abfaſſung ſolcher Lehrbücher durch Ausſetzung bedeutender Preiſe aufzumuntern, 
und zu dieſem Zwecke die nachſtehende Einladung erlaſſen. 

»Die Wichtigkeit der Gymnaſien iſt groß. Alle, welche als Prieſter dem Men⸗ 
ſchen Erkenntniß und Gnade vermitteln, Alle, welche als Organe des Staates 
für Recht und ſittliche Ordnung forgen, Alle, welche für Wiſſenſchaft und Gei- 
ſtesentwickelung wirken ſollen, und faſt alle Sohne höherer Stände ſuchen an den 
Gymnaſien ihre wiſſenſchaftliche Vorbildung und die Auffaſſungen, welche fie dort 
einſaugen, üben um fo großern Einfluß, da die Richtung, zu welcher man das 
jugendliche Gemüth beſtimmt, gewohnlich für das ganze Leben nachwirkt. Soll 
dem ſittlichen Zerfalle Einhalt gethan, ſollen die Beſtrebungen, in welchen ſich die 
wahre menſchliche Wurde bewährt, nachhaltig erneuert werden, fo muß zwar vor 
Allem die chriſtliche Wahrheit ſiegreich ihre göttliche Kraft entfalten und in dem 
Schooße der Familie das Werk der Wiedergeburt beginnen; ſo lange aber an 
den Gymnaſien die richtige Auffaſſung des Menſchen und ſeiner Pflichten nicht zur 
Seele des Unterrichtes geworden iſt, darf man den geiſtigen Kampf, von deffen Wen⸗ 
dung das Schickſal der Geſellſchaft abhängt, nicht für entſchieden halten. 

Unter dieſen Umſtänden haben die Religionslehrer an den Gymnaſien eine 
wichtige Sendung zu erfüllen: denn von ihrem Eifer, von ihren Kenntniſſen, von 
ihrer Befähigung, ſich den wirklichen Bedürfniſſen ihrer Schüler anzuſchmiegen, 
hängt es großentheils ab, ob unter der flubirenben Jugend der reine Hauch wahrhaft 
chriftlichen Lebens wieder zur Geltung kommen ſolle. Ohne Zweifel ift die Perſön— 
lichkeit des Lehrers dabei die Hauptſache; doch ein Leitfaden des Vortrages kann 
nicht entbehrt werden und ein zweckmäßiges Lehrbuch iſt nicht nur ein treffliches 
Hilfsmittel des Unterrichtes, ſondern erſtreckt auch feine heilſame Anregung über 
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die Schule hinaus. Darum haben mehrere Erzbiſchöfe und Biſchöfe Oeſterreichs 
ſich vereinigt, um für die Abfaſſung von Religionslehrbuchern, wie ſie dieſelben 
für die Gymnaſien ihrer Kirchenſprengel wünſchen, Preiſe auszuſetzen. Da dieſe 
Lehrbücher als Theile eines Ganzen zuſammenwirken ſollen, ſo iſt es nothwendig, 
zugleich mit dem unmittelbaren Gegenſtande derſelben auch die leitenden Gedanken 
des Lehrplanes anzudeuten. 

Der Zweck alles Religionsunkerrichtes iſt, den Schüler in die Erkenntniß der 
katholiſchen Wahrheit einzuführen und die Liebe Gottes, ohne welche der Glaube 
todt iſt, in feinem Herzen zu wecken, zu kräftigen, zu wahren. Die Glaubens: 
und Sittenlehre iſt daher die eigentliche Aufgabe des Religionsunterrichtes und alle 
anderweiten Belehrungen müſſen von derſelben durchdrungen und beherrſcht fein, 
Der Chriſt ſoll jedoch die heilige Geſchichte kennen; er ſoll der Einrichtungen feiner 
Kirche kundig ſein und den hohen heiligen Sinn der gottesdienſtlichen Handlungen 
verſtehen. In letzterer Beziehung muß man die kraurige Erfahrung beachten, daß 
das ſegensreiche Walten des chriſtlichen Geiſtes, wenigſtens in Stadten, aus nur zu 
vielen Familien entwichen iſt. In Betreff des kirchlichen Lebens muß der Knabe nun 
Vieles, was er ſonſt in die Schule mitbrachte, erſt in der Schule lernen. Ferner 
ſoll der Jugend, ſobald ihre Bildungsſtufe es verſtattet, das Buch des Lebens 
aufgeſchlagen werden: denn um den Menſchen in das Heiligthum der chriſtlichen 
Ueberzeugung einzuführen, iſt nichts ſo geeignet, als die ruhige Würde und die ewig 
junge Kraft des göttlichen Wortes. Ueberdieß enthalten die Verhältniſſe der Gegen: 
wart eine dringende Aufforderung, den Gymnaſtalſchüler wider die Verleumdun- 
gen zu bewahren, mit welchen man Chriſtenthum und Kirche geſchäftig anfeindet 
und deßhalb muß er über die geſchichtlichen Thatſachen, deren Entſtellung dem 
Unglauben als Waffe dient, aufgeklärt werden. So ſind z. B. über die Hierarchie 
und insbeſondere die päpftliche Gewalt, über das Mittelalter und die Inquiſition, 
über die Reformation und die angebliche Aufklärung Irrthümer und Vorurtheile 
verbreitet, welche ſich dem jungen Chriſten von allen Seiten her und in jeder belie— 
bigen Form aufdringen und man verfichert ihn, daß er bei Strafe, der Verdum— 
mung anheimzufallen, dieß Alles fir bare Münze nehmzen muſſe. Daher läßt ſich 
nicht vermeiden, im Gymnaſium nebſt der Glaubens- und Sittenlehre, welche ſtets 
der maßgebende Mittelpunct bleibt, und der heiligen Geſchichte, auch eine Erklä— 
rung der gottesdienſtlichen Handlungen und eine (durchaus auf den angedeuteten 
Zweck berechnete) Geſchichte des Chriſtenthumes zum Gegenſtande des Religionsun— 
terrichtes zu machen. 

1. Untergymnaſium. 

Was die Anordnung der Lehrgegenſtände betrifft, fo ſind vorerſt die beſon⸗ 
dern Bedürfniſſe des Untergymnaſiums in Erwägung zu ziehen. Je jünger die 
Schuler ſind, deſto fühlbarer iſt der Unterſchied, welchen der Zwiſchenraum eines 
einzigen Jahres in der Befähigung zum Verſtändniſſe zu bewirken pflegt. Es iſt 
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daher unmöglich, den Schülern des Untergymnaſiums das Ganze der Glaubens- 
und Sittenlehre in einer auf drei oder vier Jahrgänge ausgedehnten Darſtellung 
vorzutragen. Es iſt aber eben ſo unrathſam, ihnen die chriſtliche Glaubens- und 
Sittenlehre drei- oder viermal in didactiſcher Form vorzutragen; die unvermeid— 
lichen Wiederholungen würden ermüden und die Aufmerkſamkeit abſtumpfen. Man 
muß daher einen ſolchen Weg einſchlagen, daß die Wahrheiten des Glaubens dem 
Knaben ſtets gegenwärtig gehalten und fortſchreitend erläutert, doch zur Anregung 
des Intereſſe von verſchiedenen Standpuncten aus und in Verbindung mit ander: 
weiten Belehrungen gezeigt werden. 

1. Daher wird im erſten Jahre des Untergymnaſiums ein kurzer Inbegriff der 
Glaubens- und Sittenlehre vorgetragen. Hinſichtlich des Lehrſtoffes muß auf den 
in den Elementarclaſſen ertheilten Unterricht Rückſicht genommen werden, wobei es 
ſich jedoch von ſelbſt verſteht, daß keineswegs alle Erweiterung und Näherbeſtim⸗ 
mung ausgefchloſſen wird. Die Darſtellung ſei einfach und klar und bediene ſich 
ſo viel als möglich der Worte der heiligen Schrift und der Kirche. Die Lehrſätze, 
in welche die Offenbarungen und Gebote Gottes zu faſſen ſind, ſollen auswendig ge— 
lernt werden. Man muß darauf hinarbeiten, daß der Jugend ein feſter Kern der 
Erinnerung bleibe, an welchem ſpätere Belehrungen und die Aufſchlüſſe, welche 
die Lebenserfahrung ſelbſt gewährt, einen Anhaltspunct finden. Doch ſeien am geeig⸗ 
neten Orte nicht nur Schriftſtellen, ſondern auch Erläuterungen und Nutzanwen⸗ 
dungen angebracht, welche nicht auswendig zu lernen ſind und deren weitere Aus⸗ 
führung dem Eifer und der Einſicht des Religionslehrers überlaſſen wird. Daß man 
eine Beiſetzung der von dem Lehrer zu ſtellenden Fragen nicht wünſche, dürfte aus 
dem Mitgetheilten ſich ohnehin ergeben. 

2. Im zweiten Jahrgange folgt eine Erklärung aller gottesdienſtlichen Hand: 
lungen der katholiſchen Kirche. Dabei bietet ſich eine reiche Gelegenheit dar, den 
ganzen Inhalt der Glaubens- und Sittenlehre dem Schüler zu vergegenwärtigen 
und zugleich ſeinem Herzen nahe zu legen. Auf dieſen Zweck ſoll denn auch die 
ganze Darſtellung berechnet ſein. Uebrigens verbietet die Altersſtufe der Schüler in 
manchen Beziehungen ein tieferes Eingehen; aber Dasjenige, was jeder wohlun— 
terrichtete Katholik von dem Gottesdienſte ſeiner Kirche zu wiſſen braucht, läßt 
ſich vollſtändig aufnehmen und der junge Chriſt ſoll über die Bedeutung der hei— 
ligen Handlungen, an welchen er Theil nimmt, ſo bald als möglich belehrt werden. 
In Himioben's verdienſtlichem Werke iſt ein Lehrſtoff vorbereitet, welcher nur in 
ſehr wenigen Puncten einer Ergänzung bedarf. Dagegen muß er für den Zweck des 
Gymnaſialunterrichtes in eine andere Form gebracht werden und hinſichtlich der 
Berichtigung falſcher Auffaſſungen iſt eine weiſe Auswahl zu treffen. 

3. Im dritten und vierten Jahrgange hat der Religionsunterricht die Geſchichte 
der Offenbarungen Gottes zum Gegenſtande, ſo daß der dritte für die Gefchichte 
des alten und der vierte für die Geſchichte des neuen Bundes beſtimmt iſt. Der 
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dabei anzuſtrebende Zweck reicht jedoch weit über die Kenntniß der Thatſachen hinaus. 
Die Darſtellung der Offenbarungen Gottes iſt zugleich eine Darſtellung der 
Glaubenslehre und zwar in einer der Jugend vorzugsweiſe zuſagenden Faſſung, 
Im Verlaufe der heiligen Geſchichte drängt ſich von allen Seiten her die Gele— 
genheit auf, das Geſetz des chriſtlichen Lebens den Herzen der Schuler einzu: 
prägen. Die heilige Geſchichte bietet aber auch das Mittel dar, die jungen Chri— 
ſten in die Kenntniß des Wortes Gottes einzuführen, und wenn fie mit Hin: 
ſicht auf dieſen Zweck behandelt wird, ſo ſteigert ſich zugleich ihre Wirkſamkeit 
als Lehrerin des Glaubens und der Liebe. Sie ſoll daher, wie dieß z. B. in den 
ſchätzbaren Bearbeitungen von Schuhmacher und Mathias geſchehen iſt, vorherr— 
ſchend mit den Worten der heiligen Schrift erzählt und aus den nicht geſchichtli⸗ 
chen Büchern der Bibel ſollen Auszüge beigefügt werden, welche gauz auf Erläu— 
terung und tiefere Einprägung der Glaubens- und Sittenlehre berechnet ſind. Den 
aus der heiligen Schrift wörtlich entlehnten Erzählungen ſollen jene Bemerkungen 
vorausgeſendet werden, welche nothwendig find, um die Einftcht in den Zuſammenhang 
und die Stellung der Thatſache im Ganzen der Entwicklung zum klaren Bewußt— 
ſein zu bringen. Auf jeden Abſchnitt ſoll dann eine Andeutung der Glaubens- und 
Sittenlehren folgen, welche in den betreffenden Erzählungen ihre Beſtätigung finden. 
Mit Vorſicht kann auch den verbreitetſten Vorurtheilen und Verdächtigungen bez 
gegnet werden; aber hoͤchſt ſelten unmittelbar. 

Die geographiſchen Kenntniſſe, welche zum Verſtändniſſe nothwendig ſind, 
werden am geeigneten Orte beizubringen ſein. Die Vertheilung von Paläſtina 
unter die zwölf Stämme und die Schilderung des Reiches auf feinem Höhepuncte 
unter Salomo gibt dazu wie von ſelbſt Veranlaſſung. Die Geſchichte des neuen 
Bundes iſt durch eine Darſtellung der damaligen Zuſtände der Juden und des ge: 
lobten Landes einzuleiten, und dabei ſind die geographiſchen Beziehungen nicht zu 
vergeſſen. Eben ſo iſt über jene Gebräuche und Einrichtungen der Iſraeliten, welche 
für die Kenntniß der göttlichen Offenbarung von Wichtigkeit ſind, die nöthige Er— 
llärung zu geben. Bei der Schilderung der Moſaiſchen Geſetzgebung und der gei— 
ſtigen und geſelligen Zuftände während der Richterzeit, unter den Königen, wäh: 
rend der Verbannung, vor und nach den Kämpfen der Maccabäer, bei der Ankunft 
des Herrn, läßt das Meiſte ſich ohne Schwierigkeit anbringen. Es verſteht ſich, 
daß aller gelehrte Apparat ferne zu hallen iſt. Die Erzählung wird die Apoſtel— 
geſchichte umfaſſen und dann noch einen Blick auf die fpätern Zeiten der Kirche 
werfen. Den Glaubensboten, welche unmittelbar, oder (wie der heilige Boni: 
fazius) mittelbar für die öſterreichiſchen Lander thätig waren, ſind einige Abſchnitte 
zu widmen. Im Uebrigen hat man ſich darauf zu beſchränken, die Hauptumriſſe zu 
geben, und einige leitende Gedanken anzuregen. In's Einzelne hat man ſich, mit 
der ſchon angedeuteten Ausnahme, nirgends einzulaſſen. 

Eine in dieſer Richtung bearbeitete Geſchichte der Offenbarung iſt eine wirk⸗ 
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fame Erläuterung der dogmatiſchen und fittlichen Wahrheiten und vermittelt der 
Jugend zugleich die Bekanntſchaft mit der heiligen Schrift; fie iſt für den Heinen 
Theil der Schüler, welcher nach dem Untergymnaſium die Studien verläßt, eine 
Vervollſtändigung feiner Religionskenntniſſe und für die große Mehrzahl, welche 
in's Obergymnaſtum übertritt, zugleich eine Vorbereitung auf den dort zu erthei⸗ 
lenden Unterricht. 

2. Obergymnaſium. 

1. Auch für das Obergymnafium macht ſich die fchon berührte Schwierigkeit gel⸗ 
lend: denn auch die Schüler des Obergymnaſiums befinden ſich in einem Alter vor— 
ſchreitender Entwickelung und es iſt nicht möglich der Religionslehre eine Darſtel— 
lung zu geben, welche für die durchſchnittliche Faſſungsgabe der Schüler des erſten 
und dritten Jahrganges in gleicher Weiſe berechnet wäre. Allein die Verſchiedenheil 
iſt doch ſchon um Vieles geringer und anderſeits iſt es unerläßlich, den heranrei— 
fenden Jünglingen die cheiſtlichen Wahrheiten in angemeſſener Ausführlichkeit und 
Begründung vorzutragen. Der erſte, zweite und dritte Jahrgang des Obergymna⸗ 
ſinms ſoll alſo einer zuſammenhängenden Darſtellung der Glaubens- und Sittenlehre 
gewidmet werden. Für den erſten Jahrgang wied die allgemeine Glaubeuslehre, 
dann aus der beſondern die Lehre von Gott und der Schöpfung, für den zweiten 
die übrige beſondere Glaubenslehre, für den dritten die Sittenlehre zu beſtim⸗ 
men ſein. 

Unſtreitig muß der Religionsunterricht im Obergymnaſtum auf die Bedürfniſſe 
Rückſicht nehmen, welche ſowohl aus den Fortſchritten als aus dem Mißbrauche 
der wiffenfchaftlichen Forſchung hervorgehen. Man muß ſich zur Aufgabe ſtellen, 
den Schülern die Gründe der chriſtlichen Ueberzeugung zum Bewußtſein zu bringen. 
Daß man ſich dadurch einem ſchwierigen Werke unkerziehe, liegi am Tage. Mau 
ſoll den Trugſchlüſſen welche mit mehr oder weniger Offenheit den Glauben ans 
feinden, ihre verführeriſche Kraft benehmen, man ſoll die falſche Weltauffafſung be: 
richtigen, auf deren Boden kein chriſtliches Streben gedeihen kann. Es iſt aber 
durchaus nicht rathſam, auf einzelne Einwürfe zu viel einzugehen. Dieß kann, 
wenn der Religionslehrer nicht ausgebreitete Kenntuiſſe mit feinem Tacte vereint, 
mehr auf Erſchütterung, als auf Befeſtigung des Glaubens Einfluß nehmen Die 
große Angelegenheit der Menſchheit muß von ihrem Mittelpuncte aus erfaßt werden. 
Man muß die jungen Chriſten auf die geiſtigen Bedürfniſſe zurückweiſen, welchen 
das Chriſtenthum Befriedigung gewährt, man muß ihnen die Widerſprüche klar 
machen, in welche ſich jede dem Chriſtenthume feindliche Richtung verwickelt und 
zwar genau ſo weit verwickelt, als ſie von dieſer Feindſeligkeit beherrſcht iſt. In 
Mitte der mannigfachen Vorurtheile, deren Unkraut die Bildung der Neuzeit übers 
wuchert, iſt dieß keine leichte Aufgabe, und ſie wird durch das Alter und die Bil— 
dungsſtufe der Schüler erſchwert. Doch um an das Ziel zu gelangen, muß man vor 
Allem über das Ziel ſich klar werden. Zu den Gegenſtänden der allgemeinen Glau⸗ 
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benslehre gehört der Unterricht über die Quellen der chriftlichen eberzeugung. Dabei 
wird das Wiſſenswertheſte ans der Schriftkunde in zweckmäßiger Auswahl und mit 
Rückſicht auf die Belehrungen, welche hierüber bereits im Untergymnaſium ertheilt 
wurden, vorzutragen fein. Auch die heiligen Väter als Zeugen der Ueberlleſerung 
ſind zu würdigen; doch ein näheres Eingehen auf die Väterkunde würde über die 
Schranken hinaus fuhren, welche durch die Stundenzahl, ſo wie durch die nächſten 
Bedürfniſſe und den durchſchnittlichen Bildungsſtand der Schüler gezogen ſind. 

Uebrigens ſei die Sprache kraftvoll, klar und kirchlich. Es verdient bemerkt 
zu werden, daß bei den Schülern, für welche das Lehrbuch beſtimmt iſt, eine Be— 
kauntſchaft mit der Philoſophie nicht könne vorausgeſetzt werden. Da das Studium 
der Philoſophie eine Reife des Geiſtes fordert, wie ſie bei Gymnaſialſchülern nur 
ausnahmsweiſe gefunden wird, ſo beſchränkt der öſterreichiſche Lehrplan ſich auf 
eine kurze, im achten Jahre des Gymnaſiums vorzutragende Ueberſicht der Seelen: 
kunde und Denklehre. Daher werden alle philoſophiſchen Kunſtwoͤrter fo viel als 
möglich zu vermeiden ſein. 

2. Der urſprüngliche Proteſtantismus ſtützte ſich auf die Behauptung, daß die 
Kirche verderbt ſei. Um dieß zu beweiſen, verfälſchte er die Geſchichte. Als der 
Haß wider das Chriſtenthum in Frankreich eine Macht zu werden begann, verſäumte 
man nicht die Stimme der Vergangenheit für ſich in Beſchlag zu nehmen. Vol⸗ 
taire's allgemeine Geſchichte ſeit Carl dem Großen, welche von den unglaublich— 
ſten, lächerlichſten Verſtößen ſtrotzte, gab das Vorbild, wie man die Geſchichte im 
Sinne der Aufklärung zu behandeln habe. Die deutſche Aufklärung ward in dieſer 
wie in jeder andern Richtung eine Schülerin der franzöſiſchen und die Geſchichts⸗ 
verfälſchung, welche von proteſtantiſchen Intereſſen ausgegangen war, hatte den 
Stoff vielfach vorbereitet So wurde allen Vorurtheilen, welche man den Ge— 
müthern wider die katholiſche Kirche und das Chriſtenthum einpflanzte, durch 
Mißhandlung der Thatſachen der Schein einer geſchichtlichen Grundlage geliehen, 
und dieſer Schein muß zerſtört werden, wenn die chriſtliche Geſinnung unter den 
Ständen, welche an der Bildung und Verbildung der Zeit theilnehmen, wieder 
Wurzel ſchlagen ſoll. Auf dem Gebiete der wiſſenſchaftlichen Geſchichte iſt aller— 
dings ſchon Vieles geſchehen, um die Wahrheit wieder in ihre Rechte einzuſetzen 
und zwar nicht weniger durch proteſtan tiſche als durch katholiſche Gelehrte. Allein 
in den Compendien, Tagblättern und Flugſchriften, aus welchen die alltägliche 
Bildung ihre Nahrung ſchöpft, herrſchen noch immer die Auffaſſungen vor, welche 
die Weisheit des achtzehnten Jahrhunderts der Geſchichte zum Maßſtabe gab. Die 
geſchichtliche Rechtfertigung der katholiſchen Wahrheit muß alſo nicht nur ver 
vollſtändigt, ſondern auch allgemein zugänglich gemacht werden. Zu dieſem Zwecke 
ſoll im letzten Jahre des Obergymnaſtums, alſo wenn der Schüler in der Entwicke— 
lung ſo weit vorgeſchritten iſt, als dieß im Gymnaſium überhaupt zu erwarten 
ſteht, eine Geſchichte des Chriſtenthums vorgetragen werden. 
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Die dabei geſtellte Aufgabe beſteht alfo darin, den Jüngling wider die Irrthumer 
und Vorurtheile zu bewahren, welchen man eine geſchichtliche Grundlage zu geben 
ſtrebt, und welche deßhalb nicht ohne Hilfe der Geſchichte in ihrer Richtigkeit ge— 
zeigt werden können. Zugleich ſoll er einen Ueberblick erhalten über Gottes gnaden— 
reiche Führungen, welche in den Geſchicken der chriſtlichen Kirche fo deutlich herz 
vorleuchten, und dieß läßt ſich mit dem Hauptzwecke um ſo leichter vereinigen, da 
derſelbe ohnehin fordert, daß die ihn zunächſt berührenden Thatſachen nicht außer, 
ſondern in ihrem geſchichtlichen Zuſammenhange dargeſtellt werden. Indeſſen ver— 
meide man, ſich dabei in zu viele Einzelnheiten einzulaſſen. 

Was nothwendig iſt, um den Zuſammenhang klar zu machen, kann nicht über— 
gangen werden; übrigens werde das, was mit den Abirrungen unſerer Zeit in 
Verbindung ſteht, überall vorzugsweiſe herausgehoben. Es wäre z. B. durchaus 
unzweckmäßig, alle gnoſtiſchen Irrlehren aufzuzählen. Man begnüge ſich, in großen 
Umriſſen darzuſtellen, wie ſte die Weisheit Gottes durch die Weisheit dieſer 
Welt entftellten, und mache vorzüglich auf jene gnoſtiſch-manichälſchen Irrthümer 
aufmerkſam, welche im Mittelalter von Neuem auftauchten und anf die widerchriſt— 
lichen Richtungen, welche im fünfzehnten Jahrhunderte in Italien hervortraten, 
einen mittelbaren, doch bedeutenden Einfluß nahmen; ſo wie von dieſen letztern 
die erſte Anregung ausging, den Kampf zwiſchen der Kirche und den getreunten 
Glanbensparteien in einen Kampf zwiſchen dem Chriſtenthume und einem neuen 
Heideuthume umzuwandelu. 

Auch iſt die Gelegenheit nicht zu verſäumen, jene Männer, in welchen die 
göttliche Kraft des Chriſtenthums ſich beſonders lebendig darſlellt, dem jugendli— 
chen Gemuͤthe vorzuführen. Solche Schilderungen können, wenn die Züge zweck⸗ 
mäßig gewählt find, Vieles beitragen, um den Schülern das Verſtändniß des wahr: 
haft chriftlichen Lebens und Strebens zu eröffnen. 

Mehrfache Gründe machen es rathſam, die Preisausſchreibung für das Lehr— 
buch der erſten Gynmmaſialelaſſe noch für einige Zeit zu verſchieben. Hinſichtlich 
der übrigen Lehrbücher, welche zur Ausführung des vorſtehenden Lehrplanes noth—⸗ 
wendig ſind, werden folgende nähere Beſtimmungen beigefügt: 

1. Die Erklärung der gottesdienſtlichen Handlungen hat ungefähr 14 Druck 
bogen zu enthalten und iſt bis 1. Mai 1852 einzufenden. Der Preis iſt auf 
700 fl. C. M. angeſetzt. 

2. Die in zwei Bändchen abzutheilende Geſchichte der Offenbarung hat unge— 
fähr 30 Druckbogen zu umfaſſen und iſt bis 1. Mai 1853 einzuſenden. Der Preis 
iſt auf 1500 fl. C. M. angeſetzt. 

3. Die in drei Bändchen abzutheilende Glaubens- und Sittenlehre für das 
Obergymnaſium hat ungefähr 50 Druckbogen zu umfaſſen und iſt bis zum 1. Juli 
1853 einzuſenden. Der Preis iſt auf 2400 fl. C. M. angeſetzt. 

4. Die Geſchichte des Chriſtenthums hat ungefähr 24 Druckbogen zu um⸗ 
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faſſen und iſt bis zum 1. Juli 1853 einzuſenden. Der Preis iſt auf 1600 fl. 
C. M. angeſetzt. 

Bei Verechnung des Umfanges hat man eine Auflage in Median-Octav mit 
wenigſtens 30 Zeilen auf der Seite im Auge. Durch Angabe der Bogenzahl wird 
nur beabfichtigt, einige Andeutung über die für zweckmäßig erachtete Ausdehnung 
zu geben und man verkennt keineswegs, daß den Herren Verfaſſern dabei ein ge— 
wiſſer Spielraum müſſe gelaſſen werden. Uebrigens ſind in den öſterreichiſchen 
Gymnafien für den Religionsunterricht wöchentlich zwei Stunden beſtimmt. 

Die Manuſeripte find an Seine Eminenz den Hochwürdigſten Herrn Bar: 
dinal und Fuͤrſt⸗Erzbiſchof von Prag, Friedrich Fürſten zu Schwarzenberg, als 
Präſes des biſchöflichen Ausſchuſſes, einzuſenden und es ſteht den Herren Verfaſ— 
fern frei, ihre Namen in einem verſchloſſenen, mit einer Deviſe bezeichneten 
Zettel beizufügen. 

Es fann geſchehen, daß bei den Werken, welche als die vorzüglichſten aner: 
kannt werden, dennoch die Vornahme einiger Abänderungen als wünſchenswerth 
erſcheint. Man wird ſich über ſolche Abänderungen mit den Herren Verfaſſern 
in's Einvernehmen ſetzen, muß ſich jedoch das Urtheil über die Nothwendigkeit 
derſelben vorbehalten. 

Durch Erlangung des Preiſes machen die Herren Verfaſſer ſich verbindlich, 
die Drucklegung ihrer Werke zum Gebrauche der öſterreichiſchen Gymnaſten zu 
geſtatten; doch find fie in einer anderweiten Benützung derſelben nicht beirrt. » 

Wien, am 10 December 1850. 


2. 


Hirtenbrief des Erzbiſchofs von Paris über das Fernbleiben 
des Clerus von der Politik. 

»Wir Marie Dominique Auguſte Sibour, durch die göttliche Barmherzigkeit 
und die Gnade des heiligen apoſtoliſchen Stuhles Erzbiſchof von Paris, an die 
Geiſtlichkeit unſerer Didcefe Gruß und Segen in unſerm Herrn Jeſus Chriſtus.“ 

»Seit ſechzig Jahren, vielgeliebte Mitarbeiter, iſt die Geſellfchaft bis in ihre 
Grundfeſten erſchüttert Man könnte ſagen, daß die Erde unter derſelben gewankt 
habe; fie ſchwankt noch fortwährend inmitten ſchrecklicher Stöße, die in kurzen 
Zwiſchenräumen auf einander folgen, und indem ſie ohne Aufhören ſtrebt, ſich auf 
ihren Grundlagen wieder zu begründen, iſt ſie dazu doch nicht gelangt; ſie kann 
die Ruhe nicht finden. Oder um ein anderes Bild zu gebrauchen, das vielleicht 
noch beſſer unſere traurige Lage abſpiegelt: Europa gleicht einem Schiffe, welches auf 
ein bewegtes Meer geſchleudert wurde und ohne Steuermann, ohne Compaß der 
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Wuth der Wellen Preis gegeben, in tiefſter Finſterniß zwiſchen Klippen und 
faſt auf's Gerathewohl gegen einen unbekannten Punet hinſchifft, wo es Heil und 
Ruhe zu finden hofft. Die Kirche mußte natürlicher Weiſe den Gegenſtoß jener 
Schwankungen empfinden. Man ſah dieſes zweite, dieſes myſtiſche Schiff, das unſere 
ewigen Geſchicke trägt, oft von Stürmen gepeitſcht, den größten Geſahren ausge⸗ 
ſetzt und wie von den nämlichen Wellen verſchlungen, welche die ganze Geſellſchaft 
in den Abgrund hinabzuſchlendern ſchienen. Das Schiff würde mehr als einmal zu 
Grunde gegangen ſein, wenn es zu Grunde gehen könnte; aber die Barke, auf wel⸗ 
cher Jeſus Chriſtus inmitten der Windsbraut zu ſchlummern ſcheint, kann nicht 
untergehen: denn Derjenige, der zu ſchlummern ſcheint, iſt der Herr der Elemente 
und er gebietet, wann er will, dem Sturme,> 

»Die letzte Revolution, welche die geſellſchaftliche Ordnung in Frankreich 
ſo ſehr erſchütterte, hat zwar die Kirche nicht erreicht. Sie konnte wie aus einem 
ſichern Hafen die wüthenden Wellen betrachten, welche alles das zu zerſtören 
drohten, was den Stolz unſerer modernen Civiliſation ausmacht. Man ſah ſie 
ſelbſt, inmitten der politiſchen Umwälzung, zum größten Erſtaunen der Welt, 
nicht allein ruhig und heiter, Herrin ihrer ſelbſt, ſondern auch noch geachtet, von 
den Huldigungen und Segnungen eines großen Volkes in dem Rauſche des Sieges 
umgeben. O, das war ein ſchöner Augenblick für die Kirche!“ 

„Aber ſind wir, vielgeliebte Mitarbeiter, am Ende unſerer Prüfungen? 
Werden die Gährungsſtoffe der Zwietracht, welche die Welt zerwühlen, nicht neue 
Stürme heraufbeſchwören? Und wird die Kirche, wie zuletzt, geehrt und trium⸗ 
phirend daraus hervorgehen 2 

»Wir können, vielgeliebte Mitarbeiter, uns trauriger Vorahnungen nicht 
erwehren und diesmal erſchreckt uns die Zukunft mehr noch als Biſchof, denn 
als Bürger. 

»Beim Anblicke der Drangſale, die Jernſalem bevorſtanden, wollte Jeſus 
Chriſtus alle ſeine Kinder aus der heiligen Stadt unter dem Schutze ſeiner Liebe 
um ſich verfammeln, wie die Henne beim Anblicke des Sturmes oder der Gefahr 
ihre Jungen unter ihre Flügel verbirgt.” 

„Nach dem Beiſpiele des göttlichen Meiſters, den wir bei Euch, vielgeliebte 
Mitarbeiter, vertreten, fühlen wir Angefichts der Zukunft ſo voller Ungewißheit 
die nämliche Nothwendigkeit und wir wollen alle unſere Söhne im Prieſterthume 
zu uns berufen, um ihnen öffentlich mit dem Schrei unſerer beunruhigten Zärt: 
lichkeit die weiſen Rathſchläge vorzutragen, welche ihnen inmitten der Gefahren 
zur Richtſchnur dienen können.“ 

»Aber wo jene weiſen Rathſchläge ſchöpfen, welche in ſolchen Umſtänden fo 
ſehr nothwendig find? Wo die in ſolchen ſchwierigen Zeiten paſſenden Regeln des 
Benehmens finden? Wir würden fürchten, uns zu irren, wenn wir ſie in unſerm 
eigenen Geiſte ſuchen wollten. Wo denn ſollen wir fie ſuchen 2» 
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„Gott iſt bewunderungswürdig in den Anordnungen feiner Vorſehung, viel: 
geliebte Mitarbeiter! Er hat nicht ohne Abſicht der Vorſicht und der Barm— 
herziakeit uns aus einem Augenblicke der Ruhe, vielleicht am Vorabende großer 
Prüfungen, Nutzen ziehen laſſen, um dasjenige zu thun, was man ſeit Jahrhun⸗ 
derten nicht geſehen hatte, indem er ein Coneilium in Paris zuſammenberufen 
ließ, und dort, mit dem Beiſtande Desjenigen, der verſprochen hatte mit ſeinen 
Apoſteln und ihren Nachfolgern bis zu Ende der Zeiten zu ſein, haben die Väter 
des Conciliums drei Deerete erlaſſen, welche das Gepräge der Weisheit von Oben, 
deren Quelle Gott allein if, an ſich tragen. Wir werden darin alles dasjenige finden, 
was jene Weisheit einflößen oder vorſchreiben kann, um die Gefahren, die uns 
bedrohen, zu beſchwören.“ 

„Das Concilium hat uns, indem es uns das Benehmen vorzeichnet, welches 
wir als Oberhirten und Prieſter imnitten der politiſchen Parteien unverbruchlich 
einzuhalten haben, gezeigt, wie wir in den Augen der Volker immer unſeres hei— 
ligen Charakters würdig, immer auf der Höhe unſerer erhabenen Sendung und 
deßhalb immer geachtet fein können, wenn nicht geliebt von allen Parteien, als 
Männer der Verſöhnung und des Friedens.“ 

»Das Concilium, indem es die Irrthümer, welche die Grundfeſten der Ge— 
rechtigkeit und der Mildthätigkeit umſtürzen, zu Boden ſchlägt, lehrt uns, wo 
die Quellen aller derjenigen Uebel find, welche die Geſellſchaft in dieſem Augen— 
blicke plagen. Es lehrt uns, daß die Geſellſchaft nur dann befeſtigt und conjo- 
lidirt werden kann, wenn die menſchlichen Gewalten, welche ſie leiten, mit ſiche— 
rer und unparteiiſcher Hand der Zukunft die göttliche Wagſchale vorhalten, in 
welcher zugleich die Pflichten wie die Rechte, des Reichen wie des Armen, abge— 
wogen werden.“ 

»Das Concilium, indem es endlich gewiſſe in unſern Tagen gegen die Kirche 
Gottes verbreitete Verleumdungen und die Anklage, daß ſie ſich allen Maßregeln 
zur Verbeſſerung des Looſes der Unglücklichen widerſetze, zurückweist, verſöhnt uns 
mit den großen und edelmüthigen Seelen, die Mitleid mit dem Elende ihrer 
Nächſten haben, und es zeichnet uns zugleich die Richtſchnur vor, welche wir bes 
folgen muſſen, wenn uns, wie dem göttlichen Heilande, zur Ehre unſeres Amtes 
und zum Heile der Völker, jene Menge bis in die Wüſte folgen ſoll, welche ſo 
oft und ſo liebevoll von dem Sohne Gottes geſegnet wurde.“ 

„Heute wollen wir uns darauf beſchränken, die Verhaltungsregeln zu ent⸗ 
wickeln, welche das Concilium den Prieſtern, beſonders in den Zeiten der Revo— 
lution, in Bezug auf die Politik, vorſchreibt, und wir werden Euch alles Das— 
jenige ſagen, was aus dem Geiſte jenes Deeretes hervorgeht, um, fo viel als 
möglich, den Sinn desſelben zu vervollſtändigen und Euch auch die ganze Trag— 
weite desſelben klar zu machen.“ 
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De cr es 
über das Benehmen, welches die Geiſtlichkeit in den politi— 
ſchen Angelegenheiten einhalten foll, 

»»Alle Welt weiß, wie ſehr es zum Heile der Seelen nothwendig iſt, daß die 
Geiſtlichen immer außerordentlich aufmerkſam ſeien, in den politiſchen Angelegen— 
heiten ein Benehmen einzuhalten, welches dem prieſterlichen Charakter und dem 
Zwecke ihres Amtes entſpricht. Der Geiſt, welcher die Kirche inmitten der ſo häu— 
figen Veränderungen der menſchlichen Dinge leitet, iſt uns in der vom Papſte 
Gregor XVI., geſegneten Andenkens, am 5. Auguſt 1831 gegebenen Conſtitution: 
»Sollieitndo Kectesiarum” klar angedeutet. Das Kirchenoberhaupt beſtätigt 
darin auf eine deutliche Weiſe, daß der heilige Stuhl inmitten der Revolutionen 
der Reiche und der Nationen fich nicht durch den Parteigeiſt mit fortreißen läßt, 
ſondern daß er einzig Dasjenige ſucht, was ſich auf Jeſus Chriſtus bezieht und als 
letztes Ziel feiner Rathſchläge nur Dasjenige vor Augen hat, was die Völker 
am leichteſten zur geiſtigen und ewigen Glückſeligkeit führen kann; daß er niemals 
aus menſchlichen Rückſichten die Sache der Kirche verläßt.“ 

„»Von demſelben Geiſte geleitet und immer in den Fußſtapfen der Kirche ein: 
hergehend, ermahnen wir lebhaft alle Prieſter, und beſonders Diejenigen, welche 
die Functionen des heiligen Amtes ausüben, ſich weislich außerhalb der verſchie⸗ 
denen Parteien zu halten, und ſich niemals durch die Schwierigkeiten der Zeiten 
und die politiſchen Revolutionen von der Seelſorge abwendig machen zu laſſen. vv 

» Ausſpender der Myſterien Gottes, hüten wir uns wohl, uns in die Angele— 
genheiten der Welt zu verwickeln, aus Furcht uns Tadel zuzuziehen, oder unfes 
rem heiligen Amte Hinderniſſe zu bereiten. Keiner von uns miſche Etwas von Po: 
litik in die Verkündigung des göttlichen Wortes. Laſſen wir zur Spendung der 
heiligen Sacramente ohne Unterſchied alle Diejenigen zu, die ſich einfinden, was 
immer auch ihre politiſchen Meinungen fein mögen, ſofern fte den Glaubenslehren 
der katholiſchen Kirche nicht entgegen find und das Verlangen und den Willen 
haben, ordentlich zu leben. Der Prieſter, der Mann Gottes, wiſſe, daß er Allen 
angehöre und wie ein Vater gegen ſeine Kinder ſich voll Güte und Sanftmuth 
bezeigen müſſe. Uebrigens mögen die Prieſter, und beſonders diejenigen, welche 
mit der Seelſorge betraut ſind, in ſchwierigen Fallen, welche ſich erheben könnten, 
entweder von ihrem Biſchofe eine Verhaltungsregel fordern, oder mit Sorgfalt 
diejenigen beobachten, die ihnen ſchon vorgezeichnet find, “ 


»Der heilige Stuhl und das Concilium zu Paris haben, um ihre Vorſchrif— 
ten und Rathſchläge zu motiviren, vor allem unſere Aufmerkſamkeit auf den Cha⸗ 
rakter und die Miſſion der katholiſchen Kirche hinleuken wollen. Folgen wir dieſem 
Gange und entwickeln wir zuvörderſt dieſen Punet der katholiſchen Lehre.” 
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J. „Ihr wiſſet es, vielgeliebte Mitarbeiter, daß unter den auf der Erde 
eingeſetzten Geſellſchaften es nur Eine gibt, die wahrhaft feſt und dauerhaft iſt, erhaben 
über alle Wechſelfälle der Zeit und des Raumes, immer, was auch ihre Gegner ſagen 
mögen, voll der Lebenskraft, immer, nach Jahrhunderten ihrer Exiſtenz, ſtrahlend von 
Jugend. Es iſt die Kirche, welche Jeſus Chriſtus gegründet hat und mit ſeiner gött— 
lichen Hand aufrecht erhält. Alles um ſie herum bewegt ſich und geht vorüber. Die 
Völker, die Throne und Reiche, die Formen der Regierungen, alle bürgerlichen und 
politſchen Juſtitutionen verſchwinden, fortgeriſſen von dem Strome der Zeit, oder 
durch die Verwüſtungen des Krieges oder durch die Stürme der Revolutionen. 
Unerſchütterlich auf dem Felſen, auf dem ſie gegründet iſt, ſieht ſie jene Fluthen 
der Menſchen und der Dinge ſich au ihren Füßen brechen, ohne daß ihre Verfaſ— 
fung, ihre Autorität und Erhabenheit im Geringſten davon berührt wird.“ 

v Was ſie bisher geſehen hat, fie wird es zum Ende der Zeiten ſehen. Sie 
wird immer von Zwiſchenraum zu Zwiſcheuraum und oft falt ohne Unterbrechung 
die Welt von politiſchen Erſchütterungen heftig bewegt und die Revolutionen un: 
aufhörlich auf einander folgen ſehen. Warum das? Weil, wenn die phyſiſche 
Welt mit ihren Phänomenen den Streitigkeiten der menfchlichen Wiſſenſchaft Preis 
gegeben wurde, die moraliſche Welt, ihrer Seits, mit ihren Intereſſen der Wandel⸗ 
barkeit des menſchlichen Herzeus, das heißt, dem Spiele aller Leidenſchaften über⸗ 
laſſen worden iſi. Nun, dieſe Leidenſchaften, welche die Bewegungen der Völker 
aufregen, ſind leider weit davon entfernt zu erlöſchen. Sie ſcheinen im Gegentheil 
immer mehr zuzunehmen und alle Tage mehr ſich zu entflammen. Der menſchliche 
Wille, feiner Natur nach fo beweglich, ſtolzer als je über feine Freiheit, aner⸗ 
kennt nicht mehr, oder will nicht mehr die Grundſätze befolgen, welche die Hand: 
lungsweiſe desſelben regeln könnten. Er hat ſich ungeduldig über das Joch jedes 
Geſetzes gezeigt und indem er den Gehorſam als eine Schmach oder Schwäche ver— 
warf, hat er keine Macht mehr als für die Unordnung und Anarchie. Von daher 
jene fürchterlichen Zufammenſtöße der Leidenſchaften, von daher der Aufruhr gegen 
die Geſellſchaft, von daher der Umſturz der Reiche. 

„Aber wie ſteht die Kirche mitten in den Ruinen, die ſich auf einander ſtürzen, 
eine Art göttlicher Unveränderlichkeit genießend, immer aufrecht und immer dieſelbe 2 

II. »Die Kirche, vielgeliebte Mitarbeiter, iſt inmitten fo vieler Bewegun— 
gen unerſchütterlich, weil ſie eine Tochter des Himmels, ohne jedoch der Erde 
fremd zu ſein, immer in der Sphäre lebt, welche mit den göttlichen Dingen in 
Berührung ſteht; ſie beherrſcht von dort aus die rein menſchlichen Geſellſchaften, 
wo jene Kataſtrophen in Erfüllung gehen, deren Geräuſch und Bewegung nicht 
zu ihr hinaufſteigen. 

»Wie jene Berge, deren Gipfel über die Wolken ragen, erhaben über der 
Region der Ungewitter, findet fie in ihrer Erhabenheit ſelbſt den Frieden und die Hei: 
terfeit. Ihr göttlicher Stifter, indem er fie in die Welt fendete, um derſelben 
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Leben und Hoffnung zu geben, hat fie fo auf eine Höhe geſtellt, von wo aus ihr die 
Menſchen und die Dinge ganz anders erſcheinen, als ſie uns armen ſchwachen 
Sterblichen vorkommen. Wir bewegen uns hiernieden in Debatten über oft arm⸗ 
ſelige Intereſſen, im Streben nach vergänglichen Gütern zur Befriedigung eitler 
nichtiger Wünſche, da wir auf dieſer Erde nur einen untergeordneten und 
folglich ſehr beſchränkten Horizont haben. Wir legen unſern politiſchen For⸗ 
men, unſern Eintags-Inſtitutionen eine fo große Wichtigkeit bei, daß wir unſer 
ganzes Leben erſchöpfen, um feſtzuſtellen oder zu fordern, was in der nachſten 
Stunde zu Grunde geht, als ob unſere ganze Seligkeit davon abhinge. » 

»Aber alle dieſe politiſchen Formen, womit wir uns mit ſo großer Sorgſalt 
beſchäftigen und welche ohne Zweifel ihren Werth und ihre relative Güte haben, 
intereſſiren die Kirche nur in fo weit, als ſie der ſchuldigen Ehrfurcht Gottes 
und ſeiner heiligen Geſetze entweder günſtig ſind oder zuwider laufen. Sie weiß 
übrigens, daß ſelbſt das zeitliche Glück der Völker, der Friede und die Wohl: 
fahrt nicht nothwendig von denſelben herſtammen, daß die guten Geſetze, wie 
die guten Sitten, die Sicherheit der Familien und die Eintracht der Bürger auch 
nicht auf eine abſolute Weiſe von ihnen abhängen, daß das Elend und die Re⸗ 
volte, die Unterdrückung und die Tyrannei mit jedem ſocialen Syſteme und unter 
allen Regierungen möglich iſt, daß das Chriſtenthum allein, mittelſt ſeines gött⸗ 
lichen Einfluſſes und beſonders durch die praktiſchen Conſequenzen ſeiner Lehren, 
mit der Zeit das Schickſal der arbeitenden Claſſen verbeſſern und einer Nation 
alle ehrbaren Freiheiten verſchaffen, alle wünſchenswerthen Bürgſchaften der 
Glückſeligkeit geben kann; deßwegen läßt ſie ſich nicht in vorgefaßte politiſche 
Meinungen ein, und, wir wiederholen es, die verſchiedenen Verſaſſungen der 
Staaten intereſſiren ſie nur in ihren Beziehungen auf die Religion und deren 
Ausübung.“ 

»Wir bezeugen es alſo vor Euch, vielgeliebte Mitarbeiter, von Seite Gottes: 
Nein, die Kirche Jeſu Chriſti wurde nicht zu Gunſten dieſer oder jener Regierung 
eingeſetzt. Wenn anders, fo ſage man es uns, mit welcher von dieſen Regie⸗ 
rungen ſie durch ihren heiligen Stifter ausſchließlich vereinigt, oder welcher ſie 
gleichſam zu Lehen gegeben wurde? Sie, die aus dem heiligen Herzen Jeſu Chriſti 
hervorging, dieſe Kirche, welche ſich von der Höhe des Calvarienberges mit dem bes 
lebenden Blute ihres himmliſchen Bräutigams über die ganze Melt verbreitete, 
ſie ſollte keine andern Geſellſchaften anerkennen, als diejenigen, die nach einem 
vorgefaßten und Einzigen Syſteme politiſch konſtituirt find? Muß fie nicht viels 
mehr, da fie von einem Ende der moraliſchen Welt bis zum andern in Kraft 
und Sanftmuth reicht, wie die göttliche Weisheit, deren Bild fie hiernieden iſt, 
die ganze Menſchheit umarmen, um fie an ihre mütterliche Bruſt zu drücken? War 
es nicht ihre Miſſion, alle Völker, mit ihrer Lebensweiſe, mit ihren Geſetzen und 
Verfaſſungen zu ſich zu berufen, um ſie Alle durch die Macht ihrer Autorität, 

Zeitſchr. ſ. d. kath. Theol. II. 12 


178 Kirchliches Leben. 


durch die Majeſtät ihrer Hierarchie, durch die Univerſalität ihres Unterrichtes, 
durch die Fülle ihrer Liebe zur Einheit des Glaubens zu führen ? 

»Ach, ſie, ſie kennt nur eine einzige, Allen paſſende Regierung, und die 
Alle annehmen ſollten, die des mächtigen Herrn des Himmels und der Erde, deren 
Dolmetſch und Vertreter ſie unter uns iſt. Kraft ihrer göttlichen Begründung und 
der übernatürlichen Miſſton, die fie von dem Gottes-Sohne ſelbſt erhalten hat, 
iſt ſte für alle Orte, für alle Jahrhunderte, für alle Nationen, die ſie belehren, 
für alle Menſchen, denen ſie das Evangelium verkünden, für alle Staaten, die ſie 
chriſtlich machen foll. Sie reſpectirt alle Regierungen, die ſie eingeſetzt findet, felbſt 
diejenigen, die aus den Revolutionen hervorgehen, ohne Rechenſchaft von ihrem 
Urſprunge oder ihrem Rechte zu fordern, wenn ſie nur ihre Pflicht erfüllen, und 
ihre Pflicht iſt es, die Ordnung feſtzuſtellen oder aufrecht zu erhalten, die Gerech— 
tigkeit unter den Völkern zu üben, den Frieden unter ihnen herrſchen zu laſſen, 
endlich zu bewirken, daß die Bürger geſchützt in ihren materiellen und geiſtigen 
Intereſſen und mit Sicherheit ein ruhiges und ſtilles Leben unter der Aegide der 
Autorität führen können, um friedlich Gott zu geben, was ihm gebührt, und unter 
der Leitung der Religion thätig für ihr Heil zu arbeiten und zu ſorgen und ſo die 
ewige Glückſeligkeit des jenſeitigen Lebens zu verdienen; denn dieſes iſt nach St. 
Paulus und nach dem ſchlichten Verſtande der wahre Zweck, der endliche Zweck 
der menſchlichen Geſellſchaft: Ut quietam et tranquillam vitam agamus in 
omni pietate (I Tim. 2, 2). Zu dieſem Endzwecke iſt es, daß die Macht auf 
Erden von Gott eingeſetzt und nach gewiſſen Formen dem Geiſte der Völker ange- 
paßt wurde: Non est enim potestas nisi a Deo; quae autem sunt, a Deo 
ordinatae sunt (Rom. 13, 1). Und auf dieſe Erfüllung der erſten Bedingung 
der Eriftenz der menſchlichen Gewalten gründet ſich die Achtung und der Gehor— 
fan, die man ihr ſchuldig tft.” 

„Deßwegen, vielgeliebte Mitarbeiter, ſehen wir die heilige katholiſche Kirche 
ihren Titel rechtfertigend und ihrem Character der Univerſalität getreu, ſich Allen 
hingeben, Allen gleich gerecht ſein, über Alle ohne Unterſchied die Fluten 
des Lebens ausgießen, die ihr von Gott unaufhörlich zuſtrömen. Von der Hand 
Jeſu Chriſti auf dem heiligen Berge eingeſetzt, der den Regen und den Thau des 
Himmels empfängt, wird ſie gleichſam zu einem unendlichen Behälter desſelben, 
von wo aus durch verſchiedene Canäle oder vielmehr durch eine unermeßliche An— 
zahl von Flüſſen über alle chriſtlichen Geſellſchaften, ohne Unterſchied und welches 
auch immer die Formen ihrer irdiſchen Regierungen ſein mögen, die heilſamen 
Gewäſſer der Wahrheit und der Gnade, die Fülle ihrer Segnungen ſich ver: 
breiten. 

III. „Ja, die Kirche perſonificirt ſich in dem Prieſter. Durch ihn macht ſich 
ihre göttliche Einwirkung auf die Menſchen fühlbar. Das Benehmen der Kirche muß 
hier, wie immer, das Muſter und die Richtſchnur des unſerigen ſein. Wir müſſen 
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gewiſſermaßen, inmitten der Stürme der Welt, Antheil an ihrer Unveränder⸗ 
lichkeit nehmen, und wie ſte ſich in der Spendung ihrer Erleuchtungen und 
ihrer Gnaden, ihrer Hilfe und ihrer Tröſtungen keineswegs um die von den ver⸗ 
ſchiedenen Völkern angenommenen verſchiedenen Regierungsſormen, die ihren 
Sitten und ihren Bedürfniſſen am angemeſſenſten find, kümmert, eben fo müffen 
auch wir, Diener Gottes, in der Ausübung unſerer heiligen Functionen keinen 
Unterſchied der Perſonen machen, uns gegen unſern Nächſten gleich hingebend 
zeigen, immer bereit, ſelbſt unſer Leben für jeden derſelben, ohne Unterſchied 
der Meinung oder politiſchen Partei, zu opfern, uns Allen gleich geneigt zeigen, 
wie es der große Apoſtel will, um, wo möglich, Alle für Jeſus Chriſtus zu 
gewinnen. v 

»Aber wir müſſen deßwegen nothwendig, vielgeliebte Mitarbeiter, unſer Be⸗ 
nehmen gegen die Glaubigen ſo einrichten, daß wir ſtets, welches auch immer übri— 
gens unſere Ueberzeugungen und unſere Sympathien ſein mögen, jenen Meinungen 
und jenen Parteien freind bleiben. Der Prieſter, welcher in ſeinem geſellſchaftlichen 
Leben, in ſeinen amtlichen und täglichen Beziehungen zu der Welt, ſich in die 
leidenſchaftlichen Debatten der Politik miſchen würde; derjenige insbeſondere, der in 
der Erfüllung der Pflichten feines heiligen Amtes, und beſonders in der Verkündi⸗ 
gung des göttlichen Wortes, die dem chriſtlichen Predigtſtuhle ſchuldige Achtung 
vergeſſend, denfelben zu einer Art von Tribune umwandeln, oder ſich auf demſelben 
mehr oder minder directe Anſpielungen auf die öffentlichen Angelegenheiten und die— 
jenigen, die daran Theil nehmen, erlauben würde: der würde in ſeiner Eigenſchaft 
als Prieſter bald die erhabenen Intereſſen der Religion compromittirenz er würde, 
indem er ſeinen Glauben und ſeinen Eifer ſelbſt unfruchtbar macht, auch im Voraus 
alle Wirkſamkeit feines prieſterlichen Amtes verletzen, wenigſtens in Hinſicht auf Dies 
jenigen, deren Gefühle er durch Demonſtrationen des Parteigeiſtes, Demonſtrationen, 
die von da an mehr ſträflich als unzeitig, ja wahrhaft verbrecheriſch vor den Augen 
Gottes und der Menſchen ſein würden, verletzt hätte.» 

»Haben wir noch nöthig mehr zu ſagen? Aber Ihr wiſſet es, vielgeliebte 
Mitarbeiter, nichts iſt ereluſtver, tyranniſcher, als die Meinung in politiſchen Din⸗ 
gen. Oft opfern die Menſchen lieber ihr Vermögen, ihre Ruhe, den Frieden, das 
Wohl ihrer Familie, als ihre Meinung. Es liegt in der öffentlichen Meinung, in 
dem Parteigeiſte „der ſie entſtehen läßt, etwas Bezauberndes, welches verblendet 
oder blind macht, etwas Beherrſchendes, welches unterjocht und mit ſich fortreißt. 
Man verzeiht Andern gern, eine andere Religion zu haben, als die, zu der man 
ſich ſelbſt bekennt, eine ſanftere oder ſtrengere Moral zu befolgen, ein entgegenſetztes 
Syſtem der Philoſophie anzunehmen, aber man erlaubt ihnen nicht leicht, eine 
andere politiſche Fahne zu erheben und zu vertheidigen. Man duldet heute 
Alles, ſelbſt dasjenige, was am Wenigſten geduldet werden ſollte, ausgenommen 
das, was der Duldung am meiſten bedarf, nämlich die Verſchiedenheit und die 
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Gegenſaͤtze der Gefühle in einer fo dunklen, fo veränderlichen Sache, in welcher 
die Affectionen und die Intereſſen eine fo große Rolle ſpielen.“ 

»Das, was leider nur zu gewiß iſt, weil wir es mit unſern eigenen Augen 
ſehen, iſt der Umſtand, daß das hartnäckige Feſthalten an der öffentlichen Meinung 
die Geſellſchaft in verſchiedene feindliche Lager trennt, die immer unter den Waffen, 
immer bereit ſind zum Handgemenge zu kommen; das, was eine traurige Erfahrung 
beſtätigt, ift der Umſtand, daß aus dem heftigen und immer wiederholten Zuſam⸗ 
menſtoße der eutgegengeſetzten Meinungen ein brennendes Feuer ſich erhebt, welches 
die Leidenſchaften entflammt, die Volksmaſſen aufregt, die Kinder eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Vaterlandes gegen einander bewaffnet, und diefes Feuer hat leider, wer wird 
ſich nicht daran erinnern? unter uns die Drangſale eines bedauernswerthen Bür- 
gerkrieges, mit dem wir ſchon mehrere Male die Welt in Schrecken geſetzt haben, 
hervorgebracht. 

„Nun, wenn es das iſt, was die Menſchen in unſern Tagen am meiſten ent: 
zweit, wenn ſie geneigt find, alle diejenigen als Feinde anzuſehen, welche in die— 
ſer Sache ihre Geſinnungen verletzen oder nicht theilen, wie werden ſie ihre 
Achtung, ihre Zuneigung, ihr Vertrauen den Prieſtern ſchenken, die ſie unter die 
Zahl ihrer Gegner einreihen? Und was werden dieſe Prieſter thun, was wird aus 
ihrem Amte werden, ohne das Zutrauen, die Zuneigung, die Achtung Derjenigen, 
zu denen ſie geſandt ſind? Wir würden alſo, Ihr begreifet es wohl, vielgeliebte 
Mitarbeiter, wir würden uns alſo gegen Alles verfehlen, was die Klugheit und der 
Zweck unſeres heiligen Amtes von uns fordert, wir würden gegen Gott, gegen 
die Kirche, gegen unſere Miſſion des Friedens und der Liebe fehlen, wenn wir 
uns in die Debatten der menſchlichen Politik miſchen würden.» 

„IV. Wir könnten dieſe Lehre durch die Zeugniſſe und die Beiſpiele des Alter: 
thums beſtätigen. Das römiſche Reich war, von den erſten Jahrhunderten der Kirche 
an, den Factionen ebenfalls Preis gegeben, durch die Parteien zerklüftet. Was fagte 
Tertullian in ſeiner unſterblichen Apologetik über dieſen Gegenſtand zu den heidniſchen 
Kaiſern? — „yVon woher find denn, ich bitte euch, die Caſſtus, die Niger, 
die Albinus hervorgegangen ?” rief er aus. „„Wenn ich mich nicht irre, waren 
alle dieſe Männer Römer, das heißt, ſie waren nicht Chriſten. vv — „„Unterfuchet, 
was unter uns vorgeht, »» ſagte er auch zu dem African iſchen Proconſul Scapula, 
pnihr werdet dort weder Albinier noch Nigrier, noch Caſſier finden. Der Schüler 
Chriſti tritt in keine Faction ein, er gehört keiner Partei an, denn er iſt keines 
Menſchen Feind. v 

v Aber da iſt ein Einziges Monument in den Annalen des Chriſtenthums wie 
in der Weltgeſchichte, welches uns der Nothwendigkeit enthebt, andere Zeug⸗ 
niſſe anzuführen, weil es die möglichſt größte Autorität, die von faſt 12 Millio⸗ 
nen Glaubigen in ſich ſchließt, die im Laufe der drei erſten Jahrhunderte hin. 
geopfert wurden, weil fie an Gott und das Evangelium glaubten und ſich wei⸗ 
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gerten, den Götzenbildern Weihrauch anzuzünden, aber niemals, weil ſie nahe 
oder fern irgend einer Faction oder einer Partei angehörten. Leſet jene ſchönen 
Verhöre, welche unter dem Namen: „Acten der Märtyrer” bekannt find, und 
Ihr werdet ſehen „daß Meinungen und Intereſſen der menſchlichen Politik, In⸗ 
triguen und Kämpfe, Verſchwörungen, Zufammenrottungen und Empörungen 
feine wahrſcheinliche Grundlage für die gehäſſigſten Anklagen, kein ſelbſt ſchein⸗ 
bares Motiv zu den heftigſten Verfolgungen liefern konnten. Jene Heroen des Chri— 
ſtenthums würden gefürchtet haben, den Fortſchritten der Religion der Liebe Ein- 
halt zu thun, wenn ſie aus ihren politiſchen Gegnern eben ſo viele Feinde der 
Kirche gemacht hätten. So konnte Jeder ſagen, was der heilige Apoſtel Paulus 
ſagte, als er vor dem Tribunale des Felix feinen Anklägern antwortete: »Man 
hat mich mit Niemand ſtreitend gefunden oder das Volk durch meine Reden zu⸗ 
ſammenrottend, denn ich wache ſtets darüber, mein Gewiſſen vor Gott und den 
Menſchen immer vorwurfsfrei zu erhalten.“ (Ap. Geſch. 24, 12. 16). 

»In der That, wenn dieſes der Geiſt des Chriſtenthums ift, fo iſt dieſe Richt⸗ 
ſchnur des Verhaltens beim Urſprunge unſerer Religion den einfachen Gläubigen 
ſchon vorgeſchrieben, unbeſtreitbar heut zu Tage eine beſtimmte Pflicht für die 
Prieſter mit Rückſicht auf die ſchwierigen und leidenſchaftlichen Verhältniſſe, unter 
denen wir leben, mit Rückſicht auf die Lage der Kirche, inmitten der Erbitterung 
der Parteien und der Unbeſtändigkeit der menſchlichen Gewalten.“ 

„Entfernet Euch alſo, im Namen Gottes und der Kirche, im Namen der 
Mürde Eueres Amtes von dem Schauplatze, wo man zum Unglücke der Nationen 
die ſchreckliche Tragödie ſpielt, deren Scenen, wir wiſſen nicht zu welchem Ende 
eilen. Betrachtet aber in der Entfernung, von der Höhe Eueres Glaubens, das 
Schauſpiel dieſer heftigen Kämpfe der Parteien, indem Ihr über Alle das Mit⸗ 
leid und die Verzeihung verbreitet, weſche der menſchliche Irrthum und die Schwach⸗ 
heit in Anſpruch nehmen. Steiget von dem heiligen Berge nicht hinab in die 
Ebene, als nur um dort Euer Amt der Verſöhnung und der Liebe zu erfüllen und 
den Haß zu beſchwichtigen, um zu ſegnen und zu lieben. Möge während der Con⸗ 
flicte der menſchlichen Politik, unter den gewaltigen Zuſammenſtößen der Gewalt 
und der Freiheit, inmitten des Lärms der Revolutionen, bei dem Zuſammenſturze der 
Throne und bei dem Untergange der Reiche die Stimme des Oberhirten, die Stimme 
des Prieſters ſich nur hören laſſen, um, wie Ambroſtus gegen Theodosius, an die 
Geſetze der Barmherzigkeit, der Gerechtigkeit, der Reue und der Sühnung zu er⸗ 
innern, um wie Flavius bei dem wuthentbrannten Katfer zu Gunſten einer verur⸗ 
theilten Stadt, die Sache der Menſchlichkeit zu vertheidigen, oder um, wie jener 
große Papſt, der dem fürchterlichen Eroberer, genannt die „Geißel Gottes”, un⸗ 
bewaffnet entgegen ging, den Sturmesfluten der Barbarei Einhalt zu thun, oder 
endlich um einen brudermörderiſchen Kampf abzuſchneiden, wie der unſterbliche 
Erzbiſchof von Paris, unſer Vorgänger ruhmwürdigen Andenkens, mit Worten 
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des Friedens ſich in das Feuer des Bürgerkrieges ſtürzte, und es auslöſchte durch 
die Vergießung des eigenen Blutes, welches er Gott zum Opfer brachte.» 

V. „Nach den Principien die Conſequenzen. Vor Allem, ohne auf eine Unter: 
ſuchung deſſen eingehen zu wollen, was anderwärts zweckmäßig erſcheinen kann, 
und nur die faſt erceptionelle Stellung unſerer Diöceſe im Auge habend, ermah— 
nen wir unſere geliebten Söhne im Prieſterthume, nicht nur ſich jeder Candida— 
tur in den politiſchen Verſammlungen bei den bevorſtehenden Wahlen zu enthals 
ten, ſondern wir glauben ſolches auch im Intereſſe der Religion ſowohl, als des 
Vaterlandes, im Geiſte des Pariſer Coneiliums, jedem Prieſter unſerer Diöceſe 
ausdrücklich verbieten zu müſſen, der mit dem h. Kirchendienſte betraut, die Seel— 
ſorge ausübt. Die Anweſenheit von Mitgliedern des Clerus in der conſtttutrenden 
und der unmittelbar ihr nachfolgenden legislativen Verſammlung konnte in den eben 
ſo ernſten als ſeltſamen Verhältniſſen, unter denen ſie gebildet worden waren, ihre 
Erklärung finden, ſo wie in der inhaltsſchweren Zeit, in welcher die bis in ihre 
Grundfeſten aufgewühlte Gefellſchaft der Anſtrengungen Aller bedurfte, um ſich 
wieder zu befeſtigen. Alle Parteigeſinnungen ſchienen damals vor dem einmüthigen 
Willen, das Land zu retten, verſchwunden zu ſein; alle Bürger ſchienen nur Einen 
Gedanken zu haben, nämlich die Wiederherſtellung der ſoeialen Ordnung; endlich 
war uns unter jenen ſolennen Umſtänden die öffentliche Meinung und zwar nicht 
die einer Portei oder einer Faction, ſondern die Meinung Aller — weil ſie Alle 
durch die gemeinſchaftliche Gefahr vereint waren — mit Wohlwollen entgegen⸗ 
gekommen; indem ſie uns aufforderte, einen Platz einzunehmen im Rathe der 
Nation, umgab ſie uns mit allen Zeichen der Achtung und des Vertrauens und 
begehrte laut die Mithilfe unſerer Hingebung und unſerer Einſicht.“ 

„Jetzt aber ſcheint uns die Lage nicht mehr dieſelbe zu fein. Mit der Furcht 
vor der höchſten Gefahr hat auch die Einigung aufgehört; ſeitdem die Geſell— 
ſchaft wieder einen Halt zu gewinnen ſcheint, trennen und meſſen ſich auch die 
Parteien wieder und machen einander die Herrſchaft ſtreitig.“ 

»Um einigen Einfluß in den Nationalverſammlungen üben zu können, 
müßten wir uns alſo mit einer der verſchiedenen Parteien verbinden, mit ihr 
votiren. Wir dürfen aber nie zu Parteimännern werden. Als Diener der katholi— 
ſchen Kirche gehören wir Allen an, um Alle die Moral zu lehren, um Alle zu 
reiten: das ewige Intereſſe der Seelen muß in unſerm Geiſte und in unſerm 
Herzen ſtets die Oberhand haben über das begränzte und vorübergehende Inte— 
reſſe der Politik. 

Jedes andere Verfahren würde uns übrigens früher oder ſpäter unvermeid— 
lich in dem Eifer dieſer irdiſchen Debatten compromittiren; die in unſern Pers 
ſonen in die politiſche Arena verſetzte und der Gewaltthätigkeit oder Lächerlich— 
keit preisgegebene Religion würde daſelbſt durch unſere Unklugheit oder Eitelkeit 
ein unnützes und ruhmloſes Märtyrerthum erleiden. 
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»Wir haben Beſſeres zu thun, vielgeliebte Söhne, insbeſondere im Schooße 
dieſer Hauptſtadt, dem erſten Schauplatze politiſcher Revolutionen, wo wir die 
Gehäſſigkeiten der Parteien nothwendig um fo mehr zu fürchten hätten, wenn, 
wir ſie durch unſere Reden oder unſere Votirungen verletzen würden. Als 
Prieſter des Heilandes der Menſchen, iſt es unfere Aufgabe, Ihm die Seelen der 
Menſchen zu gewinnen, ſie auf den Pfad ihrer Beſtimmung zurück zu führen, ſte 
für die Ewigkeit zu retten. Wir haben in dieſer Zeit zu beten und Denjenigen 
anzurufen, von Dem uns allein die Hilfe in dieſen Tagen der Gefahr kommen 
kann, vom ſtarken Gott, vom Vater des Lichtes, von der Quelle jeder vollkom— 
menen Gabe. Unſere Aufgabe iſt es, den Völkern das Brot des göttlichen Wortes 
zu brechen, ſie Gerechtigkeit und Mildthätigkeit zu lehren, ſie zu beſuchen, ſie zu 
pflegen, ſie zu tröſten in allen Krankheiten der Seele und des Körpers, ſie unter 
einander zu verſöhnen im Frieden des Herrn. Unſere Aufgabe iſt es, die uns an— 
vertrauten Pflegbefohlenen zu den Wäſſern des Heiles zu führen, zu den Weiden des 
ewigen Lebens, die uns in den Saeramenten der Kirche bereitet ſind Unſere 
Aufgabe iſt es mit Einem Worte, ihnen voran zu gehen auf dem zum Himmel 
führenden Pfade, indem wir ihnen mit der Lehre auch das Beiſpiel aller Tugen⸗ 
den geben. Und um mit Erfolg, zu jeder Zeit, im Sturme wie in der Ruhe, die⸗ 
ſes Amt des Friedens und der Liebe, der Verſöhnung und des Heiles bei unſern 
Brüdern vollbringen zu können, müſſen wir ihren Spaltungen nothwendig fremd 
geblieben fein, und nie Theil genommen haben an ihren Kämpfen.“ 

VI. „Die Politik kämpft jedoch nicht blos in unſern berathenden oder in den 
Volksverſammlungenz ſie bewegt ſich auch auf einer andern, von der Preſſe eröffneten 
Arena in einer um ſo mehr compromittirenden, um ſo mehr gewagten Weiſe, 
als der ſich dort täglich ernenernde Kampf häufig eben fo regellos als ohne alle 
Mäßigung iſt. In dieſem Kampfe, in dieſem Widerſtreite menſchlicher Meinungen 
erſcheint Alles bunt durcheinander, das Gute und das Böſe, das Wahre und 
das Falſche, nützliche und verderbliche Gedanken, die heilſame Nahrung der 
Geiſter und das Gift der Seelen; bald glaubt man den Hauch Gottes daſelbſt 
wahrzunehmen und bald wieder den Hauch des Satans.“ 

»Das Kleid des Prieſters darf in dieſer Arena nicht erſcheinen, es würde 
dort zerriſſen und befleckt werden, und zwar nicht wie einſt im heibnifchen Cir— 
cus, durch den Zahn wilder Thiere, durch das Blut des Opfers, das vergoſſen 
wurde, um Zengniß abzugeben von ſeinem Glauben und zum ewigen Heile ſeiner 
Seele, ſondern zerriſſen durch den giftigen Biß menſchlicher Leideuſchaften, die 
ſich glücklich ſchätzen, in dem Politiker den Prieſter anzugreifen, ihn zu demüthi⸗ 
gen, zu beſchimpfen, zu entwürdigen, ihn vielleicht zu verderben, indem ſie ihn 
zum Theilhaber an ihren Erceſſen machen. Möge daher der Diener der Kirche ſich 
in die Debatten der politiſch en Preſſe eben fo wenig mengen, als in die der 
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Rednerbühne, wenn er den Glanz und die Unabhängigkeit ſeiner göttlichen Miſſion 
unverſehrt zu erhalten wünſcht.“ 

»Und nicht nur jede directe Betheiligung an dieſen Debatten ſoll der Prieſter 
vermeiden, er muß manchmal auch befürchten, daß die zu ſehr ausgeſprochene Fär⸗ 
bung eines Journales, an welchem er, im Intereſſe der Religion, Mitarbeiter iſt, 
auf die von ihm geſchriebenen Artikel nicht veflectiven, deren Zweck durch eine Art 
unvermeidlicher Solidarität trüben, und fo den eigentlich religtöſen Theil feiner 
Mitarbeiterſchaft beeinträchtigen könnte.» 

»Ueberdieß wird die Vertheidigung der Religion auf dieſem Gebiete nur ſel— 
ten mit Nutzen unternommen. Wo die Politik in den Vordergrund tritt, wo ſie 
die Stoffe ihrer täglichen Polemik in eine gewiſſe Schlachtordnung ſtellt, da iſt 
die Religion, wenn ſie miteinſchreitet, der Gefahr ausgeſetzt, in der zweiten Linie 
zu bleiben, wie ein Bundesgenoſſe im Solde einer Partei, die ihn je nach den Er— 
forderniſſen des Kampfes bei den Wechſelfällen der Schlacht verwendet; die ge— 
ringſte Schmach, der die Religion alsdann ausgeſetzt würde, wäre der Anſchein des 
Geſchütztwerdens durch dieſe Partei. Sie würde weder den ihr gebührenden Platz ein: 
nehmen, noch die ihrem Character zukommende Würde behaupten. Gleich einem 
Miethlinge würde ſie ſich in dem Gefolge unwürdiger Tagesintereſſen einherſchleppen 
Dergeſtalt würde die Tochter des Himmels, die Königin der Seelen zur Sclavin 
der Welt in deren ehrgeizigſten und erdhaſteſten Anmaßungen; ſie, welche dieſe un⸗ 
terrichten, verſittlichen, ihr geiſtliche Belehrung geben und auf den heiligen Pfaden 
des Evangeliums als Führerin dienen ſollte. d 

»Will man die Religion durchaus in den Journalen vertheidigen, d. h. mit 
Anſtand und Erfolg ver theidigen, fo muß der den religiöſen Doctrinen und That⸗ 
ſachen geweihte Theil von der Politik deutlich geſondert und geſchieden ſein; es muß 
daſelbſt Alles den himmliſchen Intereſſen untergeordnet werden, die ſchließlich die Ein⸗ 
zigen find, welche die Mühe aufwiegen, daß ihnen Kraft und Leben gewidmet werde. 
Schriftſteller, die ſich dieſer hohen Miſſion weihen, müſſen ſich auf den Flügeln 
des Glaubens und der chriſtlichen Liebe über die irdiſchen Dinge erheben; fie müſ—⸗ 
fen, indem fle in einer Region weilen, welche über die politiſchen Stürme erha⸗ 
ben iſt, wie aus Himmelshöhen die Menſchen ohne Unterlaß an ihre unſterbliche 
Beſtimmung erinnern; ſie müſſen den Ehrgeiz derſelben der Glorie und den 
Freuden der ewigen Stadt zuwenden, auf welche ſie nirgends mit Unfehlbarkeit 
hoffen können, als in der Kirche Jeſu Chriſti. Und darum empfehlen wir den 
Schriſtſtellern, welche religiöſe Gegenſtände behandeln und deren Eifer übrigens 
ſo lobenswerth erſcheint, nur das Kreuz als ihr Banner aufzupflanzen, wenn ſie 
wirklich der Kirche dienen und den geheiligten Intereſſen der Religion den Triumph 
erringen wollen. » 

VII. „Hier, geliebte Mitarbeiter, geſtattet, daß wir in unſerm väterlichen 
Streben Euch wahrhaft nützlich zu fein, bis zu den kleinſten Details in den Rath: 
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ſchlägen hinabſteigen, welche wir an Euch zu richten beabſichtigen. Wir werden 
alſo dem Prieſter, der ſeinen Geiſt vor jeder Uebertreibung wahren und über den 
entgegengeſetzten Meinungen bleiben will, indem er fie mit Nachſicht und Unpar— 
teilichkeit beurtheilt, wir werden ihm rathen, die öffentlichen Blätter mit großer 
Vorſicht zu leſen. Die Journale, wir ſprechen hier im Allgemeinen, find dogma⸗ 
liſch, abſprechend, herbe. Sie find überſpannt, exeluſiv, treiben Alles im Intereſſe 
des Augenblicks auf die Spitze. Sie ſehen nirgends Gutes, als in ihrem Syſteme, 
fie dulden nichts als ihre Meinung, fie nehmen nichts an und laſſen nichts gel—⸗ 
ten, als was ſich auf dieſelbe bezieht. Sie tadeln, verdammen, verſchwärzen oder 
erſticken im Stillſchweigen Alles, was ſich ihnen entgegenſtellt, ja ſelbſt, was ihnen 
nicht zuſagt. Sie haben Lobeserhebungen und Schmeicheleien für die Männer 
ihrer Farbe, gleichviel, ob dieſe ſchwach, mittelmäßig oder wenig empfehlens⸗ 
werth ſeien. Für ihre Gegner haben ſie nur bösartige Inſinuationen, parteiiſche 
Beurtheilungen, ja ſelbſt Beſchimpfungen, wie groß auch immer die Talente oder 
Tugenden dieſer Männer ſein mögen; denn ſie betrachten Alles vom Standpuncte 
der Intereſſen des Journales, welches ein Partei-Intereſſe iſt, und alle ihre 
Urtheile ſtehen im Verhältniſſe zu dieſem, ihrem einzigen Geſichtspuncte.“ 

„Nichts alſo, theure Mitarbeiter, führt den Geiſt mehr irre und beſchränkt 
ihn mehr, als das beſtändige Leſen eines Blattes, an das man ſich ausſchließlich 
hält. Man kömmt zuletzt dahin, ſich mit der Idee feines Journales zu identifieiren, 
und da dieſe Idee ſich täglich unter den mannigfaltigen Formen darbietet, ſo 
wird ſte zuletzt zu einer Art firen Idee, welche den Verſtand einnimmt und den 
Willen feſſelt. Die Seele, durch dieſen täglich wiederkehrenden Einfluß beherrſcht, 
ſich um denſelben Gedanken, der fie in immer engere Kreiſe bannt, fortwährend 
im Wirbel drehend, hört auf, freithätig zu ſein, und geräth zuletzt dahin, daß ſie 
ſür ihre Urtheile nur mehr einen einzigen Maßſtab hat, die ſixe Idee nämlich, 
deren Sclavin ſie geworden iſt. Meinungen, die eben ſo unbeſtändig und von Um⸗ 
ſtänden abhängig ſind, als die Intereſſen und Leidenſchaften, denen ſie zum Aus⸗ 
drucke dienen, werden für fie zur abſoluten Wahrheit; was nun mit dieſer abſolu⸗ 
ten Wahrheit nicht im Einklange iſt, das wird von ihr naturgemäß, verächtlich oder 
mit Entrüſtung abgeſtoßen. Aus dieſer Quelle ſtammen die Intoleranz, die 
Eraltation die Gewaltthätigkeit in Worten und Handlungen, fo wie Gefühlen 
und Gedanken. Aus diefer Quelle fließt der politiſche Fanatismus.“ 

„Wenn Ihr daher, meine geliebten Mitarbeiter, einen Theil der für den Prieſter 
ſo koſtbaren Zeit der Journallectüre widmen wollet, was Ihr vielleicht ſchon in 
der Abſicht thun ſollt, um mit dem Fortgange der Tagesgeſchichte Eueres Vater⸗ 
landes und der Welt vertraut zu bleiben, fo klammert Euch doch ja nicht in ſela⸗ 
viſcher Weiſe an das Wort des von Euch erwählten Journales, wenn Ihr nicht 
unwillkürlich und manchmal ſogar gegen Euern Willen zu Parteimännern werden 
wollet. Nehmet das auf, was Ihr Gutes, Wahres, Gerechtes, Edles, Großherzi⸗ 
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ges in demſelben findet; weiſet aber, kraft der Religion der Wahrheit und 
Liebe, deren Diener Ihr ſeid, all dasjenige von Euch, was darin leidenſchaftlich, 
gehäſſig und ereluſtv erſcheint. Ohne die eigenen Ueberzeugungen abzuſchwören, 
dürfet Ihr die Meinungen der Andern ohne vorhergehende Prüfung nicht verdam— 
men, wenn dieſe Meinungen nichts enthalten, was den Lehren der Kirche zuwi— 
der läuft. Betrachtet ſie genau, jede in ihrem wirklichen Lichte, nicht entſtellt, 
ſondern ſo wie die Urheber derſelben ſie auseinander ſetzen. Schenket denjenigen, 
die Euere Anſicht nicht theilen, ein ernſtes und aufrichtiges Gehör, und daun 
werden jene, die oft fo ungerecht gegen ihre Widerſacher auftreten, und ſich fo 
hart gegen die zeigen, welche nicht gleicher Anſicht mit ihnen ſind, dann wer— 
den fe zuletzt zur Einſicht kommen, daß man es ehrlich meinen und ein recht— 
ſchaffener Mann ſein kann, wenn man auch nicht ſo wie ſie denkt Dann wird 
jener weiſe Grundſatz, welchen wir leider nur zu oft mit Füßen treten, und der 
doch ein Grundſatz der Kirche iſt, unſer Aller Deviſe werden: in necessarlis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas. Die Geduld, die Sanftmuth 
und die chriſtliche Liebe, welche, wie der heilige Paulus ſagt, nicht ihr eigenes In— 
tereſſe ſucht, und Alles zu ertragen im Stande iſt, werden an die Stelle dieſes 
jähen Aufbrauſens, dieſer Meinungsubereiltheit treten, welche ſchon an einem gewöhn⸗ 
lichen Gläubigen ein großer Uebelſtand find, aber an einem Prieſter vor den Augen 
Gottes zum Verbrechen werden können. 

VIII. „Zur Vollendung unſerer heiligen Miſſion, geliebte Mitarbeiter, ges 
nügt es jedoch nicht, blos gegen dieſe Gefahren und Irrthümer auf unſerer Hut zu 
ſein. Weniger als Andere darf der Prieſter ſich damit begnügen, ſich des Böſen 
zu enthalten und es zu bekämpfen, er muß auch muthig am Fortſchritte des Guten 
mitwirken, indem er aus allen Kräften bemüht iſt, es in ſich ſelbſt und den An— 
dern zu verwirklichen. Es iſt ſchon viel, ſich ruhig und ohne Leidenſchaft inmitten 
der Parteien zu halten; es iſt viel, in den Augen derſelben ſein heiliges Amt nicht 
durch eraltirte Meinungen zu compromittiren: es iſt viel, ſich die Achtung und Zunei⸗ 
gung derſelben nicht zu entfremden, damit man immer bereit fein Fünne, ihnen zu 
dienen und ſie zu tröſten in den Nöthen ihrer Seelen, in der Mitte ihrer Kämpfe und 
vorzüglich in den Leiden, welche traurige Folgen der letztern ſind, wir meinen den 
Verluſt des Vermögens oder der Freiheit, den Ruin der Familien, das Elend 
und die Verzweiflung; denn der Prieſter, wenn er es verſtanden hat, auf ſeinem 
Platze zu bleiben, iſt alsdann wie ein Engel des Heils, der herabſteigt aus jener 
höhern Region, wo die Dinge der Erde ihn nicht mehr erreichen können, und der 
allen Leidenden, ohne Rückſicht auf ihre Meinungen oder ihre Anſichten, einzig 
und allein aus dem Grunde, weil ſie Menſchen und unglücklich ſind, die Worte 
und die Segnungen des Himmels bringt.» 

»Alles dieſes iſt gut und eine treffliche Vorbereitung für die Einwirkung 
des Prieſterthums Chriſti auf die Völker. Wenn aber der Prieſter durch eine 
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unparteiiſche und gemäßigte Haltung inmitten politiſcher Leidenſchaften, von 
deuen er ſich nicht hinreißen ließ, das Vertrauen ſeiner Mitbürger ſich erwor— 
ben hat, ſo muß er auch als Prieſter des wahren Gottes diefe ſo legitime Herrſchaft 
über die Geiſter, ſo wie den ganzen Einfluß ſeiner geheiligten Functionen dazu benü⸗ 
gen, um, wenn möglich, Alle für die Sache der Ordnung und der Gerechtigkeit, 
für die Liebe zur Einigkeit und zum Frieden, fir die Ausübung der Wohlthä— 
tigkeit und der Hingebung, mit einem Worte, für die Erfüllung aller Bürgerpflich— 
ten zu gewinnen. Die gewiſſenhafte Erfüllung der Bürgerpflichten iſt, vergeſſet 
es ja nicht, das ſicherſte Mittel, der bürgerlichen Zwietracht ein Ende zu machen 
und den Abgrund der Revolutionen zu ſchließen.“ 

»Dieſe Pflichten find alſo unendlich beachtungswerth und heilig, und der 
Prieſter, welcher der Mann der Gerechtigkeit und des Friedens iſt, der Prieſter, 
deſſen Wort das Wort Gottes ſelbſt fein muß, der Prieſter, der Gottes Stell— 
vertreter und Organ iſt, iſt verbunden, dieſe Pflichten im Namen Desjenigen, 
der ihn ſendet, mit eben ſo viel Eifer und Beharrlichkeit, als alle ſonſtigen 
Pflichten des chriſtlichen Lebens zu lehren; denn ſie machen die öffentliche Mora⸗ 
lität aus, die nicht weniger verpflichtende Kraft hat, als die Moralität der Ein⸗ 
zelnen, und die um ſo wichtiger iſt, als ſie das Heil und Glück der geſammten 
Gefellſchaft ſichert. In ſolchem Sinne kann der Prieſter, wenn Ihr wollt, ſich 
mit Glück in die Politik einmengen, indem er ausnahmslos Allen das predigt, 
was der ſociale Zuſtand Allen auferlegt, nämlich: Achtung vor den Grundbedin⸗ 
gungen der öffentlichen Ordnung, welche da find, gegenſeitige Coneeſſtonen, all⸗ 
fällige Aufopferungen, Gegenfeitigfeit der Pflichten, ohne welche es, wie man 
nothwendig eingeſtehen muß, keine Stabilität der Geſellſchaft, keine Möglichkeit 
der Civiliſation geben kann.“ 

»Hier aber, geliebte Mitarbeiter, muß die Lehre ſich vorzugswelſe auf das 
Beifpiel ſtützen, wenn Ihr ſämmtlichen Verpflichtungen unſerer göttlichen Miſſion 
nachkommen wollet. Denn beim Eintritte in die heilige Heerſchaar haben wir 
wohl gewiſſen Vortheilen des ſocialen Lebens, den Würden und Angelegenheiten 
der Welt, welche die Kirche als unvereinbar mit den Privilegien und der Glorie 
des Prieſterthums bezeichnet hat, entſagen können; wir haben in dem großher— 
zigen Wunſche, unſern Brüdern nützlicher zu ſein, einige unſerer Bürgerrechte 
zum Opfer bringen können; aber wir durften keine einzige unſerer Pflichten von 
uns abweiſen. Möge alſo die Angeſichts unſer ſtets ſo ungerechte Welt wiſſen, 
daß dieſe Pflichten uns, in Gemäßheit unſerer Glaubenspriucipien, nur noch un: 
verletzlicher und geheiligter geworden ſind, ſeitdem der prieſterliche Character un— 
ſern Seelen aufgedrückt worden. Dieſe Bürgerpflichten nun, welche Ihr durch 
Wort und Beiſpiel den Euch anvertrauten Glaubigen ſtets ins Gebächtniß zurück⸗ 
rufen ſollet, wir führen ſie hier auf zwei zurück: auf den Gehorſam gegen das 
Geſetz und auf die Liebe zum Vaterlande. 
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IX. »Die Verachtung der Geſetze, geliebte Mitarbeiter, iſt die Urſache aller 
unſerer Uebel; aus dieſer Quelle rühren die Emeuten her, die Revolten, der Bür: 
gerzwiſt, die brudermörderiſchen Kriege, der Umſturz der Länder; hiervon ruhrt 
die Unbehaglichkeit der Geiſter, der Mangel an Vertrauen, die Befürchtung neuer 
Cataſtrophen, und endlich alle jene Gefahren, welche die öffentliche Ruhe bedro⸗ 
hen, oder wenigſtens das Wiederaufleben der Wohlfahrt verhindern. Wundert Euch 
daher nicht, wenn wir länger bei der Achtung vor dem Geſetze und bei dem ihm 
gebührenden Gehorſame verweilen. Wir wiſſen es, daß Ihr, Prieſter Jeſu Chriſti, 
deſſen getreueſte Befolger ſeid. Aber vergeſſet nicht, daß, wenn wir uns auch in 
directer Weiſe an Euch wenden, wir nichts deſtoweniger Angeſichts Euerer Brüder 
und zur Belehrung Aller zu Euch ſprechen. Ferner wollen wir Euch hier den 
Tert zu den Belehrungen geben, die Ihr von der chriſtlichen Kanzel aus des 
Weitern zu entwickeln habet.“ 

»Das Geſetz, geliebte Mitarbeiter, iſt, wie Ihr wiſſet, der letzte Grund der 
Dinge in der moraliſchen wie in der phyſiſchen Ordnung. Es iſt daher das Prineip 
und die Garantie der Ordnung. Die Ordnung aber iſt die Lebenabedingung in 
allen Sphären der Schöpfung. Die Natur mit ihren verſchiedenen Reichen und 
den Myriaden fie erfüllender Exiſtenzen beſteht nur durch die fortwährende Er: 
füllung der ihr vom Schöpfer auferlegten Geſetze, oder dieſe Geſetze der Natur 
find vielmehr die ſorlwährende Anwendung der ewigen Ideen der göttlichen Weis⸗ 
heit behuſs der Erhaltung und Entwickelung der erſchaffenen Weſen. Das Gute in 
der Natur geſchieht alſo nur durch Beobachtung der ſie regierenden Geſetze, weil 
es Gott ſelbſt iſt, das höchſte Gut, die oberſte Macht, welcher durch diefelben 
handelt. Das Nemliche gilt von der moraliſchen Welt, mit dem Unterſchiede jedoch, 
daß die moraliſchen, mit Verſtand und Freiheit begabten Weſen kraft ihrer Intelligenz 
die Fähigkeit haben, ſelbſt die Geſetze zu erkennen, welche ſie befolgen ſollen, und 
daß ſie kraft ihrer Freiheit in den Stand geſetzt ſind, dieſelben zu beobachten oder zu 
überfchreiten. Wenn das moraliſche Weſen freiwillig das Geſetz vollzieht, das es 
durch feine Vernunft erkannt hat, fo if es in der Ordnung; denn feine Handlungs⸗ 
weiſe iſt dann dem göttlichen Gedanken gemäß, und der Gebrauch ſeiner Freiheit in 
Uebereinſtimmung mit dem Willen Gottes. Weil es aber in der Ordnung iſt, ſo iſt 
es auch im Guten und im Frieden. Wenn es im Gegentheile das Geſetz durch eine 
freiwillige Handlung verletzt, fo tritt es heraus aus der Ordnung; es ſetzt fich dem 
letzten Grunde, dem göttlichen Willen entgegen; dann tritt aber auch ſeine, von 
der eigenwilligen Bewegung gewiſſermaßen mitfortgeriſſene Exiſtenz aus ihrer 
Sphäre heraus, um regellos, wie ein im Raume umherirrendes Geſtirn, ſich thö— 
richt ſelbſt eine Bahn zu fuchen. Hiervon rührt feine Aufregung, feine Verwir—⸗ 
rung und fein Unglück. 

»Ihr begreiſet, geliebte Mitarbeiter, wie ſehr dieſe Auſicht vom Geſetze 
unſern Seelen Verehrung, Treue und Liebe für dasſelbe einflößen muß. Ihr be⸗ 
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greifet die Rolle, welche das Geſetz ſelbſt in jeder, aus vernünftigen und freien 
Geſchöpfen beſtehenden Geſellſchaft ſpielen muß. Wo immer die Menſchen als Fa⸗ 
milie oder Nation vereinigt ſind, da muß das Geſetz nothwendig die Vereinigung 
regeln; das Geſetz geht ſodann aus der Natur der Dinge und ihren gegenſeitigen Be⸗ 
ziehungen hervor. Die erſte Bedingung der menſchlichen Geſellſchaft iſt alſo die 
Feſtſtellung und Aufrechthaltung des Geſetzes, was immer für eines Geſetzes, durch 
welches die Grundlagen dieſer Geſellſchaft gelegt und durch öffentliche Sanetion 
beſeſtigt werden, um dieſelbe unerſchütterlich zu machen. Wer ſteht alfo nicht, daß 
die erſte Pflicht des Bürgers, desjenigen, der geſellſchaftlich mit Seinesgleichen 
zu leben begehrt, im Sinne der höchſten Gerechtigkeit, der Gehorſam vor dem Geſetze 
iſt? Derjenige iſt ein ſchlechter Bürger und begeht ein Verbrechen, der wiſſentlich 
die Geſetze feines Landes verletzt, ſobald dieſe menſchlichen mit den göttlichen An⸗ 
ordnungen nicht im Widerſpruche ſtehenden Geſetze die öffentliche Ordnung feſt⸗ 
ſtellen, indem ſie den Rechten Aller ſowohl, als jedes Einzelnen Achtung verſchaf⸗ 
fen. Dieſe Geſetze müſſen allen Bürgern ehrwürdig und heilig ſein, gleich Strah⸗ 
len der ewigen Gerechtigkeit; wer deren Umſturz beabſichtigt, iſt, wie der große 
Biſchof von Meaur ſagt, nicht nur ein Feind des öffentlichen Wohles, ſondern auch 
ein Feind Gottes. Denn Gott ſelbſt hat geſagt: „Durch mich machen die Gefetz⸗ 
geber die Geſetze und ſprechen die Richter Recht auf Erden.“ (Sprüchw. 8, 15. 16). 

„Dies find die Prineipien aller Ordnung und aller Civilifation, in denen die 
Alten und die Neuen, Heiden und Chriſten, geſunder Menfchenverftand und Vernunft, 
fo wie die Intereſſen aller Völker einander gewiſſermaßen begegnen. „Das Geſetz > 
ſagt Cicero, „ift der letzte Grund, der aus der Natur ſelbſt hervorgeht und uns 
vorſchreibt, was wir thun, was wir unterlaſſen ſollen. Dieſer erkannte, verſtandene 
und in der menſchlichen Seele befeſtigte Grund iſt das Geſetz.“ „Man muß, fügt er 
hinzu, „das Geſetz zu den größten Gütern zählen. Die Geſetze ſind zum Wohle der 
Bürger, zur Erhaltung der Städte, um die Geſellſchaft der Menſchen ſanfter und 
ruhiger, um die Menſchen glücklich und rechtſchaffen zu machen. In dieſen ſchöͤuen 
Worten iſt Cicero nur der Ausleger Plato's. Socrates, der Lehrer des Letztgenann⸗ 
ten, hatte ſich geweigert das Gefängniß zu verlaſſen und durch die Flucht einer un⸗ 
gerechten, aber legalen Verurtheilung zum Tode zu entgehen, um die Achtung vor 
dem Geſetze nicht zu verletzen. „Wanderer,“ ſchrieben die Krieger des Leonidas mit 
der Spitze ihrer Schwerter auf die Felſen von Thermopylä, in demſelben Augenblicke, 
in welchem ſie den Tod für das Vaterland ſtarben, „Wanderer, erzähle in Sparta, 
daß wir hier in der Vertheidigung feiner heiligen Geſetze geſtorben find.” Das 
griechiſche und römiſche Alterthum iſt voll ſolcher merkwürdiger Beiſpiele, und was 
nach dem Urtheile der Kirchenväter, namentlich nach dem des heiligen Auguſtinus, 
dieſe Völker unſerer Bewunderung vorzugsweiſe würdig macht, das iſt ihre Vereh⸗ 
rung, wir fühlen uns faſt verſucht zu ſagen, ihre Anbetung der Gefetze ihres 
Landes. Wir werden jedoch bald Gelegenheit haben, Euch auch im Chriſtenthume 
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noch heiligere Beiſpiele, noch erhabenere Muſter dieſer Achtung vor dem Geſetze 
ſowohl, als der Liebe zum Vaterlande vorzuführen.“ 

X. »Die Liebe zum Vaterlande, vielgeliebte Mitarbeiter, iſt die zweite 
Pflicht des Bürgers. Die Liebe, ſagt der große Apoſtel, iſt die Fülle, die Bollen- 
dung des Geſetzes, plenitudo legis dilectio. Dieſe Wahrheit gilt in allen Orb: 
nungen. Derjenige, der das von dem Geſetze Vorgeſchriebene liebt, das von demſel— 
ben Unterſagie haßt, läuft nicht Gefahr, es zu verletzen, und wird ſtets über deſſen 
Anforderungen noch hinausgehen. Fir einen ſolchen, bemerkt der heilige Paulus 
weiter, gibt es kein Geſetz; denn Jeder, der das Geſetz nicht verletzen will, ſteht 
über demſelben; das Geſetz erreicht ihn nicht. Was alſo die Milde für die Gerechtig— 
keit, der Rath für die Vorſchrift in der moraliſchen und religiöſen Ordnung iſt, das 
iſt die Liebe zum Vaterlande, der Patriotismus in der volitifchen Ordnung in Bes 
ziehung auf das Geſetz. Gott lieben it das erſte und größte aller Gebote, dad: 
jenige, welches alle andern in ſich faßt; eben ſo iſt die Liebe zum Vaterlande 
die erſte und größte aller Bürgerpflichten; der Patriotismus iſt das Grundprineip 
aller öffentlichen Tugenden.“ (Röm. 13, 10. ; Gal. 5, 18.; 1. Tim. 1, 9). 

„Nun, vielgeliebte Mitarbeiter, machet unſere Gläubigen vorzugsweiſe auf 
Folgendes aufmerkſam: Wie die Liebe zu Gott ſich nicht wohl meſſen und wahr: 
haft abſchätzen läßt nach der Lebhaftigkeit des Gefühls und nach den Ausbrüchen 
der Zärtlichkeit, ſondern vielmehr nach der Erfüllung ſeines Wortes und nach dem 
Gehorſame gegen ſeine Gebote, ſo wird auch die Liebe zum Vaterlande nicht ſowohl 
nach Betheuerungen und Phraſen, ſondern vorzugsweiſe nach der Genauigkeit bes 
urtheilt, mit der man deſſen Geſetze befolgt, nach der Sehnſucht nach Allem, was ihm 
zum Nutzen und zum Ruhme gereichen kann, nach dem Eifer, die von ihm aufer⸗ 
legten Verpflichtungen zu erfüllen, die von ihm verlangten Dienſte zu leiſten, die 
von ihm erwarteten Opfer zu bringen, indem man noch mehr thut, als es ein Recht 
zu fordern hat, indem man endlich, wenn das Wohl des Landes und das allge— 
meine Intereſſe es erheiſchen, ſein Vermögen hingibt und fein Leben zum Opfer 
bringt. Nein, noch einmal nein, der wahre Patriotismus bewährt ſich nicht durch 
prunkende Reden, durch prachtvolle Syſteme, durch gelehrte Theorien über die Ver— 
beſſerung des Schickſals Aller oder Einiger. Er bewährt ſich durch den zur Gewohn⸗ 
heit gewordenen Vorzug, den man dem öffentlichen vor dem Privatiutereſſe gibt, 
durch Selbſtverläͤugnung Angeſichts des allgemeinen Beſten. Erhabene Tugend, 
Vaterlandsliebe, wie ſelten biſt du!“ 

»Jeſus Chriſtus ſagte dem Volke: »Wer mein Schüler fein will, der muß ſich 
ſelbſt entſagen; er muß fein Kreuz aufnehmen, es alle Tage tragen und mir nach—⸗ 
folgend (Matth. 16, 24). Das Vaterland ſagt Jedem ſeiner Kinder: „Wenn du mir 
als Bürger angehören, wenn du mein Leben, meine Größe, meinen Ruhm theilen 
willſt, ſo verſtehe es auch, mit mir und für mich zu leiden; du mußſt dich in vie— 
len Dingen ſelbſt verläugnen, Entbehrungen, Schmerzen und Opfer um meinetwil⸗ 
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len ertragen.“ Uneigennützigkeit und Hingebung find es alſo, welche die Tugend 
des Patriotismus begründen, und große, großherzige Bürger machen. Wer kein 
Opfer für ſein Land zu bringen weiß, liebt es nicht wahrhaftig, und wenn die 
Seele des Bürgers durch ſein eigenes Inkereſſe in ſolchem Grade beherrſcht iſt, daß 
er in den öffentlichen Angelegenheiten nur mehr ſeinen Privatvortheil erſpäht und das 
Land und den Einfluß, welchen er in demſelben beſitzt, nur zur Förderung feiner 
Macht oder ſeines Vermögens ausbeuten will, ſo wird er ſtets nahe daran ſein, 
den Geſetzen ungehorſam zu werden, ſobald dieſe ſeinem Egoismus Zwang anlegen, 
gleichviel, ob er die Geſetze, wenn er zu ſchwach iſt, mit Liſt umgeht, oder ſie offen 
und gewaltthätig angreift, wenn er die Kraft in den Händen hat.“ 

»Das iſt es, was uns leider heut zu Tage zu Grunde richtet, der Egoismus, 
die Bevorzugung des Privatintereſſes, die Sorge für den eigenen Ruhm und das 
eigene Vermögen im höhern Grade als für das allgemeine Beſte. Und hier, theure 
Mitarbeiter, muſſen wir den Einfluß des religiöſen Glaubens und die Lücke hervorhe⸗ 
ben, welche deſſen Abweſenheit oder deſſen Erkalten in den Tugenden und für den 
Ruhm des Vaterlandes zurückläßt. Der wahre Chriſt, derjenige, der es nicht nur 
dem Namen nach iſt weil er von der Kirche getauft und unterrichtet wurde, ſondern 
der als Grundprineip feiner ganzen ſittlichen Thätigkeit, Glaube, Hoffnung und Liebe 
im Herzen trägt; derjenige, der ſeinen Glauben durch die Ausübung der Gebote 
Gottes und der Gebote der Kirche verwirklicht, der ſich täglich mehr vom Geiſte des 
Evangeliums durchdringen läßt, der im Laufe ſeines Lebens nicht aufhört, heilige 
und nützliche Werke zu vervielfältigen: dieſer erweitert und bereichert, eben kraft 
ſeines Glaubens, ſeiner Hoffnung und feiner Liebe feinen Geiſt wie fein Herz; zieht es 
ab von untergeordneten Dingen, erhebt es über die Sphäre der Privatintereſſen; und 
indem er gleichzeitig die Wünſche feiner Seele bis zum Unendlichen in dem Beſitze Got: 
tes ſteigert und die Zuneigung feines Herzens durch die Theilnahme an der unend⸗ 
lichen Liebe Jeſu Chriſti auf alle ſeine Brüder ausdehnt, kämpft er großherzig 
gegen den ihm innewohnenden Egoismus, bricht er die engen Bande der Judividua⸗ 
lität, um mit Hilfe der göttlichen Gnade endlich dahin zu kommen, daß er in feiner 
Liebe alle Menſchen umfaßt, indem er ſich ihnen, nach dem Vorbilde feines göttlichen 
Meiſters, freudig, ohne Rückhalt, bis zur Selbſtaufopferung hingibt. “ 

»Der wahre Chriſt wird alſo nothwendig auch ein guter Bürger ſein; denn 
wie ſollte derjenige, der feines Gleichen, ohne Unterſchied, trotz der natürlichen Ina 
ſtinete und gegen das eigene Intereſſe zu lieben und ihnen zu dienen im Stande iſt, 
nicht mit mehr Grund noch jenen Theil der Menſchen weit zärtlicher lieben, aus dem 
ſeine Nation beſteht? Wie ſollte er nicht allen ſeinen Mitbürgern mit Herz und 
Seele ſo ſehr ergeben ſein, daß er ſein Vermögen und nöthigenfalls auch ſein Leben 
für das Wohl oder den Ruhm ſeines Vaterlandes hingeben köunte? Aber wenn 
im Gegentheile der Glaube, dieſe Quelle der Hingebung, dieſes Prineip der götkli— 
chen Milde, in ſeinem Herzen verſiegt iſt, ſo wird er um ſo weniger zur Ausübung 
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politiſcher Tugenden befähigt ſein; ein ſolcher Menſch wird auch ſchwerlich ein 
guter Bürger ſein, weil er aufgehört hat, ein guter Chriſt, d. h. ein Mann des 
Glaubens und der Aufopferung zu fein.” 

Ihr ſehet alſo, daß das wirkſamſte Princip der Vaterlandsliebe abermals 
die chriſtliche Liebe iſt; die Quelle der chriſtlichen Liebe aber iſt der Glaube. Und 
Ihr, theure Mitarbeiter, ſeid die Apoſtel dieſes Glaubens und dieſer Liebe; in⸗ 
dem Ihr alſo die Euch anvertrauten Seelen in der Liebe zu Gott und dem 
Nächſten delehret, lehret Ihr dieſelben auch das Vaterland und deſſen Inſtitu⸗ 
tionen lieben.“ 

»Und jetzt wollen wir Boſfuet hören, wie er unſere Lehre durch das Bei⸗ 
ſpiel Jeſu Chriſti, der Apoſtel und der erſten Gläubigen bekräſtigt. Es ſcheint 
uns, daß wir den heute an Euch gerichteten Inſtructionen keine ſchönere Krone 
aufſetzen können. Er ſagt: 

XI. „»Die Schrift iſt voll von Beiſpielen, die uns über das belehren, was 
wir unſerm Vaterlande ſchuldig ſind; das ſchönſte aller Beiſpiele iſt jedoch jenes, 
welches uns Jeſus Chriſtus ſelbſt gegeben hat. vv 

»» Der menſchgewordene Sohn Gottes hat nicht nur alle Pflichten erfüllt, welche 
die menſchliche Geſellſchaft von einem Manne fordert, der liebreich gegen Alle, 
der Heiland Aller iſt, ſondern auch die Pflichten eines guten Sohnes gegen ſeine 
Eltern, denen Er unterwürfig war, und endlich noch jene eines guten Bürgers, 
indem Er ſich ſelbſt bekannte „als geſendet an die verlorenen Schafe des Hauſes 
Iſrael.“ Er hat ſich auf Judäa beſchränkt, welches Er durchzog, indem Er Gutes 
that und Alle heilte, die der Satan quälte. »» (Matth. 15, 24; Ap. Geſch. 10, 38). 

vo Man anerkannte Ihn als guten Bürger, und es galt als mächtige Empfeh⸗ 
lung bei Ihm, die jüdiſche Nation zu lieben. Um Ihn zu bewegen, daß Er einem 
Centurio einen kranken Diener, der demſelben überaus lieb war, heile, baten die 
Schriſtgelehrten Ihn (Jeſus) eifrigſt, indem fie zu Ihm ſprachen: Er verdient, daß 
du ihm beiſtehſt, denn er liebt unſere Nation und hat uns eine Synagoge gebaut, 
und Jeſus ging mit ihnen und heilte dieſen Diener. v» (Luk. 7, 3—5). 

»Wenn Er des Unglückes gedachte, welches Jeruſalem und dem jüdiſchen 
Volke ſo nahe bevorſtand, ſo konnte Er ſeine Thränen nicht zurückhalten. Als Er 
ſich der Stadt näherte und fie betrachtete, hub Er zu weinen an über fle. „Wenn 
du,” fagte Er, „in der Zeit, welche dir zur Reue gegönnt iſt, das erkennen wür⸗ 
deſt, was dir den Frieden bringen könnte! Aber das iſt deinen Augen verborgen.“ 
Er ſprach dieſe Worte während des Einzuges in Jeruſalem, während das ganze 
Volk Ihm zujauchzte. >> (Luk. 19, 41). 

nn Dieſe Sorge, die Ihn in feinem Triumphzuge bedrängte, verließ Ihn auch in 
ſeinem Leiden nicht. Als man Ihn zur Richtſtätte führte und ein großer Volks⸗ 
haufe und die Frauen, die Ihm folgten, an ihre Bruſt ſchlugen und ſeufzten, da 
wendete ſich Jeſus zu ihnen und ſprach: „Töchter Jeruſalems, weinet nicht über 
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mich; weinet über euch felbft und euere Kinder.” Er beklagt ſich nicht über die 
Uebel, die man Ihm ungerechter Weiſe authat, ſondern über jene Leiden, welche 
ein fo ruchloſes Verfahren feinem Volke zuziehen mußte.“ (Luk. 23, 27—31). 

„»Er hatte Nichts unterlaſſen, um fie bei Zeiten zu warnen. »Jeruſalem, 
Jeruſalem, welches du die Propheten tödteſt und Jene ſteinigſt, die an dich geſendet 
ſind; wie oft habe ich deine Kinder bergen wollen, gleich einer Henne, welche 
ihre Küchlein unter ihren Flügeln birgt; du haſt es nicht gewollt; jetzt aber 
werden deine Häuſer bald verödet fein!?? (Matth. 23, 27. 28). 

v»Während feines Lebens und bis zum Tode war Er ein ſtrenger Beobachter 
der Geſetze und löblichen Gebräuche ſeines Landes, ſogar jener, deren Er ſich 
am meiſten enthoben wußte. Man beklagte ſich beim heiligen Petrus, daß Er die 
übliche Tempelſteuer nicht zahle; dieſer Apoſtel behauptete jedoch, daß Er in 
Wirklichkeit nichts ſchulde. Jeſus aber ließ die Steuer bezahlen, obwohl Er die⸗ 
ſelbe als Sohn Gottes nicht ſchuldete, aus Furcht, die geringſte Störung in die 
Öffentliche Ordnung zu bringen. v» (Matth. 17, 23— 26). 

voEr war in Allem der legalen Ordnung unterwürfig, indem Er dem Kaiſer 
geben ließ, was des Kaiſers und Gott, was Gottes war. v» (Matth. 22, 15— 21). 

»oNie unternahm Er etwas gegen die Autorität der Obrigkeiten. Ein Mann 
aus dem Volke ſagte zu Ihm: „Meiſter, befiehl meinem Bruder mit mir zu theilen.“ 
»Menſch,» entgegnete Er ihm, »wer hat mich eingeſetzt, Euer Richter zu fein und 
euere Theilungen zu machen?” (Luk 12, 13. 14). 

„Ferner hinderte Ihn die Allmacht nicht, die Er beſaß, ſich widerſtandslos 
gefangen nehmen zu laſſen. Er tadelte den heiligen Petrus, der einen Schwert⸗ 
hieb führte, und machte das Uebel wieder gut, welches dieſer Apoſtel verur⸗ 
ſacht hatte. 

»Er erſchien vor den Prieſtern, vor Pilatus und Herodes, und ſtand mit 
Genauigkeit Rede über die Thatſache, um die es ſich handelte, denen, die ein 
Recht hatten, Ihn zu befragen. Der Hoheprieſter ſagte zu Ihm: „Von Gottes⸗ 
wegen gebiete ich dir, mir zu ſagen, ob du Chriſtus, der Sohn Gottes biſtv; 
Er antwortete: Ich bin esd; Er gab dem Pilatus genügende Auskunft über fein 
Königthum, worin fein ganzes Verbrechen lag, und gab ihm gleichzeitig die Ver⸗ 
ſicherung, daß fein Reich nicht von dieſer Welt fei. Ueberdies verdammte Er nur 
durch ſein Schweigen das offenbar ruchloſe Verfahren, das man ſich gegen ihn 
erlaubte, ohne zu klagen, ohne zu murren, indem Er ſich, wie der heilige Petrus 
ſagt, demjenigen überlieferte, der Ihn ungerecht verurtheilte. v» (1. Petr. 2, 3). 

»So war Er feinem gleichwohl undankbaren Vaterlande getreu zugethan, wie 
auch ſeinen grauſamen Feinden, die nur darauf bedacht waren, ſich au ſeinem 
Blute mit ſo blinder Wuth zu ſättigen, daß ſie Ihm einen Aufrührer und einen 
Mörder vorzogen. 

voEr wußte, daß fein Tod das Heil dieſer undankbaren Bürger fein ſollte, 
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falls fie Buße gethan hätten; darum betete Er beſonders für fie noch am Kreuze, 
an welches fie Ihn geſchlagen hatlen. vn 

»Er vergoß alſo fein Blut mit beſonderer Hinſicht auf fein Volk; indem Er 
dieſes große Opfer darbot, welches ein Sühnopfer ſein ſollte für das ganze Weltall, 
wollte Er, daß die Liebe zum Vaterlande darin ihre Stelle fände. » 

XII. „„Die Apoſtel und die erſſen Gläubigen find immer gute Bürger gewe⸗ 
fen. Ihr Meiſter hatte ihnen dieſe Geſinnung eingeflößt. Er hatte fie vorbereitet, 
daß ſie verfolgt werden würden auf der ganzen Erde und ihnen gleichzeitig geſagt, 
vbaß Er fie ſchicke wie Laͤmmer mitten unter die Wölfe.» Er wollte damit fagen, 
daß fie ohne Murren und ohne Widerſtand ſich in die Leiden fügen ſollten. vv 

pn Während die Juden den heil. Paulus mit unverſöhnlichem Haſſe verfolgten, 
nimmt dieſer große Mann Jeſum Chriſtum, der die Wahrheit ſelbſt ift, und fein 
eigenes Gewiſſen zu Zeugen, daß er, durchdrungen von übermäßigem und beſtändi⸗ 
gem Schmerze wegen der Verblendung ſeiner Brüder gewünſcht habe, für ſie ver⸗ 
flucht zu werden. »Ich ſage euch die Wahrheit, ich lüge nicht; mein vom heiligen 
Geiſte erleuchtetes Gewiſſen legt mir Zeugniß ab 20.”? (Röm. 9, 1—5). 

vv Während einer großen Hungersnoth ſammelte er für die Männer feines Volkes 
und brachte die in Griechenland erhaltenen Almoſen felbſt nach Jeruſalem: „Ich bin 
gekommen, ſprach er, dum meinem Volke Almoſen zu bringen. (Ap. Geſch. 24, 17). 

„Weder er, noch feine Gefährten haben je einen Aufruhr angeſtiftet, noch das 
Volk, in tumultuariſcher Weiſe, verſammelt. v 

vs Während einer dreihundertjährigen unbarmherzigen Verfolgung haben die 
Chriſten ſtets das gleiche Verhalten beobachtet. vd 

nn Nie hat es beſſere Bürger gegeben, die ihrem Lande nützlicher geweſen wären, 
dle freiwilliger in den Armeen gedient hätten, vorausgeſetzt, daß man ſie nicht zum 
Götzendienſte zwang. vn 

»Der Kaiſer hatte keine beſſern Soldaten als die Chriſten; außerdem, daß fie 
tapfer kämpften, erwirkten ſie auch durch ihre Gebete, was ſte durch die Waffen 
nicht zu erringen vermochten. Zeugniß davon gibt der Regen, den die Legio Ful⸗ 
minans erflehte und das Wunder, von dem die Briefe Marc-Aurels ſprechen. d 

»Es war ihnen verboten, Unruhen zu verurſachen, Götzenbilder umzuſtürzen 
oder irgend Gewaltthätigkeit zu üben; die Regeln der Kirche geſtatteten ihnen nur, 
den Schlag in Geduld abzuwarten.“ “ 

„o Die Kirche ſah jene nicht als Märtyrer an, welche ſich den Tod durch ſolche 
Gewaltthätigkeiten und durch einen falſchen Eifer zuzogen. Außerordentliche In⸗ 
ſpirationen konnten wohl bisweilen vorkommen, aber dieſe Beiſpiele wurden nicht 
befolgt, da fie über der gewöhnlichen Ordnung waren. d 

„» Selbſt aus den Acten einiger Märtyrer ſehen wir, wie ſie ſich ein Gewiſ⸗ 
ſen daraus machten, den Göttern zu fluchen; ſte ſollten die Verirrung rügen, ohne 
Worte des Jahzornes zu brauchen. So hatten es St. Paulus und ſeine Gefähr⸗ 
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ten gehalten, was dem Schreiber der Commune von Epheſus Anlaß gab, zu ſagen: 
»Ihr Männer! ihr dürft nicht dergeſtalt in Aufregung gerathen; denn ihr habet 
dieſe Leute hierher geführt, obwohl ſie weder eine Tempelſchändung begangen noch 
euere Göttin geläſtert haben.“ (Ap. Geſch. 19, 35—40). Sie gaben kein Aergerniß 
ſie predigten die Wahrheit, ohne die öffentliche Ruhe, ſo viel ſolches an ihnen 
gelegen war, zu ſtören. v» (Boss uet, Politique sacree, liv. I. art. IV). 

»So haben fie, nach dem Beiſpiele ihres göttlichen Meiſters, die politiſche 
Ordnung, in der ſie lebten, geachtet, ſo unmoraliſch, ſo abſurd ihnen dieſelbe auch 
erſcheinen mochte, und die furchtbarſten Mißhandlungen vermochten in ihnen 
weder die Achtung vor dem Geſetze, noch die Liebe zum Vaterlande zu ver⸗ 
mindern.“ 

» Dieſe find alfo die Pflichten, vielgeliebte Mitarbeiter, die wir den Gläubigen 
predigen müffen, nachdem wir fie zuvor ſelbſt geübt haben. Dieſe dergeſtalt vom 
Beiſpiele begleitete Predigt wird auf ſie um ſo mächtigern Einfluß üben, je mehr 
wir uns von den Parteien entfernt halten, welche die Geſellſchaft zerklüften.“ 

„Indem wir ſchließen, kommt es ung vor, als hörten wir die Religion ſelbſt 
uns beſchwören im Namen Gottes und der Seelen, die ſein Sohn mit ſeinem 
Blute erlöst hat, uns nicht in die Debatten menſchlicher Politik zu mifchen.» 

»Sie ruft uns zu: „„Priefter Jeſu Chriſti, vielgeliebte Kinder, als nach 
dem Triumphe ſeiner Auferſtehung mein himmliſcher Bräutigam euch im Gefolge 
ſeiner Apoſtel in die Welt ſandte, um alle Völker zu belehren, hat er ſeine 
Wahrheit auf euere Lippen und ſeine Liebe in euere Herzen gelegt. Mit dieſem 
doppelten Hebel werdet ihr die Völker der Erde emporheben und ſie aus ihren 
Leidenſchaften und Finſterniſſen herausführen. Aber dieſe beiden göttlichen Kräfte, 
mit denen ihr dergeſtalt die Menſchheit dem Himmel zuführen könnt, würden in 
euern Händen brechen vor dem bloßen Anhauche der Factionen und Parteien. An⸗ 
ſtatt gegen die Regionen des Lichtes und der Tugend, des Friedens und des Glü- 
ckes empor zu ſteigen, würde die Welt alsdann in den Abgrund des Böſen zurück⸗ 
ſtürzen und ihr würdet ſie immer mehr ſich vertiefen ſehen in die Nacht des Laſters 
und des Irrthums, indem ſie euch verflucht. Wollt ihr, daß die Völker euch auf 
den lichten Wegen des Evangeliums, welche auch die des moraliſchen Fortſchrittes 
und der Civiliſation ſind, nachfolgen, ſo ſeid nichts Anderes, als Männer des Evan⸗ 
geliums. Möge Niemand in dieſen Tagen der Spaltungen und der Gehäſſigkeiten 
euch beargwohnen können, daß ihr Parteimenſchen ſeid. Bezeuget euch ihren Augen 
einzig und allein als das, wozu euch das Prieſterthum gemacht hat: als Retter aller 
Seelen, als Tröſter in jedem Elende. Ziehet euch nicht den Zorn derjenigen zu, 
welche ihr zur Vollendung ihrer unſterblichen Beſtimmung leiten ſollet, indem ihr 
euch an Meinungen ſtoßet, die nichts mit dem Glauben zu thun haben. Saget 
Allen muthig die Wahrheit; aber liebet auch Alle mit zärtlicher Liebe, ohne ihre 
Gefinnungen zu verletzen. Ihr werdet nahe daran ſein, ſie für die Kirche zu ge⸗ 
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winnen und auf den Pfad des Heils zurückzubringen, ſobald ihr fte überzeugt haben 
werdet, daß ihr fremd der irdiſchen Politik, euch nur mit der Politik des Himmels 
befaffet.»? 

»Und wenn es nicht genug iſt, vielgeliebte Mitarbeiter, an der Stimme der Re— 
ligion, der Mutter unſerer Seelen, fo iſt auch das Baterl and da, eine zweite be— 
kümmerte Mutter, welche dieſelbe Sprache an uns richtet. Auch dieſes beſchwört 
uns, auf dem erhabenen Standorte zu bleiben, auf den Gott uns geſtellt hat, um 
von ihm aus feine Kinder zu ſegnen und fie nach ihren Kämpfen zu verfühnen. „Be: 
wahret euch,» ruft es uns zu, „für jene ſurchtbaren und feierlichen Augenblicke, in 
denen meine Bürger, verzweifelnd und des Haſſes müde, nach einem neutralen Bo- 
den verlangen, auf welchem ſie ſich umarmen können. Dieſer neutrale Boden iſt 
die Kirche und das Prieſterthum; Ihr ſeld es, Prieſter Jeſu Ehriſti, welche allein 
ihnen denſelben anbieten können. Seid, o ſeid alſo immer die Männer der Ber: 
ſöhnung, des Friedens und der Liebe.“ 

»Hüten wir uns, vielgellebte Mitarbeiter, taub zu bleiben vor dieſen beiden 
Bittenden, vor dieſen des Anſehens und der Zärtlichkeit ſo vollen Stimmen. Erheben 
wir uns zur ganzen Höhe unſerer erhabenen Functionen; erheben wir mit uns die 
Seelen, damit wir den herrlichen Gütern der Ewigkeit zugewendet, deren Quelle 
Gott allein iſt, uns nicht mehr um die ſo nichtigen, ſo vergänglichen Güter der Erde 
bemühen, damit wir, in Folge dieſer Lostrennung von den Gütern hiernieden, aufhö⸗ 
ren uns gegen einander aufzureizen, uns zu bekämpfen, uns zu haſſen, ſondern damit 
wir im Gegentheile, von der Liebe Jeſu Chriſti lebend und den Frieden des Herrn 
genießend, im Schooße des irdiſchen Vaterlandes unſer gegenſeitiges Glück gemein⸗ 
ſam anſtreben, durch Gehorſam gegen das Geſetz, durch Beobachtung der Gerechtig— 
keit, durch die Boranſtellung des öffentlichen vor dem Privatwohl, durch Ausübung 
des wahren Patriotismus; damit wir dergeſtalt zur Größe, zur Würde und vor Allem 
zur Wohlfahrt dieſes irdiſchen Vaterlandes zuſammenwirken, das alsdann für uns 
gleichſam eine Vorbereitung auf das himmliſche Vaterland ſein wird, auf jenes 
glückſelige Jeruſalem, unſer Ziel, unſere Ruheſtätte, wo Gott Alles in Allem iſt und 
Jeder von uns mit Ihm regieren wird, im Glanze Seiner Glorie.“ 

„Gegeben zu Paris unter unſerm Siegel, unſerm Wappen und dem Gegenſie— 
gel des Generalſecretärs unſeres Erzbisthums, am 15. Jänner des Jahres unſeres 
Herrn 1851. 

Marie- Dominique Auguste, 
Erzbiſchof von Paris. 
Im Auftrage des hochwürdigſten Monſeigneur Erzbiſchofs: 
Co quand, Honorar-Canonicus, Generalſeeretär. 


(Nach der Ueberſetzung in der Wiener-Zeitung.) 
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Denkſchrift der vom 1. 20. October 1850 zu Freiſing verſam⸗ 
melten Erzbiſchöfe und Bischöfe Bayerns. 
Allerdurchlauchtigſter, Großmächtigſter König, 
Allergnädigſter König und Herr! 

Es nahen Euerer Königlichen Majeſtät die verſammelten Erzbiſchöfe und Bi: 
ſchöfe Bayerns, um vor dem Thron die heilige Sache der Kirche zu führen mit 
jener Ehrfurcht, die ſie nach göttlicher Anordnung dem Monarchen ſchulden, mit 
jener Freimüthigkeit, welche Dienern Jeſu Chriſti und Nachfolgern der Apoſtel 
geziemt, mit jenem Eifer und Herzensdrang, die aus der Sorge für ſo viele 
durch das Blut des Heilandes erkaufte Seelen entſpringen müſſen. Unſere Voll: 
macht, die Kirche zu vertreten, kommt von dem allmächtigen Gott, der uns ohne 
unſer Verdienſt zu Hirten dieſes Theiles Seiner Heerde geſetzt hat; das Ober: 
haupt der Kirche hat unſere Zuſammenkunft gutgeheißen und uns zur Wahrung 
des Concordates aufgefordert; wir ſprechen für drei Millionen der treueſten Un⸗ 
terthanen Euerer Königlichen Majeſtät, und es handelt ſich hier nicht um ange— 
maßte, erſt im politiſchen Schwindel der Neuzeit zu ertrotzende Forderungen, ſon⸗ 
dern um unveräußerliche, im Weſen der Kirche liegende Rechte, welche ſie in 
einem mehr als tauſendjährigen Beſitz in Bayern genoſſen hat, und in deren 
Heilighaltung das Haus Wittelsbach und das bayeriſche Volk des reichſten Se⸗ 
gens Gottes theilhaftig geworden ſind. 

Der furchtbare Sturm, welcher das ſchon nach mancher Seite hin bedenk⸗ 
lich untergrabene äußere Gebäude der Kirche in Bayern vor beinahe fünfzig Jah⸗ 
ren zuſammenriß, beraubte ſie nicht blos zeitlicher Güter in einem Maaße, wie 
kaum anderswo, ſondern erſchütterte auch ihr Inneres ſo gewaltſam, daß ohne 
beſonde re Hilfe des Herrn Clerus und Bolk feinem Verderben hätte entgegenge— 
hen müſſen. Die Staatsweisheit einer vergangenen Periode nämlich glaubte, wäh: 
rend ſie einerſeits den Prineipien der Revolution den weiteſten Spielraum in Lehre 
und Leben gewährte, und wirkliche Rechte der Monarchie aufs Spiel ſetzte, an⸗ 
dererſeits der Krone dadurch Erſatz zu gewinnen, daß ihr ungemeſſener Einfluß 
auf die Kirche gegeben und letztere in ihrer freien Lebensentwicklung beengt und 
ſo unfähig gemacht wurde, die ihr von Gott gegebene Miſſion der chriſtlichen 
Erziehung der Völker nach allen Richtungen hin zu vollziehen. Denn eine Kirche, 
die ſelbſt mit der Staatsgewalt confundirt, nur ein Werkzeug in der Hand der 
politiſchen Herrſchaft geworden, iſt nicht mehr jene freie, von oben ſtammende 
Macht, welche den irdiſchen Gewalten helfend zur Seite ſteht und ihnen in 
allem, was den Geboten und dem Willen Gottes nicht entgegen iſt, den Gehor⸗ 
ſam ihrer Gläubigen ſichert. Wir wollen Euerer Königlichen Majeſtät das trübe 
Bild der kirchlichen Zuſtände nicht vor die Augen führen, welche in Bayern auf 
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die Säculariſation gefolgt ſind — die landesväterliche Fürſorge ſeines erſten gü⸗ 
tigen Königs fühlte, daß geholfen werden muſſe, und ihr, vereint mit der Weis: 
heit des heiligen Stuhles, verdankt die katholiſche Kirche Bayerns das Concor- 
dat: ein Geſetz, deſſen vorſichtige Mäßigung und gerechte Erwägung der in Frage 
ſtehenden Intereſſen eine mehr als dreißigjährige Erfahrung erprobt hat. Allein 
was ein ehrwürdiger, vielgeprüfter Papſt und ein edles, königliches Herz zum 
Beſten des Landes gewollt hatten, das ſollte neuerdings in Frage geſtellt werden. 

Obgleich das Concordat dem Monarchen Zugeſtändniſſe gemacht hatte, wie 
fie keiner feiner altkatholiſchen Vorfahren gehabt, obgleich nur jene moraliſchen 
Rechte der Kirche garantirt waren, ohne welche ihr Beſtand gefährdet würde, ob⸗ 
gleich endlich ihre äußere Dotation im Vergleich mit den Reichthümern, die fie 
einſt beſeſſen, nur auf ein beſcheidenes Maaß zurückgeführt war, ſo erſchien doch 
auch dieſe Uebereinkunft Jenen noch zu günſtig, welche gehofft hatten, es werde 
das ganze, nach ihrer Meinung veraltete Bauwerk beſeitigt, und auf dem Sand- 
boden des Indifferentismus ein neuer Staatstempel aufgeführt werden. Auch wal⸗ 
tete bei Manchen die Anſicht ob, die Staatsgewalt könne bei dem Prineip der 
bürgerlichen Gleichſtellung der Confefſionen nicht alle Beſtimmungen des Con⸗ 
cordates durchführen, eine Anſicht, deren Irrigkeit von ſelbſt einleuchtet, da ja 
der Staat die Freiheit, die er der katholiſchen Kirche im Concordat gewährlei⸗ 
ſtet hatte, auch andern, öffentlich anerkannten Confeſſionen zugeſtehen konnte. So 
erſchien denn zum gerechten Befremden der Katholiken Bayerns neben den feier⸗ 
lichen Zuſagen des Concordates die zweite Verfaffungsbeilage, das ſogenannte 
Religionsedict, in welchem die ſo eben durch einen Staatsvertrag geſicherten 
Rechte der Kirche auf's Neue theils zurückgenommen, theils beſchränkt und ver⸗ 
kümmert wurden. Die Kirche ſchwieg nicht zu dieſem Verfahren; der heilige Vater 
erhob kräftig feine Stimme, unſere in Gott ruhenden Vorfahrer auf den biſchöf— 
lichen Stühlen, von pflichttreuen Prieſtern umgeben, verwahrten fich nachdrücklich, 
und ließen durch ihre Ordinariate bei zahlreichen ſich darbietenden Gelegenheiten 
gegen das Religionsedict ſowohl im Ganzen als in feinen einzelnen Buncten Be: 
ſchwerde führen. Wäre damals König Maximilian J. durch die denkwürdige Er 
klärung vom 15. September 1821 nicht wiederum begütigend in die Mitte ges 
treten, der Bruch mit der Kirche würde ein offener geworden ſein. Aber der 
Same der Zwietracht war einmal ausgeſäet, und fo gerne es die allerunterthä⸗ 
nigſt Unterzeichneten anerkennen, daß die Staatsregierung im Gefühl der im Re⸗ 
ligionsedict enthaltenen Widerſprüche gegen das Concordat erſterem oft eine mil⸗ 
dere Anwendung gab, und daß auch die wohlwollendſten Träger der Staatsge⸗ 
walt einmal vorhandene Zuſtände nicht gewaltſam ändern können, ſo haben doch 
die durch ein volles Menſchenalter hindurch geführten Streitigkeiten die Kirche fo 
fühlbar in ihrem Innern angegriffen und in das Verhältniß zwiſchen ihr und 
dem Staate ſo manche Mißſtimmung gebracht, daß die Forderung vollkommen 
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billig erſcheint, es möge durch verfaſſungsmäßige Befeitigung des Religionsedictes 
der Kirche ihr volles Recht gegeben und fo die Urſache aller Mißverſtändnlſſe 
entfernt werden. Der Episcopat Bayerns muß daher vor Allem Euerer Königlis 
chen Majeſtät die gehorſamſte Erklärung zu Füßen legen, daß der Papſt, die 
Biſchöfe und die geſammte katholiſche Kirche Bayerns die zweite Verfaſſungsbei⸗ 
lage, in fo ferne fie in directem Widerſpruch mit dem Concordat iſt, niemals 
anerkannt haben oder anerkennen werden, und daß ebenſo alle altern, die Frei⸗ 
heit der Kirche beeinträchtigenden Verordnungen, welche nach der deutlichen Sti⸗ 
pulation des Concordates als aufgehoben zu betrachten find, fo wie die nach dem 
Abſchluß des Concordates auf Grund der widerſprechenden Paragraphen des Re⸗ 
ligionsedictes erlaſſenen Geſetze und Verordnungen nicht ohne Beeinträchtigung 
der Kirche zu Stande kommen konnten. Auch verwahrt ſich der Episcopat gegen 
jede einſeitige und nicht in Uebereinkunft mit dem Kirchenoberhaupte angenommene 
Interpretation des Concordates. 

Nach diefer pflichtmäßigen Erklärung, deren Gerechtigkeit wir vor dem Rich⸗ 
terſtuhl Gottes dereinſt getroſt zu verantworten gedenken, können wir Euere Koͤ⸗ 
nigliche Majeſtät ehrfurchtsvollſt verſtchern, daß wir innig durchdrungen find von 
dem Geiſt des Friedens und der Verſöhnlichkeit, und daß wir nichts mehr mins 
ſchen, als ein gütliches Verſtändniß der Kirche mit dem Staate. Dieß war der 
Zweck unſerer Zuſammenkunft, dieß iſt die Abficht gegenwärtiger treugehorſamſten 
Vorſtellung, in welcher wir Euerer Königlichen Majeſtät die vorzuglichſten jener 
zwiſchen Concordat und Religionsediet beſtehenden Widerſprüche bezeichnen wollen, 
die gehoben werden müſſen, ſowie jene Puncte des Concordates, deren Erfüllung 
vor Allem dringendes Bedürfniß iſt. 

Geſtatten Allerhöchſtdieſelben, daß wir zur klaren Ueberſicht in einigen 
Hauptabtheilungen das Weſentliche zufammenfaſſen und entwickeln, wie die ge⸗ 
bührende Freiheit der Kirche 1) in ihrer Regierung und Verwaltung, 2) in ihrem 
Cultus und religiöfen Leben, 5) in der Erziehung des Clerus, 4) in ihrem Ein⸗ 
fluß auf Erziehung und Unterricht im Allgemeinen, 5) in der Verwaltung ihres 
zeitlichen Gutes herzuſtellen ſei, und wie 6) die Kirche durch die bürgerliche 
Gleichſtellung der Confeſſionen in ihrer innern kirchlichen Thätigkeit nicht behin⸗ 
dert werden darf. 

Mögen unſere Worte, vom Segen Gottes begleitet, zum Herzen Euerer Könige 
lichen Majeſtät dringen! Es iſt ein ernſter entſcheidender Augenblick. Von der 
völligen Ausgleichung zwiſchen Kirche und Staat wird die Zukunft Europas 
abhängen; nur ihre vereinte Kraft überwindet die Anarchie, 

I 

Der ewige Hohepriefter und König der Könige, unſer Herr Jeſus Chriſtus, 
dem alle Macht gegeben iſt im Himmel und auf Erden, hat ſich aus unendlicher 
Barmherzigkeit ein Eigenthum geſchaffen und durch Sein Blut erkauft, deſſen 
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Beſitz und Herrſchaft in Ewigkeit nur Ihm gebührt, das Er mit eifernder Liebe 
hütet, und gegen jeden Angriff von Außen mit flarfem Arme vertheidigt. 

Es iſt die heilige katholiſche Kirche. Ihr, Seinem myſtiſchen Leibe, hat Er 
alle Gewalten, die ihm ſelbſt inwohnen, in fo weit fie zur Vollendung 
des Erlöſungswerkes gehören, freigebigſt übertragen, oder vielmehr durch 
ſie vollzieht Er dieſelben; in ihr iſt nach dem katholiſchen Dogma nicht bloß die 
beſeligende Heilsverkündung des göttlichen Lehrers, nicht bloß der unerſchöpfliche 
Schatz der Verdienſte des Prieſters nach der Ordnung Melchiſedeks in Opſer und 
Sacramenten, ſondern auch die auf das geiſtliche Gebiet bezügliche Richter- und 
Herrſchergewalt des Königs der Ewigkeit niedergelegt. Nach katholiſchem Dogma 
iſt in der Kirche der Episcopat Träger dieſer Vollmacht, und ſie umfaßt die ge— 
ſetzgebende, verwaltende und richterliche Thätigkeit in ungetheilter Einheit. Ihre 
Fülle ruht in dem von Chriſto eingeſetzten Primat, deſſen Jurisdiction ſich über 
die ganze Kirche, über Hirten und Heerde erſtreckt —z aber auch jeder Biſchof, 
der in Vereinigung mit dem Papſt in die Reihe der Nachfolger der Apoſtel ein: 
tritt, participirt an derſelben, und er übt fie in der ihm angewieſenen Diöͤceſe, 
als einem Theil der Kirche Jeſu Chriſti, aus — in Unterordnung unter ihr Ober: 
haupt nach der in der Kirche beſtehenden hierarchiſchen Ordnung und nach den 
allgemeinen, auch ihn bindenden canoniſchen Geſetzen. Dieſe ihm zuſtehende Ge— 
walt iſt an ſeine Perſon geknüpft, und er kann ſie entweder ſelbſt nach allen 
ihren Richtungen hin bethätigen, oder nach ſeinem Ermeſſen durch andere von 
ihm nach canoniſchen Grundfätzen delegirte Perſonen ausüben laſſen, die dann 
nur an ſeiner Statt und in ſeinem Namen handeln. Die dem Papſt und den Bi— 
ſchofen vom Heilande übertragene kirchliche Regierungsvollmacht aber kommt von 
oben und iſt göttlichen Urſprungs, und deßwegen frei und unabhängig von der 
irdiſchen Macht. Sie erſtreckt ſich nur auf dasjenige, aber auch auf alles 
dasjenige, was zum Bereich der Kirche gehört und erforderlich iſt, damit in ihr 
die Hinterlage des Glaubens bewahrt, ſeine Lehre verkündet, der Gottesdienſt ge— 
regelt, die Heilmittel geſpendet, die Gläubigen auf dem Weg des Lebens gelei— 
tet, damit ihr ganzer Organismus auf den Grundlagen ihrer Verfaſſung ent⸗ 
wickelt und fie ſelbſt in der ihr von Gott gegebenen Natur und Weſenheit erhal: 
ten werden könne. 

Indem daher der bayeriſche Monarch ſich mit dem hoͤchſten Träger dieſer 
eben näher bezeichneten kirchlichen Gewalt, mit dem Papſte, durch ein feierliches 
Concordat vereinbarte, hat er das Beſtehen dieſer Gewalt und die hierarchiſche 
Ordnung der Träger derſelben in der Kirche anerkannt, und dieſe Anerkennung 
dadurch ausgeſprochen, daß nicht nur im Allgemeinen der Kirche alle Rechte, die 
ihr ex Dei ordinatione et canonicis sanctionibus zukommen, darin zugeſichert, 
ſondern auch im Einzelnen die wichtigſten Befugniſſe der Biſchöfe ausdrücklich ge— 
währleiſtet ſind. Das Concordat ſpricht neben dieſer Anerkennung der kirchlichen 
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Vollmacht zugleich auch die Pflicht aus, welche der Monarch übernommen hat, die 
Kirche zu ſchützen, und Alles zu entfernen, was die Biſchöfe in der Erfüllung 
ihres Amtes hindern könnte. (Art. XIV.) 

Die Biſchöfe Bayerns, im Gewiſſen verpflichtet, die ihnen von Gott und 
Seiner heiligen Kirche übertragenen Rechte ihres Amtes unverſehrt zu erhalten, 
und ſich alle Befugniſſe zu bewahren, welche das Concordat ihnen zuſpricht, fuh⸗ 
len fich daher gedrungen, zu fordern, daß in der Ausübung derſelben ihre Frei— 
heit nicht beſchraͤnkt, vielmehr vom Staate geſchützt werde. Da ſie nicht mehr wie 
früher mit Territorial-Herrlichkeit ausgerüſtet ſind, welche, verbunden mit der geiſt— 
lichen Jurisdiction, bei den Landesfürſten die Beforgniß von Ueberſchreitung der 
Gränzmarken des irdiſchen und geiſtlichen Gebietes entſchuldigen konnte, da ſie viel: 
mehr in allen zeitlichen Dingen treue Unterthanen ihres Königs ſind, und durch den 
vom Concordat beſtimmten Eid ſich jeder Forderung unterwerfen, welche der 
Staat in politiſcher Beziehung an ſie machen kann, einen Eid, den ſie nicht minder 
heilig halten werden, als den der Kirche geſchwornen; fo glauben ſie auch ihrerſeits 
hoffen und verlangen zu dürfen, daß jenes unverdiente Mißtrauen gegen die Kit: 
chengewalt ſchwinden werde, welches noch fo mannigfach in der Staatsgeſetzgebung 
ſich äußert. Je mehr fte überzeugt find, daß die beiden Gewalten, welche die menſch⸗ 
liche Gefellſchaft regieren, von der Einen Quelle ſtammen, aus welcher alle Macht 
auf Erden ausgeht, und idaß beide berufen find, mit gegenſeitiger Hilfe in Eintracht 
das zeitliche und ewige Wohl der ihnen Untergebenen zu fördern, um ſo mehr wer— 
den ſie, eingedenk ihres Eides, Alles vermeiden, was mit Ueberſchreitung ihres 
geiſtlichen Wirkungskreiſes in den der weltlichen Macht eingriffe, und geeignet 
wäre, den Frieden zwiſchen Staat und Kirche zu ſtören. Sie kennen und überneh⸗ 
men freudig die Verantwortlichkeit, welche ihnen ihr Eid auflegt; aber ſie glauben 
auch im Bewußtſein dieſer Verantwortlichkeit verlangen zu können, daß dieſer ihr 
Eid als genügende Gewähr betrachtet werde, daß ſie in der Ausübung ihres ſchweren 
Amtes, während ſie Gott geben, was Gottes iſt, auch dem Kaiſer geben werden, 
was des Kaiſers iſt. 

Im Bewußtſein dieſer doppelten Pflicht, und in der Ueberzeugung, daß die 
Beſtimmungen des Religionsedietes mit den durch das Concordat bezüglich der 
Leitung ihrer Diöcefen gewährleiſteten Rechten und Befugniſſen im Widerſpruch 
ſtehen, und die freie Ausübung derſelben in Erfüllung ihres Amtes vielſach hin— 
dern und beſchränken, halten ſich die Biſchöfe Bayerns verpflichtet, Euerer königl. 
Majeſtät nachſtehende coucordatmäßige Forderungen der Kirche, bei welchen die 
hauptſächlichſten einzelnen Beeinträchtigungen der kirchlichen Freiheit in's Auge ge 
faßt ſind, ehrerbietigſt vorzulegen: 

1) Daß nach der Beſtimmung des Concordats Art. XII, lit. e der Verkehr 
der Biſchöfe, des Clerus und des Volkes mit dem heiligen Stuhl in allen geiſtli⸗ 
chen Dingen und kirchlichen Angelegenheiten frei fein möge, und die auf letztere 
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bezüglichen Anordnungen, Geſetze, richterlichen Entſcheidungen und ſonſtigen Erlaſſe 
der oberſten Kirchengewalt, dem Weſen und den Verfaſſungsgrundſätzen der einen, 
katholiſchen Kirche gemäß frei und ungehindert und ohne vorhergehende ſtaatliche 
Genehmigung verkündet und zum Vollzug gebracht werden können, weßhalb auf 
Entfernung der hieher ſich beziehenden Stelle der Verfaſſungsurkunde Tit. IV, 
9 9, fo wie der hg 58 und 59 des Religionsedictes gedrungen werden muß. Der 
Episcopat verkennt hierbei nicht, daß hinſichtlich des Verkehrs mit dem heiligen 
Stuhle auf adminiſtrativem Weg bereits Erleichterung gewährt iſt; allein es 
muſſen nokhwendig die im Geſetz liegenden Hinderniſſe beſeitigt werden. 

2) Daß die in der hierarchiſchen Ordnung der Kirche begründete Metropolis 
tan⸗Verfaſſung und die damit in Verbindung ſtehenden kirchlichen Anſtalten ſich 
in freier Wirkſamkeit bewegen können, und deßhalb die ihr entgegenſtehende Be: 
ſtimmung des $ 57 des Religionsedictes aufgehoben werde. 

3) Daß es den Bifchöfen vollkommen freiſtehe, die ihnen zur Ausübung ihrer 
Amtsgewalt nothwendig erſcheinenden Delegationen nach Maßgabe der canoniſchen 
Vorſchriften zu ertheilen, oder beſondere Stellen zu errichten und zu organiſtren, 
ohne daß zur Anerkennung derſelben in ihrer amtlichen Thätigkeit eine vorherge⸗ 
hende ſtaatliche Genehmigung oder Beſtätigung der vom Biſchof gewählten Per⸗ 
ſonen, eingeſetzten Stellen und deren Organiſation vonnöthen iſt; wonach die 
Aufhebung von § 60 und 61 des Religionsedictes gefordert werden muß. 

4) Daß die Einmiſchung in die Beſtellung der Decane, ſo wie die Beſtä⸗ 
tigung derſelben von Seiten des Staates wegfalle, da die Decanalverfaffung ein 
rein kirchlicher Organismus iſt, und das Amt der Decane ſich nur auf Kirchli⸗ 
ches bezieht. 

5) Daß bezüglich der Beſetzung aller kirchlichen Stellen, Aemter und Pfrün⸗ 
den der Einfluß und die Mitwirkung des Staates ſich lediglich auf das beſchrän⸗ 
ken müſſe, was in dieſer Beziehung im Concordate feſtgeſetzt iſt. 

6) Daß es den Biſchöfen Bayerns nach Art. XII des Concordates freiſtehe, 
in der Regierung ihrer Diöceſen alles dasjenige auszuüben, was ihnen vermöge 
ihres Hirtenamtes kraft der Erklärung und Anordnung der canoniſchen Satzungen 
nach der gegenwärtigen, vom heiligen Stuhl approbirten Kirchendisciplin zuſteht, 
und daß, wie Art. XIV desſelben Concordates beſtimmt, weder fie, noch ihre Dele⸗ 
girten in der Ausübung dieſer ihrer Amtsgewalt gehindert werden; wonach 

a) die Publication, die Anerkennung und der Vollzug ihrer kirchengeſetzlichen 

Vorſchriften und Anordnungen über Gegenſtände ihrer kirchlichen Amtsſphäre 

nicht mehr von dem in Tit. IV. $ 9 der Verfaſſung, und in den 99 58 und 59 

des Religtonsedictes näher bezeichneten Placet abhängig gemacht werden können, 

vielmehr dieſe mit der Freiheit und Unabhängigkeit der kirchlichen Gewalt und 
mit der ausdrücklichen Beſtimmung des Concorda tes im Widerſpruch ſtehenden 

Geſetze aufzuheben ſind; 
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b) das im Tit. IV, 99 der Verfaſſung und $ 57 des Religionsedictes erwähnte 
oberſthoheitliche Schutz- und Aufſichtsrecht nicht auf eine Weiſe verſtanden 
und ausgeübt werden darf, wodurch das den Biſchöfen nach dem Weſen und 
der Verfaſſung der Kirche zuſtehende ſelbſtſtändige und unabhängige Verwal⸗ 
tungsrecht in kirchlichen Angelegenheiten aufgehoben oder willkürlich bes 
ſchränkt wird; 

c) die geiſtliche Gerichtsbarkeit und richterliche Gewalt der Biſchöfe, ſie mögen 
dieſelbe in eigener Perſon oder durch von ihnen delegirte Richter zur Entſchei⸗ 
dung kirchlicher Streitſachen, vornehmlich zur Entſcheidung von Ehefachen, 
nach Art. XII, I. c. ausüben, anerkannt, und ihre Ausübung frei und unge⸗ 
hindert ſein und bleiben müſſe. 

Vermittelſt dieſer richterlichen Gewalt, welche nicht nur ein ſogenanntes 
Correctionsrecht, ſondern nach dem Weſen und der Natur der hierarchiſchen 
Regierung und nach den Beſtimmungen der Canonen auch eine wahre Strafge⸗ 
walt iſt, muß es den Biſchöfen unbenommen ſein, ſowohl gegen die Cleriker 
wegen Amtsvergehen oder Verletzung der Canonen nach kirchlichen Vorſchriften 
zu verfahren, als auch bezüglich der Gläubigen jene geiſtliche Jurisdiction zu 
üben, welche ihnen Art. XII, lit. d des Concordates zuſichert, und ſich dabei 
ausſchließend an die von der Kirche vorgeſchriebenen und gebilligten Normen 
und Regeln zu halten. 

Die Urtheile, welche in Sachen, die vor das biſchöfliche Forum gehören, 
gefällt werden, muſſen als Entſcheidungen der competenten Behörde ange⸗ 
ſehen werden, gegen welche nur der canonifche Rec urs in dem von der Kirche 
nach hierarchiſcher Ordnung eingeführten Inſtanzenzug ſtattfinden kann. Deß⸗ 
halb muß gefordert werden, daß der in den h 52, 53 und 54 des Religionsedje⸗ 
tes gegen Mißbrauch der geiſtlichen Gewalt zugelaſſene Recurs an den Lan⸗ 
besfürften um fo mehr aufgehoben werde, als derſelbe, wenn er als eigentliche 
Appellation anzuſehen iſt, die eine Beſtätigung oder Aufhebung der Sentenz 
des geiſtlichen Richters zur Folge haben könnte, offenbar eine Jurisdietion in 
kirchlichen Angelegenheiten auf Seite des Staates vorausſetzen wurde, die ihm 
nicht zukömmt; wenn er aber als einfacher Recurs betrachtet wird, ſchon deß⸗ 
halb weder als nothwendig noch als begründet erſcheint, weil der Betheiligte 
nicht rechtlos geſtellt if, ſondern durch den canoniſchen Recurs an den höhe 
ren kirchlichen Richter ſowohl bezüglich materieller als formeller Befchwerden 
durch reformatoriſche Sentenz Abhilfe erlangen kann. 

7) In der Ausübung dieſer aus ihrem heiligen Amte hervorgehenden Befug⸗ 
niſſe der Jurisdiction glauben die Biſchöfe den im Concordat, beſonders im 
Art. XIV desſelben ſtipulirten und auch $ 51 des Religionsedictes zugeficherten 
Schutz in Anſpruch nehmen und verlangen zu können, daß die geiſtliche Gewalt 
nicht nur, wie ſelbſt Tit. IV, g 9 der Verfaffungsurkunde einräumt, in ihrem eigent⸗ 
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lichen Wirkungskreiſe nicht gehemmt, ſondern daß ihr die Mitwirkung des weltlichen 
Armes zur Ausführung ihrer Verfügungen nicht vorenthalten werde, wobei jedoch 
ausdrücklich bemerkt wird, daß hiebei von rein bürgerlichen Wirkungen ohnehin 
nicht die Rede ſein kann. 

Neben der richterlichen Vollmacht iſt die zweite vorzüglichſte Thätigkeit der in 
der Kirche eingeſetzten Regierungsgewalt die Sendung zu geiſtlichen Stellen, die, 
wie oben im Allgemeinen bemerkt wurde, von ihr zu geſchehen hat. 

Dieß gilt beſonders auch dann, wenn diefe Stellen den Charakter geiftlicher 
Pfründen an ſich tragen, da das ſtändige Recht, die Früchte aus kirchlichen Gü— 
tern zu beziehen, untrennbar an ein kirchliches Amt geknüpft iſt, und beides, Amt 
und Bezug, von der Kirche ausgehen. Darum iſt denn auch im canoniſchen Recht 
der Grundfaß anerkannt: Der Biſchof iſt der natürliche Collator der Pfründen in 
ſeiner Diöceſe. 

Wenn daher auch die Kirche aus den von ihr in den Canonen anerkannten 
Gründen oder aus beſondern Rückſichten Nominations- und Patronatsrechte An: 
dern neben dem Biſchof, namentlich auch dem Landesherrn, überläßt, ſo ſind es 
immer nur von ihr verliehene Rechte, die nur in ihrem Geiſte und Sinn und nach 
den von ihr vorgeſchriebenen Normen ausgeübt werden können. 

Vorzüglich behält ſie ſich dabei die canoniſche Prüfung der Tüchtigkeit und 
Würdigkeit des Benannten oder Präfentirten vor, ſowie die eigentliche Verleihung 
der Pfründe durch die institutio canonica. 

Dieſe kirchlichen Grundſätze ſind im Concordate Art. IX, X, XI feſtgehalten, 
und es bilden letztere im Zuſammenhang mit Art XVII und mit den durch die be— 
ſtehende und approbirte Kirchendisciplin geltenden übrigen canoniſchen Normen den 
einzigen giltigen Maaßſtab, nach welchem bei Verleihung kirchlicher Pfründen in 
Bayern zu verfahren iſt, weßhalb der Episcopat nachdrücklichſt die Aufhebung des 
$ 64, lin. g des Religionsedietes fordern muß, worin der weltlichen Gewalt 
ausſchließlich die Beſtimmungen über die Zulaſſung zu Kirchenpfründen vorbe— 
halten werden. 

Die Sorge für die Handhabung der kirchlichen Vorſchriften bei Beſetzung der 
biſchöflichen Stühle der Weisheit des Oberhauptes der Kirche und dem Wohlwollen 
des Monarchen überlaſſend, werden es die Biſchöfe als ihre heilige Pflicht erachten, 
bei den ihrer Refpicienz unterliegenden Kirchenämtern und Pfründen zu wachen, 
daß nur Würdige und Tüchtige zu denſelben gelangen. Dieſe Würdigkeit aber zu 
prüfen iſt nicht Sache des Staates, ſondern der Kirche. 

Die unterthänigſt unterzeichneten Erzbiſchöfe und Biſchöfe Bayerns ſehen ſich 
daher gedrungen, Euerer königl. Maj. zu erklären, daß der in Bayern dermalen be— 
ſtehende Pfarrconcurs mit kirchlichen Grundſätzen nicht vereinbar iſt, inſofern 
er vom Staate ausgeht und unveräußerliche Rechte der Kirche beſchränkt. 

Sollten Euere königl. Maj. als Patron einer ſehr bedeutenden Anzahl von 
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Pfründen es zur zweckmäßigen und gewiſſenhaften Ausübung dieſes wichtigen Rech⸗ 
tes für nothwendig erachten, daß für diejenigen, die ſich um Pfründen königlichen 
Patronates bewerben wollen, ein allgemeiner Concurs in jeder Diöceſe abgehalten 
werde, fo werden ſich die Bifchöfe dieſer Aufgabe nicht entziehen, müſſen aber ver⸗ 
möge ihrer Pflicht verlangen, daß dieſe Prüfung von ihrer Auctorität ausgehe und 
von ihnen geleitet werde, fo wie ſie ſich die beſondere Prüfung und canoniſche In: 
ſtitution, die ihnen nach den Geſetzen der Kirche und nach Art. XI des Concor— 
dates gebührt, ausdrücklich vorbehalten. Dagegen können die Biſchöfe es nicht an- 
erkennen, daß ihr freies Collationsrecht durch einen ſolchen Concurs eingeengt werde, 
wenn ſie auch auf das Reſultat dieſes von ihnen zu leitenden Concurſes Rück⸗ 
ſicht nehmen, und darin einen Anhaltspunct zu Beurtheilung der um Collations⸗ 
pfründen ſich Bewerbenden finden werden, ohne ſich jedoch dadurch die Befugniß 
zu ſchmälern, auch andere canoniſche Mittel hiezu anzuwenden. 

Euerer königl. Maj. hat Gott der Herr durch ſeine heilige Kirche die wich— 
tige Aufgabe in die Hände gelegt, durch Allerhöchſtdero ausgedehnes Patronat 
für das ewige Wohl ſo vieler katholiſcher Unterthanen mitzuſorgen; es iſt ein 
kirchliches, perfönliches Recht Allerhöchſtderſelben, und ſeine Ausübung berührt 
kaum das Gebiet der Verantwortlichkeit der Staatsbehörden. Es iſt indeſſen un⸗ 
möglich, daß der Monarch, um für kirchliche Aemter würdige und tüchtige Män⸗ 
ner auszuerſehen, ſelbſt in die unerſchöpflichen Einzelnheiten der Perſonal⸗ und 
Local⸗Verhältniſſe eingehe, während es auf der andern Seite doch höchſt noth: 
wendig iſt, daß ſowohl alle Eigenfchaften und Verdienſte der Bewerber um ſolche 
Stellen gerecht und wahrhaft gewürdigt, als auch zugleich die Bedürfniſſe der 
betreffenden Gemeinden ernſtlich erwogen und fo nicht bloß abſtraet die Würdig⸗ 
keit des Competenten, ſondern concret feine Tauglichkeit zu dem beſtimmten Po⸗ 
ſten beurtheilt werde. Ein ſolches Urtheil kann aber Niemand beffer abgeben, als 
der Biſchof, in deſſen Diöceſe die fragliche Pfründe liegt, der ſich im Fall, daß 
Competenten aus andern Diöceſen vorhanden find, von feinen Mitbiſchöfen be— 
züglich der verſönlichen Eigenſchaften derſelben die nöthigen Auſſchlüſſe erholen 
kann, die Localverhältuiſſe des Seelſorgspoſtens aber am gründlichſten kennen 
muß. 

Die ehrfurchtsvollſt unterzeichneten Erzbiſchöfe und Biſchöfe bitten daher Euere 
königl. Maj., es möge bei Ausübung Allerhöchſtderen Patronatsrechtes vorgän. 
gig das Gutachten der biſchöflichen Behörde über die Beſetzung der fraglichen 
Stelle, reſp. über die Würdigkeit der Competenten und über die Erforderniſſe des 
Poſtens vernommen und fo dem Biſchofe Gelegenheit gegeben werden, Allerhöchſt⸗ 
denſelben die geeignetſten Individuen zu bezeichnen, womit denn auch für alle 
Zukunft der unangenehme und das gute Einverſtändniß zwiſchen geiſtlichen und 
weltlichen Behörden ſtörende Fall vermieden würde, daß ein von dem Landes⸗ 
herrn Präſentirter von dem Biſchof aus pflichtmäßiger Berückſichtigung der Kir⸗ 
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chengeſetze und wegen beſonderer Verhältniſſe in der betreffenden Gemeinde die 
canoniſche Inſtitution nicht erhält. Dieſe Bitte wird Euerer königl. Maj. um fo 
billiger erſcheinen, als das proteſtantiſche Oberconſiſtorium ſtets in ähnlicher Weiſe 
ſein Gutachten bei proteſtantiſchen Pfarreien abgibt und als z. B. in dem benach⸗ 
barten Oeſterreich ſchon längſt das landesherrliche Patronat in dieſer Weiſe ge— 
übt wird. 

Es wurde oben nach katholiſcher Lehre geſagt, daß nur die geiſtliche Behörde 
die kirchliche Tauglichkeit und Würdigkeit eines Individuums zu einem Kirchen: 
amte zu beurtheilen habe. Wenn daher die Kirche im Art. XI des Concordates 
dem Monarchen das wichtige Zugeſtändniß gemacht hat, daß die freien Collations⸗ 
pfründen personis Majestati Suae gratis verliehen werden muſſen, fo hatte fie 
dabei nur die politiſchen und bürgerlichen Eigenſchaften im Auge, und es kann 
der Episcopat in der Uebung dieſes Rechtes nur die landesherrliche Erklärung, 
daß die betreffende Perſon in den eben genannten Richtungen genehm ſey, nicht 
aber eine Sanction der biſchöflichen Uebertragung des Kirchenamtes oder eine Be: 
urtheilung dieſer Uebertragung und der geiſtlichen Eigenſchaften des Gewählten 
erblicken. 

Da die wirkliche Verleihung der Kirchenämter und Pfründen durch die canoni⸗ 
ſche Inſtitution oder Admiſſion geſchieht, und ſonach von der Kirche ausgeht, fo folgt 
hieraus, daß da, wo eine Immiſſion in die Temporalien durch den Staat herkömm⸗ 
lich iſt, dieſelbe nicht ſo angeſehen und in ſolchen Formen vorgenommen werden 
könne, als ob dadurch erſt das Recht des Pfründegenuſſes verliehen werde, ſondern 
daß ſie vielmehr nur eine Anerkennung des bereits verliehenen Rechtes ſei, und daß ſie 
daher weder einem inveſtirten Prieſter verſagt oder aber einem nicht inveſtirten oder 
nicht admittirten ertheilt, noch als ein Grund geltend gemacht werden bürfe, 
einem anf canoniſchem Wege der Pfründe Entſetzten ihren Genuß vorzubehalten. 

Endlich muß der Episcopat verlangen, daß es bei Reſignation der Pfrunden 
ihm freiſtehe, dieſelbe ohne Einſprache Dritter zu acceptiren, und daß mit geſche⸗ 
hener bifchöflicher Aceeptation die reſignirte Pfrunde als vacant betrachtet werde, fo 
wie daß bezüglich der Verweſung vacanter Pfründen im Hinblick auf die Vorſchrif⸗ 
ten des Coneils von Trient den Biſchöfen das Recht gewahrt werde, die Verwefer 
nicht blos frei aufzuſtellen, ſondern auch den Vicargehalt derſelben zu beſtimmen und 
die Intercalarien zu bereinigen. 

11 

Die Oberhirten Bayerns anerkennen mit freudigem Danke gegen Gott, den Urs 
heber alles Guten, daß unſer Volk, wie es ſich in politiſcher Beziehung im Ganzen 
trefflich bewährte, ſo auch ſeiner überwiegenden Mehrzahl nach dem heiligen Glauben 
treu anhängt, und die chriſtlichen Elemente in Leben und Sitte erhalten möchte. Um 
ſo größer aber iſt andererſeits die Bemühung Jener, die allen Glauben verloren und 
jeder von Gott geſetzten Autorität den Untergang geſchworen haben, dieſes gute 
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Volk zu beirren und zu verderben. Hierzu werden alle Mittel angewendet, von denen 
man eine Wirkung erwarten kann. Bald ſind es Verſammlungen, in denen aufre⸗ 
gende Reden gegen die Grundſätze des Glaubens und der chriſtlichen Moral die Ge⸗ 
müther entflammen ſollen; bald ſind es Vereine, die in gegliederter Ordnung das 
veligiöfe und politiſche Gift verbreiten; die Preſſe verkündet laut jeden Irrthum 
und ihr Wort dringt bis zur letzten Hütte, und da man wohl erkennt, daß der geſunde 
Sinn des Volkes durch geſprochene und gedruckte Angriffe und Verdächtigungen 
der Kirche nicht ſo leicht berückt werden kann, ſo ſucht der Feind des Guten durch 
unendliche Vervielfältigung der die finnliche Natur des Menſchen im tiefſten Grund 
aufregenden Luſtbarkeiten und Gelegenheiten der Ausſchweifung die Leidenſchaften 
aufzuſtacheln, und die ſittliche wie ökonomiſche Wohlfahrt des Volkes zu untergra⸗ 
ben — wohl wiſſend, daß eine entſittlichte und verarmte Menge allein das Werk⸗ 
zeug des Umſturzes ſein kann. Der Erfolg dieſer traurigen Einwirkungen iſt an ver⸗ 
ſchiedenen Orten verſchieden — überall aber haben wir die Opfer der Verführung 
und die Zunahme von Fällen verbrecheriſcher oder zuchtloſer Handlungen tief zu 
beklagen. 

Keiner weltlichen Gewalt allein wird es möglich ſein, dieſem Verderben 
entgegen zu wirken: es greift in das Innere des Menſchen, und muß deßhalb auch 
zuvörderſt durch die das Innere umgeſtaltende Macht des Glaubens bekämpft werden. 
Die mit allen Mitteln des ewigen Heiles von ihrem göttlichen Herrn und Meiſter 
ausgerüſtete Kirche beſitzt die durch alle Jahrhunderte bewährte Kraſt, jene Feinde zu 
überwinden und die Verirrten auf den Weg des Lebens wieder zurückzuführen; ſie 
bedarf hierzu jedoch der vollen und ungeſtörten Freiheit, alle ihr von Gott gege⸗ 
benen Heilmittel anzuwenden — ſie muß heute mehr als je der unglaublichen Mul⸗ 
tiplication des Uebels und ſeinen Verbreitungs-Canalen gegenüber alle ihre 
Kräfte anſtrengen, um zu retten, was gerettet werden kann und will. Aber der Staat, 
der jetzt die Unentbehrlichkeit ihrer Hilfe fo deutlich erkennen muß, hat ihr Hinder— 
niſſe geſetzt, die ſie überall beengen; nicht ohne Mißtrauen hat er das innerlichſte 
Eigenthum der Kirche, den Cultus, fo wie er ſich im Leben äußern will, beſchränkt, 
und ſo der Kirche das Recht verkümmert, durch ihren erhabenen Gottesdienſt, durch 
Verkündigung des göttlichen Wortes, durch Spendung der heiligen Saeramente, wo, 
wann und wie fie es für nöthig Hält, ihre göttliche Miſſton zu vollbringen. Der 
Staat hat es ſich angeeignet, zu entſcheiden, welche Lebensformen der Kirche in 
Gottesdienſt und Vereinen weſentlich und unweſentlich, gewöhnlich oder außerge⸗ 
wöhnlich ſind; er hat dem Herrn des Hauſes, Jeſu Chriſto ſelber und denen, die 
von Ihm geſendet ſind, das Recht ſchmälern wollen, ſelbſtſtändig über die Grenze 
einer willkürlich beſchränkten Gottesdienſtordnung hinaus freie Verfügung zu tref⸗ 
fen; er hat, indem er Gewalten in feine Hände nahm, die nach göttlicher Ord- 
nung der Kirche gebühren, ſeine wahre politiſche Macht nicht gemehrt, ſondern ge⸗ 
mindert, da auf ſolchen Dingen der Segen Gottes nicht ruhen kann. Der Episcopat 
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Bayerns muß daher vermöge ſeiner göttlichen Sendung, deren volle Ausübung 
ihm im Art. XII des Concordates garantirt iſt, wo es heißt: episcopis id omne 
exercere liberum erit, quod in vim pastoralis eorum ministerii sive ex 
declaratione, sive ex dispositione ss. canonum secundum praesentem et 
a s Sede approbatam ecclesiae disciplinam competit, und der ihm ebendaſelbſt 
sub. litt. g gegebenen Zuſicherung und zugleich im Hinblick auf die Art. 1, 
XIV et XVII des Concordates das Recht der freien Anordnung bezüglich des 
geſammten Cultus der katholiſchen Kirche in feinen verſchiedenen Formen fich aus⸗ 
ſchließlich vindieiren und erklären, daß es Niemanden als der kirchlichen Autorität 
zufomme, darüber zu entſcheiden, was im Cultus weſentlich und unweſentlich, ge— 
wöhnlich und außergewöhnlich ſei, und kirchliche Feierlichkeiten anzuordnen oder 
zu erlauben. Es muß deßhalb die Aufhebung aller hierher bezuͤglichen Paragra⸗ 
phen des Religions⸗-Edictes und namentlich der (5 76 a und b, 77, 78 und 79, 
fo wie aller darauf begründeten Verordnungen verlangt ‚werden, wobei die allerun: 
terthänigſt Unterzeichneten jener Hinderniſſe mit beſonderm Bedauern erwähnen, die 
leider noch in neuerer Zeit den Miffionen entgegengeſetzt wurden, was die unterthä—⸗ 
nigſt Unterzeichneten zu der gerechten Bitte veranlaßt, Euere königl. Maj. möchten 
fogleich die auf dem Adminiſtrativwege geſchaffenen Erſchwerungen der Mifftonen beſei⸗ 
tigen laſſen, und dieſelben lediglich dem Ermeſſen des Episcopates anheimgebeu. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß der Episcopat jederzeit auf billige Wünſche der Staats⸗ 
gewalt und auf phyfiſche, wie ökonomiſche Wohlfahrt des Volkes die möglichſte 
Rückſicht nehmen und namentlich neue, ſtändige und bürgerlich anzuerkennende Feier⸗ 
tage nicht einführen wird. 

Zugleich müffen aber auch die ehrfurchtsvollſt Unterzeichneten im Hinblick auf 
das Concordat, und auf die altern, bezüglich der Feiertage mit dem Staate geſchlofſenen 
Uebereinkünfte Euere königliche Majeſtät dringend und nachdrücklichſt bitten, daß von 
der Staatsregierung, ſowohl durch gänzliches Verbot jener Arbeiten, welche ſich mit 
der Sonntagsfeier nicht vertragen, als auch durch Beſchränkung und Verminderung 
der gerade dieſe Tage fo oft entweihenden bis in die tiefe Nacht dauernden Tanz⸗ 
muſtken, Gelage und Exceſſe eine der fruchtbarſten Quellen des moraliſchen, phy— 
ſiſchen und ökonomiſchen Ruines des Volkes verftopft werden möge, wobei nament— 
lich des Unfugs unzähliger Kirchweihtänze mit tiefem Schmerze gedacht werden muß. 

Sind die dem Herrn geweihten Tage das wirkſamſte Mittel, um das in den 
Mühen des Tagwerkes ermattende Volk von den irdiſchen Sorgen hinweg zu höhe— 
rem Daſein zu erheben, feine moraliſchen Kräfte durch chriſtlichen Unterricht und 
Gottesdienſt zu ſtärken und ihm zugleich die nöthige körperliche Ruhe zu ſichern, 
fo wird leider der göttlichen Abficht bei Einſetzung des Ruhetages und dem aus⸗ 
drücklichen Gebote der Kirche dermalen auf erſchreckende Weiſe entgegengewirkt 
und dadurch unnennbarer Schaden veranlaßt, der nur durch gemeinſames Handeln 
des Staates und der Kirche beſeitiget werden kann. 
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Der Cultus in feinen verſchiedenen Formen iſt indeſſen nicht die einzige Kund⸗ 
gebung und Thätigkeit des kirchlichen Lebens, nicht das einzige Mittel, welches 
der Glaube dem Geiſte dieſer Welt gegenüber gebraucht. 

Vom Anfange des Chriſtenthums an iſt ſein erhabener Zweck der Erziehung 
des Menſchen zum ewigen Leben auf den verſchiedenartigſten, von der Kirche gez 
billigten Wegen verfolgt werden. Es haben ſich im Laufe der Zeiten innerhalb des 
großen Chriſtenbundes zahlreiche mit verſchiedenen Namen von Bruderſchaften, 
Bündniſſen ꝛc. bezeichnete Vereine gebildet, die in Ausübung frommer Werke des 
Gebetes, der Wohlthätigkeit und ſonſtiger Chriſtenpflichten, wie z. B. der ſtan⸗ 
desmäßigen Ehrbarkeit, fich durch gegenſeitiges Beiſpiel und Hilfe aneifern, ohne 
daß ſie durch Communleben in einem Hauſe verbunden find, und ohne daß ihre 
Mitglieder ihre ſonſtige fociale Stellung angeben. Und wiederum hat die Kirche 
zur Erreichung höherer Vollkommenheit durch die dazu Berufenen, und zur wirk⸗ 
ſamſten Bethätigung der chriſtlichen Liebe nach allen Seiten des menſchlichen Be⸗ 
dürfniſſes hin, auch enger geſchloſſene geiſtliche Communitäten vom Sturz des Hei⸗ 
denthums bis jetzt an allen Orten, unter allen Völkern erblühen laſſen. Beides: 
kirchliche Vereine aller Arten und Klöſter, ſind Lebenstriebe des Chriſtenthums, 
und es muß geſagt werden, daß da, wo diefe Triebe nicht zur Entwicklung kom⸗ 
men können, jene kirchliche Freiheit mangle, die für die Wirkſamkeit der Kirche 
weſentlich, und die darum auf Grund des Concordates zu ſordern iſt. 

Wie aber das Bedürfniß, ſolche Genoſſenſchaften und klöſterliche Inſtitute 
zur Förderung geiſtlicher und kirchlicher Zwecke zu bilden, mit dem Weſen der 
Kirche innigſt in Verbindung ſteht, ſo gebührt es ihr allein, durch päpſtliche oder 
biſchöfliche Confirmation fie zu regeln, nach Vorſchrift der Kirchengeſetze zu leiten, 
zu beaufſichtigen, wo es es nöthig werden ſollte, aufzuheben. 

Gab es je eine Zeit, welche der Kirche gebieteriſch die Pflicht auflegte, dieſe 
eben genannten Lebensthätigkeiten durch Vereine und Klöſter nach allen Richtun⸗ 
gen hin zu erſtrecken, fo iſt es die unſrige, in welcher durch das Vehikel der Aſſo⸗ 
ciation fo viel zur Zerſtörung gearbeitet wird; daß die Kirche durch chriſtliche Aſſocia— 
tion das Ihrige thue, iſt im wohlverſtandenen Intereſſe des Staates gleich ſehr ge⸗ 
legen, und ſie wird letzterem gewiß hinreichende Garantie bieten, daß politiſch 
gefährliche Tendenzen in ihren Genoſſenſchaften nicht aufkommen, und von ihr ſelbſt 
am entſchiedenſten und wirkſamſten zurückgewieſen werden. 

Nichtsdeſtoweniger ſind in unſerer bayeriſchen Geſetzgebung ſowohl ältere 
und neuere Verordnungen, als insbeſondere die HH 76 b und c und 78 des Reli⸗ 
gionsedictes vorhanden, welche die Freiheit der Kirche in Bildung ſolcher Ver⸗ 
eine hemmen und ihre kirchliche Verfaſſung zum Gegenſtand ſtaatlichen Urtheiles 
machen; eine erſt kurz vergangene Zeit hat gezeigt, wie weit die Einwirkung 
des Staates, die ſich auf jene Geſetze gründet, greifen und wie empfindlich ſie 
das katholiſche Leben verletzen könne. Die ehrfurchtsvollſt unterzeichneten Erzbiſchöfe 
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und Biſchofe hoffen daher zuverſichtlich, daß Enere königliche Majeſtät, Allerhöchſt⸗ 
welche jene Hemmniſſe auf den Adminiſtrativ- und Geſetzeswege zum Theil ſchon 
zu beſeitigen geruht haben, durch gänzliche Aufhebung der betreffenden Paragra— 
phen des Religionsedictes und aller andern dahin bezüglichen Verordnungen die 
volle concordatmäßige Freiheit der Kirche herſtellen werden. 

Bezüglich der klöſterlichen Inſtitute hat das Concordat nicht blos durch feine 
allgemeinen Stipulationen Art. I, XII und XVII der Kirche ihr Recht zugeſichert, 
ſondern auch noch insbeſondere Art. VII die hohe Nützlichkeit der Klöſter ausge— 
geſprochen und den Staat zu einiger Genugthuung für die Aufhebung fo vieler Klö— 
ſter verpflichtet, mindeſtens eine Anzahl derſelben zu Zwecken der Seelſorge, des 
Unterrichts und der Krankenpflege zu dotiren, womit natürlich dem Rechte der 
Kirche, aus eigenen Mitteln oder durch Wohlthätigkeit der Gläubigen weitere 
klöͤſterliche Inſtitute auch zu andern kirchlich approbirten Zwecken zu errichten, kein 
Eintrag geſchehen ſollte. 

Der Episcopat will im Hinblick auf die Noth der Zeit die Errichtung von 
Klöſtern aus Staatsmitteln hier nicht urgiren, obgleich der Staat ſich der über— 
nommenen Verpflichtung faſt nur durch die großmüthigen Privatſtiftungen eines 
die religiöſen Bedürfniſſe feines Volkes gerechteſt würdigenden Monarchen überhoben 
glauben kann. Um fo nachdrücklicher müſſen aber die allerunterthänigſt Unferzeich- 
neten beſonders im Rückblicke auf Ereigniſſe der jüngſten Zeit erklären: 

1) Daß es ein unveräußerliches Recht der Kirche ſey, ſolche klöſterliche 
Inſtitute ohne Einmiſchung des Staates zu gründen und darüber zu urtheilen, 
welche Klöſter für die Verhältniſſe und Bedürfniſſe der Kirche paſſend, wie 
viele und wo dieſelben zu errichten, und für welche kirchliche Zwecke ſie zu ver⸗ 
wenden ſeien. 

2) Daß die Kirche nach den Geſetzen der Gerechtigkeit fordern koͤnne, daß die 
Klöſter ſowohl, als die vorgenannten außerklöſterlichen kirchlichen Vereine und 
Genoſſenſchaften von Seiten des Staates nicht mit einem nachtheiligeren Maaßſtabe 
gemeſſen werden, als andere Aſſociationen nichtpolitiſcher Art, und daß daher die 
Verleihung corporativer Rechte an dieſelben nicht an oneroſe, ſich auf ihr kfirchli— 
ches Weſen beziehende Bedingungen geknüpft und fie von allgemeinen Rechtswohl— 
thaten nicht ausgefchloffen werden. 

3) Daß alle innern Angelegenheiten der Klöfter, als da find: Aufſtellung 
oder Wahl der Obern, Aufnahme, Einkleidung, Gelübdeablegung und Austritt 
von Kloſterindividuen, Ordensregeln und ihre Beobachtung und Handhabung nur 
nach Maaßgabe der canoniſchen Satzungen geordnet werden, und daß die Verfü⸗ 
gung darüber ausſchließlich der Kirche zuſtehe, weßhalb der Episcopat die Aufhe— 
bung des 9 76, litt. e und der GG 77 und 78 und aller darauf baſirten Ver: 
ordnungen, fowie hieher bezüglicher älterer Normen dringendſt beantragt. 

4) Daß, wenn klöſterliche Inſtitute zur Seelſorge, Krankenpflege und zu 
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Erziehung und Unterricht zu verwenden ſind, ihnen nicht Dinge zugemuthet werden, 
die ſich mit den Ordensſtatuten nicht vertragen, oder mit denſelben im Wider⸗ 
ſpruche ſtehen. 

III. 

Die Grundbedingung des Beſtandes der Kirche Gottes auf Erden iſt die 
ununterbrochene Fortſetzung der apoſtoliſchen Sendung im Episcopat, und, da 
letzterer der Hilfe von Mitarbeitern und einer Vervielfältigung ſeiner ſelbſt durch die 
ihm untergeordnete und auf gewiſſe Thätigkeiten beſchränkte Organe bedürftig iſt, 
im Presbyterate und den übrigen Weihen. Dieſe Fortpflanzung der Miſſton ſetzt 
aber vor Allem eine ſorgfältige Auswahl und Vorbereitung der zu Sendenden 
voraus, wie ſie ſchon der Völkerapoſtel in großen Zügen angedeutet und die Kirche 
durch alle Jahrhunderte hindurch, insbeſondere aber zuletzt durch das Concilium 
von Trient, mit höchſtem Ernſte angeordnet hat. Nichts gehört mehr zum inner— 
ſten, ausſchließlich ihr vorbehaltenen Heiligthum der Kirche, als Vorbereitung und 
Ordination der Diener des Altares; keine Pflicht des Episcopates iſt ernſter und 
heiliger, und darum auch keines ſeiner Rechte weſentlicher und unveräußerlicher, 
weil auf göttlicher Anordnung beruhend, als dieſes. Der Satz: Daß nieman⸗ 
den Anderem als dem Biſchof die Auswahl, Erziehung, Lehre 
und Prüfung Jener zukömmt, die ſich in feiner Didcefe dem 
geiſtlichen Stande widmen, ruht auf dem katholiſchen Dogma, und die 
Kirche iſt da, wo dieſe Wahrheit nicht anerkannt und practiſch gehandhabt wird, 
einer Freiheit beraubt, die ſie ſelbſt zu den Zeiten des heidniſchen Roms beſeſſen 
hat, und deßhalb mit Siechthum und allmälichem Verderben bedroht. 

Es ſchmerzt die ehrfurchtsvollſt Unterzeichneten innigſt, Euerer königlichen Ma⸗ 
jeſtät ſagen zu müſſen, daß der katholiſchen Kirche Bayerns in dieſer Beziehung 
noch Vieles mangelt, und daß die ſo fühlbare Lücke baldigſt ausgefüllt werden muß. 
Kein Artikel des Concordates hat der Kirche ihre Rechte ſo vollſtändig und mit 
fo beſtimmten Worten gewahrt, als der fünfte im Zuſammenhalte mit Art. XII b, 
und doch iſt er nur ganz ungenügend vollzogen worden. 

Man wird freilich einwenden, daß ja überall Clerical-Seminarien beſtehen — 
aber ſie beſtehen nicht, wie das Concordat ausdrücklich ſtipulirt, nach der Vor— 
ſchrift des Tridentinums. Denn dieſer heilige Kirchenrath (sess. XXIII, c. 18 de 
ref.) hat in Erwägung der Gefahren, welche der Jugend von allen Seiten drohen, 
und des furchtbaren Uebels für die Kirche, wenn ſittlich Verdorbene in ihren 
Dienſt eintreten, anbefohlen, daß die vom Biſchof zu leitende Erziehung des Cle— 
tus ſchon im Knabenalter mit dem zwölften Jahre beginnen, und in dem bifchöfe 
lichen Diöceſan-Seminar ſtattfinden, und daß der Biſchof den Unterricht in dieſer 
Anſtalt von den Rudimenten an bis zur Theologie hinauf ordnen ſoll. 

Dieſer Vorſchrift des Tridentinums, welche durch das Concordat ſtaatsgrund⸗ 
geſetzliche Anerkennung hat, iſt nirgends genügt. Die Dotation mancher Semina⸗ 
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rien und die bisherige Einrichtung der Studien geſtattete die Aufnahme der Can⸗ 
didaten des geiſtlichen Standes erſt im letzten Jahre vor der Prieſterweihe, oder 
höchſtens zwei Jahre vorher, — ein Umſtand, welcher dem Biſchof die ſo ſtreng 
von ihm zu verantwortende Erziehung des Clerus geradezu unmöglich und es 
gegen feinen Willen unvermeidlich macht, daß ſich Unwürdige und ſchlecht Vorbe⸗ 
reitete in das Heiligthum einſchleichen. In jenen Diöceſen aber, wo es durch 
milde Stiftungen von Privaten und durch die Wohlthätigkeit der Gläubigen ge— 
lungen iſt, mit den mager dotirten Seminarien Convicte für die Studirenden der 
Theologie oder Knabenconviete für die Schüler der Gymnaſien und lateiniſchen 
Schulen zu errichten, da find dieſe Anſtalten für die Bedürfniſſe der Diöceſen 
nicht ausreichend, und — was ganz beſonders in's Ange zu faſſen iſt — die vom 
Tridentinum ſo nachdrücklich geforderte Anordnung des Unterrichts durch den 
Biſchof beſteht nirgends. Die Zöglinge der biſchöflichen Seminarien machen ihre 
Studien an öffentlichen Auſtalten, Gymnaſten und Lyceen, auf deren Leitung und 
Doctrin die Biſchöfe keinen oder nur ſehr geringen Einfluß haben, deren Profeſ— 
foren fie nicht ernennen oder nach Bedarf entfernen können, während das Concor— 
dat ihnen dieſes Recht ausbedungen hat; ja ſelbſt die Anſtellung der Rectoren und 
Subregenten der Seminarien, die Aufnahme von Zöglingen in dieſelben und die 
Verwaltung ihres Vermögens hat der Staat beaufſichtigen und beſchränken wollen. 
Diefer Zuſtand der Dinge kaun aber um fo weniger fortdauern, als die beklagens⸗ 
werthen Mängel der Erziehung und des Unterrichts an den öffentlichen Anſtalten, 
welche wir Euerer königlichen Majeſtät ſogleich darſtellen werden, es den Biſchö— 
fen von Tag zu Tag unvermeidlicher machen, ſelbſt für die Bildung des Clerus 
zu ſorgen. Das Oberhaupt der Kirche hat ebenfalls, wie Eure königliche Majeſtät 
aus dem in Abſchrift anliegenden Breve an die Erzbiſchöfe Bayerns zu entnehmen 
geruhen werden, dieſe Angelegenheit ernſtlichſt in Erwägung gezogen, und es iſt daher 
hohe Zeit, daß Art. V des Concordates ganz erfüllt werde. Zur Vermeidung von 
Mißverſtändniſſen möge die Bemerkung erlaubt ſeyn, daß der Episcopat keineswegs 
die Aufhebung der an den biſchöflichen Seminarien ſchon beſtehenden Lehranſtal⸗ 
ten beabſichtigt, im Gegentheil deren Fortdauer und Hebung wünſcht, aber zu— 
gleich verlangen muß, daß der concordatmäßigen Verpflichtung des Staates zur 
Dotation der Seminarien durch Uebergabe dieſer Anſtalten an den Biſchof, wo 
dieß möglich iſt, oder durch Freigebung der Errichtung ſolcher Studienanſtalten 
in den biſchöflichen Seminarien genügt werde. Auch dürfte zur Beſeitigung allen: 
fallſiger Bedenken zu erwähnen ſeyn, daß es zur beſſern Erreichung des Semi— 
narzweckes namentlich in größern Didcefen nach den Vorſchriften des Tridenti— 
nums dem Biſchofe unbenommen iſt, die zur Erziehung des Clerus nothwendige 
Anſtalt in mehreren Abtheilungen und in verſchiedenen Häuſern, jedoch im engſten 
moraliſchen Verband mit einander zu errichten. 

Nach dieſen Vorbemerkungen erlauben ſich die allerunterthäulgſt Unterzeich⸗ 
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neten, die auf das Concordat begründeten Poſtulate der Kirche In folgenden Sätzen 
niederzulegen. 

1) Es iſt eine heilige Pflicht der Kirche, zu fordern, daß der Art. V des 
Concordates ganz und ohne Rückhalt ausgeführt, und der entgegenſtehende $ 76 d 
im Zuſammenhalte mit den gh 77 und 78 des Religionsedietes, fo wie alle ältern 
und neuern Verordnungen, welche die Biſchöfe in der Ausübung der ihnen durch 
Art, V des Concordates gewährleiſteten Rechte hemmen, völlig aufgehoben werden; 

2) daß es, um dieſe Seminarien nach dem Wortlaute des Concordates ad 
normam s. coneili Trid. einrichten zu können, den Bifchöfen freiſtehe und mög: 
lich gemacht werde, jene Lehranſtalten, welche zur Bildung der zukünftigen Prie⸗ 
ſter vom Knabenalter an bis zu den höhern Weihen nothwendig find, d. i. nach 
unſerer Einrichtung lateiniſche Schulen, Gymnaſium und Lyceum, mit dieſen Sen: 
narien untrennbar zu vereinigen, reſp. in denſelben zu errichten, die Seminarien 
ſammt dieſen Lehranſtalten zu organiſiren und den Unterricht darin anzuordnen, 
ohne alle Behinderung und Einmiſchung von außen, und daß es den Bifchöfen 
unbenommen ſei, dieſe Seminarien je nach den Bedurfniſſen ihrer Diöceſen in 
verſchiedenen Abtheilungen und an verſchiedenen Orten zu gründen. 

3) Daß die Vorſtände au dieſen Anſtalten ausfchließlich vom Biſchofe ernannt 
und eine ſtaatliche, an gewiſſe Bedingungen gefnüpfte Genehmigung dafür nicht 
erfordert werde. 

4) Daß die Lehrer und Profeſſoren an den Seminarien, reſp. an den damit 
verbundenen Lehranſtalten, wie es das Concordat ausdrücklich zuſichert, vom 
Biſchofe völlig frei ernannt werden, ohne daß eine fünigliche Genehmigung er⸗ 
fordert wird, und daß die Bedingungen von Pfarr- oder reinſtaatlichem Profeſſo⸗ 
ren-Coneurs wegfallen, wobei ſich jedoch die Biſchöfe das Recht vorbehalten, die 
für ein beſonderes Lehrfach anzuſtellenden Lehrer oder Profeſſoren entweder ſelbſt 
zu prüfen oder durch eine von ihnen zuſammengeſetzte Commiſſion prüfen zu laſſen. 

5) Daß die Aufnahme in dieſe Seminarien und die dafür anzuordnenden 
Prüfungen völlig frei ſeien, und zu erſterer eine königliche Genehmigung nicht 
mehr eintrete. 

6) Daß die Erlangung des Tiſchtitels als Vorbedingung der Ordination da— 
durch vereinfacht werden möge, daß für jede Diöreſe eine ergiebige Averſalfumme 
für die Tiſchtitel geleiſtet werde. 

7) Daß der Staat feine Dotationspflicht der Seminarien erfülle, wobei je⸗ 
doch um ſo weniger zu beſorgen iſt, daß ihm allzu ſchwere neue Laſten zugemuthet 
werden, als dieſe Dotation theils, wo es thunlich iſt, durch Ueberlaſſung beſte— 
hender Gymnaſial- und lateiniſcher Schulſtiftungen oder Exigenzen, fo wie von 
Lycealfonds und Exigenzen, theils durch Beiträge aus den Renten des Kirchenver⸗ 
mögens, theils durch in Anſpruchnahme der Mohlthätigfeit der Gläubigen gro⸗ 
ßentheils herbeigeſchafft werden kann, und man neue Dotationszuſchüſſe nur dann 
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begehren wird, wenn die genannten Mittel nicht ausreichen oder benützt werden 
können. 

8) Daß den Bifchöfen die völlig freie Verwaltung der Seminarfonds nach 
Maßgabe der kirchlichen Geſetze ohne Curatel von Seite des Staates überge— 
ben werde. 

9) Daß jedenfalls die Lyeeen, welche neben biſchöflichen Seminarien beſtehen, 
ſogleich als biſchöfliche Anſtalten erklärt, mit den Seminarien untrennbar verbun— 
den, und ihre Proſeſſoren nach Art. V des Concordates künftig von den Bifchöfen 
ernannt werden, wobei es ſich von ſelbſt verſteht, daß erworbene Rechte ſchon 
Angeſtellter unangetaſtet bleiben. 

Die allerunterthänigſt Unterzeichneten werden ſich beeilen, Euerer königlichen 
Majeſtät nach Maßgabe vorſtehender Puncte Vorſchläge zur Herſtellung von Diöces 
ſan⸗Seminarien ad normam s. coneilii Tridentini nach den Bedürfniſſen der 
einzelnen Diöeeſen zu unterbreiten, aus welchen ſich Allerhöchſtdieſelben überzeugen 
werden, daß die Herſtellung ſolcher Anſtalten überall möglich iſt, oder wenigſtens 
für die Zukunft angebahnt werden kann. 

Es übrigt uns noch, einen höchſt wichtigen Punct bezüglich der Bildung des 
Clerus Euerer königlichen Majeſtät gehorſamſt vorzutragen. Außer den Seminarien 
und den damit zu verbindenden Anſtalten ſind die theologiſchen Facultäten an den 
Univerſitäten die einflußreichſten und angeſehenſten Unterrichtsanſtalten für den 
Clericalſtand, und ſie ſollen und werden dieß immerhin bleiben, wie ſie die Kirche 
von jeher beſonders gehoben und mit reichen Privilegien ausgeſtattet hat. Trotz der 
im Obigen entwickelten katholiſchen Prineipien über die Erziehung des Clerus 
aber, und trotz des weitern auf dem katholiſchen Dogma von der Fortpflanzung und 
Bewahrung der Lehre Chriſti durch den Episcopat unter ſeinem Oberhaupte, dem 
Papſte, beruhenden Satzes: daß Niemand in der katholiſchen Kirche das kirchliche 
Lehramt in ſeinen verſchiedenen Formen von der Kinderlehre an bis zu den theolo— 
giſchen Disciplinen hinauf ausüben könne, es ſey denn, daß er dazu durch die 
geſetzmäßige Autorität der Kirche die im Falle der Noth nach canoniſchen Formen 
auch wieder entziehbare Miſſton erhalten habe, trotz dieſer unumſtößlichen Wahr: 
heiten, ſagen wir, iſt in Bayern der Kirche der ihr gebührende Einfluß auf die 
Anſtellung im theologiſchen Lehramt an den Facultäten und auf den Unterricht an 
denſelben nicht gewährt; und ſo ſehr wir Urſache haben, das Wohlwollen des 
Staates in der gegenwärtigen Beſetzung dieſer Anſtalten und die kirchenwiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen an denfelben dankbar anzuerkennen, ſo kann doch dem Staate un— 
möglich das für die Kirche unveräußerliche Recht der Sendung zum theologiſchen 
Lehramt eingeräumt werden. 

Die ehrfurchtsvollſt Unterzeichneten müſſen hier einer doppelten Mißdeutung 
vorbeugen; ſie wollen nämlich erſtens das Recht Euerer königlichen Majeſtät, die 
Profeſſoren der Theologie an den Univerſttäten zu ernennen, keineswegs beſtreiten, 
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ſondern verlangen nur, daß es mit Gutachten und Zuſtimmung der kirchlichen 
Autorität geübt werde, und der ernannte Lehrer von dieſer die Miſſton erhalte, 
ein Zugeſtändniß, welches ſelbſt das proteſtantiſche Preußen der Kirche gemacht 
hat. Zweitens aber verkennen wir nicht, daß die Kirche ſelbſt zur ungehemmteren 
Wirkſamkeit der theologiſchen Facultäten, und um ſie zu allgemein anerkannten 
kirchlichen Anſtalten zu erheben, dieſelben unter die unmittelbare Aufficht des Pap⸗ 
ſtes geſtellt hat, der dieſe durch eigene Organe auszuüben pflegte. Etwas anderes 
will der bayeriſche Episcopat nicht — aber er kaun es nicht ferner für mit den 
Intereſſen der Kirche vereinbar halten, daß die theologiſchen Facultäten als ſolche 
keine kirchliche Stellung haben; er muß daher beantragen, daß dieſelben wieder 
in vollen kirchlichen Verband treten und in alter ehrenvoller Weiſe der oberſten Auf- 
ſicht des Papſtes unterworfen werden, welcher ohne Zweifel dazu bewogen werden 
könnte, dieſe Aufſicht durch Mitglieder des bayeriſchen Episcopates zu üben; daß 
ſerner ohne Zuſtimmung der kirchlichen Autorität, welche die Miſſion zum Lehr⸗ 
amte zu ertheilen hat, und ohne Gutachten der Facultät kein Profeſſor der Theo⸗ 
logie ernannt werde; daß endlich, ſobald die Facultäten die vorgenannte volle 
kirchliche Stellung erlangt haben werden, der Doctorgrad an die Stelle des Pro- 
feſſorenconcurſes trete, ohne daß jedoch dadurch die in Art. V des Concordates ent⸗ 
haltenen biſchöflichen Rechte beeinträchtigt werden. 

So lange aber die Verhältniſſe nicht in der angegebenen Weife geordnet ſind, 
müſſen die Diöceſan-Biſchöfe fordern, daß Niemand ohne ihre Zuſtimmung und 
Miſſton in das Lehramt trete; auch eine Feſtſtellung der Ordnung der theologiſchen 
Studien kann nur mit Einwilligung der kirchlichen Autorität ſtattfinden. 

Endlich glauben es die unterthänigſt Unterzeichneten als ein in die Freiheit 
der Kirche bezüglich der Bildung des Clerus eingreifendes Hemmniß bezeichnen zu 
ſollen, wenn theologiſche Studien im Ausland, und namentlich zu Rom, gehiu⸗ 
dert oder willkürlich beſchränkt werden, weßhalb die Befeitigung ſolcher Hemm⸗ 
niſſe der Kirche nicht zu verweigern iſt. 

IV. 

Indem die unterthänigſt unterzeichneten Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſich zu dem 
öffentlichen Schul- und Erziehungsweſen wenden, find ſie vor Allem tief durch: 
drungen von dem Bewußtſein, daß hier ein Gegenftand berührt werde, von deſſen 
Behandlung das künftige Schickſal unſerer Nation wefentfih mit abhängt, und 
zugleich fühlen fie die ſchwere Laſt der Verantwortlichkeit, welche auf ihnen ſelbſt 
ſo gut wie auf allen denen liegt, die mit der Ordnung und Leitung dieſer uner⸗ 
meßlich wichtigen Angelegenheit betraut ſind. Es iſt die traurigſte Erſcheinung 
unſerer Zeit, das untrüglichſte Zeichen eines großen Verfalles, daß ſich in ſo vielen 
Weiſen mit mehr oder minder Bewußtſein das Beſtreben kund gibt, das Chriſten⸗ 
thum aus den öffentlichen Einrichtungen wie aus der Sphäre des Privatlebens 
immer mehr zu verdrängen und ſeinen directiven Einfluß auf ein immer enger 
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werdendes Gebiet zu beſchränken. Dieſes Beſtreben iſt in Deutſchland in den letzten 
Jahren offener und mit mehr Berechnung und Zuſammenhang als jemals früher 
aufgetreten, und wirkt nirgends verderblicher, als im Kreiſe der Erziehung und 
des Unterrichtes. Denn eine Wiſſenſchaft, die ſich loßzureißen ſucht von dem Fun: 
damente der von Gott geoffenbarten Wahrheit, muß in dem Maaße, als ihr diefe 
Losreißung gelingt, dem Geiſte des Irrthums und der Lüge verfallen, und eine 
Erziehung, welche den Charakter der Jugend ohne die Hilfe der chriſtlichen Lehre 
und Sitte zu geſtalten unternähme, würde eine Generation heranbilden, welche, 
nur von Moliven der Selbſtfucht und des Eigennutzes beherrſcht, den Familien 
wie dem Staate unheilbares Siechthum bereiten müßte. 

Die Biſchöfe, berufen die Pfleger und Beſchutzer des chriftlichen Elementes in 
allen Zweigen und Beziehungen des öffentlichen wie des Privatlebens zu fein, muſſen 
es zu ihren ſtreng verbindenden Obliegenheiten rechnen, dahin zu wirken, daß die 
religiöfe Grundlage des Unterrichtes und der Erziehung unverſehrt bewahrt, und da 
wo ſie bereits geſchwächt und verkümmert wurde, wieder belebt und gekräftigt werde. 
Das katholiſche Volk iſt berechtigt und angewieſen, von ihnen als ſeinen geiſtlichen 
Vätern und Hirten zu verlangen, daß ſie, ſo weit dieß nur immer in ihren Kräften 
ſteht, von der Bildung und Unterweiſung ſeiner Soͤhne und Tochter Alles abzu⸗ 
wenden trachten, was die Reinheit und Feſtigkeit des Glaubens zu trüben und zu 
erſchüttern, das religiöſe Bewußtſein der Jugend zu verwirren, die nur aus dem 
Glauben erwachſende und auf ihn zu ſtützende Sitte zu beflecken geeignet wäre. Das 
Recht der Biſchöfe, wie es aus dieſer ihrer Verpflichtung ſich mit Nothwendigkeit 
ergibt, hat die Staatsgewalt im V. Artikel des Concordates ausdrücklich gewährleiſtet, 
aber die Zeitumſtände, die Gefahren, welche auch der Schule und der in ihr zu 
bildenden Jugend drohen, die theils offenen, theils verdeckten Angriffe, welche auch 
auf die noch vorhandenen Reſte und Bruchſtucke des religiöſen Charakters, den die 
Schule, namentlich die Gelehrtenſchule ehemals beſeſſen, gegenwärtig gemacht 
werden — Alles dieſes legt den Biſchöfen die Nöthigung auf, hiemit feierlich 
zu erklären, daß fie in der Fürſorge für das geſammte Schul- und Erziehungs⸗ 
weſen nach ſeiner religtöſen und fittlichen Seite eine ihrer wichtigſten Amtspflichten 
erkennen, und ſich eben ſo feierlich zu verwahren, daß ſie in der Ausübung dieſer 
ihrer Amtspflicht ſowohl an öffentlichen als an Privatanſtalten in keiner Meife 
gehindert werden. 

Es ſind zunächſt die Univerſitäten, nämlich jene beiden ihrer Stiftung 
und urſprünglichen Ausſtattung nach dem katholiſchen Bekenntniffe vorbehaltenen 
und dieſes ihres früheren Charakters noch nicht völlig entkleideten Lehrkörper, welche 
gemäß Art. V des Concordates innerhalb des Kreiſes der biſchöflichen Verpflich— 
tung fallen. Denn jener Artikel unterſcheidet nicht zwiſchen hoͤhern und niedern 
Schulen, ſondern lautet ganz allgemein von allen öffentlichen Lehranſtalten. Ja 
die Verpflichtung und Berechtigung der Biſchöfe ſteigert ſich mit der höhern Bes 
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deutung und dem univerſellen Umfange der Schule, und da die Univerſitäten die 
eigentlichen hohen Schulen find, in welchen die herrſchenden Stände, die fünf: 
tigen Leiter, Erzieher und Lehrer des Volkes ihre Bildung und Geſinnung 
empfangen, ſo läßt ſich nicht leicht ein Gegenſtand denken, bei welchem die Auf: 
forderung an den Episcopat, forgfältige Ueberwachung und Unheil abwehrende 
Fürſorge eintreten zu laſſen, dringender wäre. Die ſogenannten philoſophiſchen 
Facultäten find es, welche ſämmtlichen Studirenden ihre allgemeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung ertheilen ſollen; innerhalb dieſer Facultäten aber ſtehen insbeſondere 
die Lehrfächer der Philoſophie und Geſchichte in einem unauflöslichen Zuſammen— 
hange mit der religiöſen Ueberzeugung und Geſinnung, und miüffen dieſe Ueber⸗ 
zeugung und Geſinnung je nach der Richtung und dem Geiſte, in welchem fie vor: 
getragen werden, entweder begründen, laͤutern und befeſtigen, oder untergraben und 
zerſtören. Wenn demnach die Biſchöfe zur Wahrung des chriſtlichen Glaubens in 
dieſen Diseiplinen ihre Stimme erheben zu müſſen glauben, fo könnte nur derjenige 
der den erwähnten Zuſammenhang abſichtlich ignoriren wollte, etwas Befremdendes 
hierin finden; ſie werden aber hiebei auch noch von ſolgenden Erwägungen geleitet: 

erſtens empfängt hier ein großer Theil der künftigen Theologie Studiren⸗ 
den und Prieſter ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung; 

zweitens find die Biſchöfe die natürlichen Wortführer und Vertreter aller 
jener Väter und Mütter, welche, dem katholiſchen Glauben mit Ueberzeugung zuge⸗ 
than, und für die Religioſttät und Sittlichkeit ihrer an den Univerfitäten ſtudirenden 
Söhne ängſtlich beſorgt, in ihrer Vereinzelung weder Gelegenheit noch Mittel be⸗ 
figen, ihre Stimme laut werden zu laſſen, und ihre Wünſche, Beſorgniſſe und 
Klagen vor den Thron zu bringen. 

Der erſte Wunſch und Antrag alſo, mit welchem die Biſchöfe, eingedenk ihrer 
die Univerſitäten angehenden Sorge und Pflicht, im Namen der ganzen bayeriſchen 
Kirche und des katholiſchen Volkes vor dem Throne Enerer Königlichen Majeſtät 
erſcheinen, iſt der: daß an den beiden Univerſitäten bei Beſetzung der philoſophiſchen 
und geſchichtlichen Lehrfächer auf Männer, welche ihre Wiſſenſchaft in religiöſem 
Geiſte auffaſſen und vortragen, Bedacht genommen werden möge. 

Ein zweiter Munſch betrifft das Collegium, welches an der juridiſchen Facul⸗ 
tät über Kirchenrecht geleſen wird. In dieſen Vorträgen pflegen die künftigen 
Staatsbeamten, wenigſtens zum großen Theile, ihre Auſichten über die Rechte und 
die Verfaſſung der Kirche, ſowie über ihr Verhältniß zum Staate zu ſchöpfen. 
Würden nun dieſe Vorträge dazu benützt, den Studirenden falſche und kirchenfeind— 
liche Grundſätze beizubringen, fo würde damit ein Same des Unheils, der Zwie⸗ 
tracht und endloſer Zerwürfniſſe ausgeſtreut, deſſen Aufgehen und Wuchern zuletzt für 
den Staat ebenſo nachtheilig werden möchte als für die Kirche. Die Biſchöfe kön⸗ 
nen daher nicht umhin, der k. Staatsregierung gegenüber den Wunſch auszuſpre⸗ 
chen, daß fie hierauf ihr Augenmerk richten möge. 


218 Kirchliches Leben. 


Sie knüpfen hieran noch den weitern Wunſch, daß das früher an den Univer— 
fitäten eingeführte Religionscollegium für Studirende der philoſophiſchen 
und anderer Facultäten, da wo man es factiſch aufgehoben oder beſeitigt hat, wie: 
der hergeſtellt werden möge. Zugleich glauben ſie für künftige Falle erinnern zu 
ſollen, wie es die kirchliche Ordnung mit ſich bringe, daß die Aufſtellung eines 
Univerſitätspredigers nicht ohne biſchöfliche Genehmigung geſchehe. 

Wenn die Biſchöfe endlich noch es nicht unerwähnt laſſen, daß ihrer Wahr⸗ 
nehmung nach der Verfall der Religion und Sitte unter den Studirenden und in 
natürlichem Zuſammenhange hiemit der Hang zum Müßiggang und zur rückſtchts⸗ 
loſen Befriedigung ſiunlicher Leidenſchaften auf eine wahrhaft erſchreckende Weiſe 
ſeit den letzten drei Jahren zugenommen habe, ſo genügen ſie hiemit nur einer 
ſchmerzlichen Pflicht. Die Thatſache ſelbſt wird faft täglich von fo vielen Seiten be: 
ſtätiget, und eröffnet zugleich eine fo düſtere und bedenkliche Ausſicht in die Ent- 
wicklung unſerer künftigen Zuſtände, daß die Biſchöfe nicht zweifeln, die k. Staats⸗ 
regierung werde ſelbſt ſchon die Urſachen dieſer beklagenswerthen Erſcheinung und 
die geeigneten Mittel, denſelben entgegen zu wirken, erwogen haben. 

In Bezug auf die Gymnaſten find die Beſtimmungen des Concordates, die 
doch zugleich feierliche Verpflichtungen des Staates enthalten, unerfüllt geblieben. 
Die Biſchöfe ſollen an allen öffentlichen Schulen ihr Amt als Wächter der Glau— 
bens⸗ und Sittenlehre frei ausüben; aber an den Gymnaſien und Lateinſchulen iſt 
bisher nichts geſchehen, um ihnen die damit verbürgte Stellung, ohne welche fie 
ihrer Verpflichtung ſchlechterdings nicht genügen können, einzuräumen. Alles, was 
die Religion der Zöglinge, den Unterricht fowohl als die gottesdienſtliche und ſa— 
eramentale Uebung betrifft, iſt mit wenigen Ausnahmen ohne die gebührende Theil— 
nahme der Biſchöfe einſeitig geordnet und feſtgeſetzt worden. 

Es kaun aber der k. Staatsregierung kaum verborgen fein, daß Unzufrieden⸗ 
heit und Mißtrauen hinſichtlich der an den Staatsgymnaſien gewährten Lehre und 
Erziehung unter den Familienvätern immer weiter um ſich greift, daß viele Eltern 
mit Sehnſucht auf die Errichtung von ſolchen Anſtalten hoffen, oder auch gegen— 
wärtig ſchon ihre Söhne ſolchen fremden Anſtalten anvertrauen, welche für Religion 
und Sittlichkeit ihnen volle Bürgſchaft gewähren. 

Die Annahme liegt daher nahe, daß die Einräumung jener Beſugniſſe, ohne 
welche die Biſchöfe nicht im Stande ſind, die Glaubens- und Sittenlehre an den ge— 
lehrten Schulen zu überwachen, auf dieſe Anſtalten ſelbſt einen wohlthätigen Ein: 
fluß ausüben, und das gefunkene Vertrauen zu denſelben wieder beleben würde. 

Um nun in's Einzelne einzugehen, iſt es zunächſt unverkennbar, daß die Stel: 
lung eines Religionslehrers an einem Gymnaſium oder einer andern dem Gym: 
ſium ähnlichen, für beſondere Fächer oder einzelne Stände beſtimmten Lehr⸗ 
und Erziehungs- Anſtalt (Gewerbs⸗ und polytechniſchen Schulen, Cadetencorps) 
eine mit eigenthümlichen Schwierigkeiten verbundene iſt, und daß es keineswegs 
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leicht iſt, ſolche Männer auszuwählen, welche allen durch dieſe Stellung an ſie 
gemachten Auforderungen genügen. Es gehört hiezu eine fo genaue Kenntniß der 
Individnalitäten, wie fie in der Regel den Organen der Staatsregierung abgeht, 
und wie nur der Biſchof ſie befitzen kann. 

Wenn daher auch fernerhin wie bisher bei Anſtellung der Religionslehrer an 
den öffentlichen Anſtalten der Staat mitwirken ſoll, ſo müſſen doch die Biſchöfe 
mindeſtens ein beſtimmtes Borfchlagsrecht in Anſpruch nehmen. 

Zugleich können fie nicht unterlaſſen, auf die im Geiſte und Buchſtaben der 
kirchlichen Ordnung und Verfaſſung gegründete Forderung hinzuweiſen, daß es dem 
Biſchofe zukomme, dem ernannten Religionslehrer die kirchliche Miſſion zu feinem 
Lehramte zu ertheilen, und ſie ihm, falls er es für nothwendig hält, auch wieder 
zu entziehen. Ebenſo iſt es in der kirchlichen, verfaſſungsmäßigen Ordnung und 
in der Natur des Sacramentes der Buße gegründet, daß der Biſchof die dahin 
bezüglichen Anordnungen zu treffen habe. 

Auch die Behauptung darf ohne Beſorgniß eines gegründeten Widerſpruches 
aufgeſtellt werden, daß es der Beruf und das Recht der Biſchoͤſe ſei, Verfüguns 
gen über den regelmäßigen Goitesdienſt in den öffentlichen Schulen, allerdings 
nur mit Zuſtimmung der betreffe den Behörde, zu machen; dann aber auch zu 
Zeiten durch beſonders ausgewählte Männer eigene religiöſe Vorträge, mit entſpre⸗ 
chenden Uebungen verbunden, für die an dieſen Schulen ſtudirende Jugend zu ver⸗ 
anſtalten. Die Biſchöfe werden bei dieſen und den vorhergehenden Forderungen 
von der Erwägung geleitet, daß die geſammte moderne Lehr- und Bildungsme⸗ 
thode auf die elaſſiſche, alſo altheidniſche Literatur gebaut iſt, daß es die heidni⸗ 
ſchen Begriffe und Anſchauungen find, mit denen die Knaben und Jünglinge vor— 
zugsweiſe vertraut gemacht werden, für welche ihnen Neigung und Bewunderung 
eingeflößt wird, daß endlich die Erfahrungen der jüngſten Zeit nur zu deutlich 
gezeigt haben, wohin dieſe einſeitige, alles Gegengewichtes ermangelnde heidniſche 
Bildung führt, welche Ideenverwirrung und welch eine krankhafte, ſelbſt in poli— 
tiſcher Beziehung gefährliche Vorliebe für antike Abſtractionen ſich der deutſchen 
auf den Gelehrtenſchulen erzogenen Jugend maſſenhaft bemächiigt hat. Der demo— 
kratiſche oder republikaniſche Schwindel würde in dieſer Jugend nicht fo mächtig 
um ſich greifen, nicht fo viele Thorheit und Unheil erzeugt haben, wenn ein geiz 
ſtiges Gleichgewicht in den Staatsſchulen hergeſtellt und bewahrt worden wäre, 
wenn der heidniſchen Lehre und Richtung ſtets die chriſtliche Doctrin und Uebung 
als Corrective an die Seite geſtellt worden wäre. Dieß iſt häufig unterlaffen wor: 
den, und nicht minder häufig hat man die Uebung und Pflege der Religion an 
den Gymnaſien nicht nur auf das kleinſte Maaß beſchränkt, und in eine völlig 
untergeordnete, ſelbſt dem argloſen Sinne der Jugend auffallende Stellung hinab: 
gedrängt; man hat auch dieſes höchſt beſchräukte Maaß von Gottesdieuſt und 
Religionsübung noch in einen geiſtloſen Mechanismus und leeren Formalismus 
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ausarten laſſen und dergeſtalt ſchon das Gemüth des Knaben und des Jünglings 
mit dem Eindrucke erfüllt, daß die Religion nur ein Gegenſtand der Mißachtung 
und Geringſchätzung ſei, daß es ſich dabei nur um die Beobachtung gewiſſer con- 
ventioneller Formalitäten handle, die man eben deßhalb mit dem Austritte aus der 
Schule als läſtigen und nunmehr unnütz gewordenen Zwang von ſich werfen könne. 

Das iſt der Zuſtand, angeſichts deſſen die Biſchöfe ſich die oben erwähnten 
Rechte und namentlich auch das Recht vorbehalten müſſen, nöthigenfalls bei ein- 
reißender religiöſer Lethargie oder weit um ſich greifender ſittlicher Corruption 
jene außerordentlichen Heilmittel anzuordnen, wobei es ſich von ſelbſt verſteht 
daß ſie nicht geſonnen ſind, damit irgendwie ſtörend in die beſtehende Ordnung, 
der Studien und des Unterrichtes einzugreifen, ſondern nur im Einverſtändniſſe 
mit den Vorſtänden der Anſtalten derartige religiöſe Uebungen anzuordnen ge: 
denken. 

Weiter werden die allerunterthänigſt Unterzeichneten nicht im Staude fein, 
den Verpflichtungen, welche ihnen ihr Amt als Wächter der chriſtlichen Erziehung 
und der Glaubens- und Sittenlehre auferlegt, gehörig nachzukommen, wenn ihnen 
nicht auch noch das Recht eingeräumt wird, die Lehrbücher der Religion, die Ein⸗ 
theilung des religiöſen Unterrichts und die Methode desſelben an den genannten 
Anſtalten zu beſtinnnen, und wie fie dieſes Recht hiemit in Anſpruch nehmen, fo 
ſind ſie auch von der Billigkeit des eben in jenem ihrem Berufe gegründeten Ver⸗ 
langens überzeugt, daß man ſie hinſichtlich der Lehrbücher der Geſchichte qui: 
achtlich Höre, und daß ihnen geſtattet ſei, darüber zu wachen, daß den katholi⸗ 
ſchen Schülern nicht Bücher in die Hände gegeben werden, welche Glauben und 
Sittlichkeit irgendwie gefährden. 

Die Biſchöfe glauben indeß nicht, indem fe die aus ihren Pflichten mit Noth⸗ 
wendigkeit ſich ergebenden Rechte zur Sprache bringen, da wo es ſich um die 
öffentliche Erziehung und Bildung der Jugend handelt, innerhalb des rein religiös 
ſen Gebietes allein ſtehen bleiben zu dürfen; da es Thatſache iſt, daß der Ge— 
ſchichtsunterricht faſt in gleichem Maaße wie der Religionsunterricht die religiöſe 
Ueberzeugung des ſtudtrenden Jünglings entweder untergraben, oder aber entwickeln 
und befeſtigen hilft, fo müffen fie auch verlangen, daß man ihnen von dem Ins 
halte des hiſtoriſchen Unterrichts in geeigneter Weiſe Kenntniß zu nehmen, die 
Entſernung eines verderblich wirkenden Lehrers zu beantragen und gegen die An: 
ſtellung eines als irreligibs ſchon bekannten Mannes ſich zu erklären geſtatte. 
Sie mürffen ferner noch beſonders darauf dringen, daß an nicht katholiſchen 
Anſtalten der Geſchichtsunterricht für katholiſche Schüler den Religionslehrer der— 
ſelben oder einem andern hiezu befähigten Geiſtlichen übertragen werde. 

Wird das Princip, aus welchem die bisher erwähnten Poſtulate mit unab— 
weisbarer Conſequenz ſich ergeben, als wahr anerkannt, fo bedarf es keiner bez 
ſondern Beweisführung mehr, daß es auch in der Stellung der Biſchöfe liege, 
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an der Abfaſſung und Erlaſſung organiſcher Beſtimmungen über die Disciplin, 
die Bewahrung und Pflege der Religiöſität und Sittlichkeit an den Gelehrten⸗ 
Schulen Theil zu nehmen. Ebenfo ſelbſtverſtändlich liegt es dann auch in dem 
Kreiſe der Befugniſſe der Biſchöfe, wie fie überhaupt bei dem großen Umfange 
der Mannigfaltigkeit und der Schwierigkeit ihrer Geſchäfte und Rechte einzelne 
derſelben durch delegirte Stellvertreter ausüben laſſen, jo auch die ihnen oblie⸗ 
gende Obhut über den religiöfen und ſittlichen Zuſtand der gedachten Schulen 
durch geeignete Organe verwalten zu laſſen. Endlich wird es auch keinem Anſtande 
unterliegen, daß die Biſchöfe zu geeigneter Zeit ſich durch eigene Bifitationen von 
dem Zuſtande jener Anſtalten in Bezug auf Religion und Sittlichkeit überzeugen, 
wobei ſie gerne bereit find, der zunächſt zuſtändigen Behörde die Vornahme einer 
ſolchen Viſitation, falls es begehrt werden ſollte, jedesmal vorher anzuzeigen. 

Wird die Stellung des Episcopats zu den Gymnaſien und Lateinſchulen, 
wie zu den übrigen dieſen parallel laufenden öffentlichen Unterrichts-Anſtalten 
in der hier bezeichneten Weiſe geordnet, ſo iſt damit vor allem eine Pflicht der 
Gerechtigkeit erfüllt, es iſt Gott gegeben, was Gottes iſt, ohne daß damit dem 
Kaiſer entzogen würde, was des Kaiſers iſt; und die Biſchöfe ſehen ſich nun 
erſt in die Lage verſetzt, in welcher ſie den ernſten Mahnungen und Pflichten 
ihres Gewiſſens genüge thun, einem der wichtigſten Zweige ihres nicht durch 
menſchliche Willkür, ſondern durch göttliche Anordnung eingeſetzten Amtes die 
gebührende Sorge und Thätigkeit widmen können. Dann aber wird auch, dieſe 
Hoffnung ſprechen wir mit Zuverficht aus — dann wird das noch gläubige Volk 
den Staats-Gymnaſien fein Vertrauen wieder zuwenden, ſo viele jetzt für den 
religiöſen und ſittlichen Zuſtand ihrer Söhne ſchwer bekümmerte und in ängſt⸗ 
licher Unruhe dahin lebende Eltern werden in der der Kirche eingeräumten 
Obhut und Theilnahme eine beruhigende Bürgſchaft für die gewiſſenhafte Pflege 
ihrer heiligſten Intereſſen an den öffentlichen Schulen erblicken. Der Episcopat 
ſelbſt behält ſich zwar vor, da wo er es nöthig halten ſollte, auch eigene den 
Gymnaſten und Lateinſchulen analoge Lehr- und Erziehungs-Anſtalten zu grün⸗ 
den; er erwartet, daß man der Kirche, welche ehemals die Gründerin und Ber 
wahre rin aller derartigen Schulen geweſen, auch jetzt das Recht, einzelne Schu⸗ 
len zu ſtiſten und zu leiten, nicht werde abſprechen wollen; aber wo auch ein 
Biſchof dieß zu thun ſich veranlaßt ſehen ſollte, würde derſelbe doch von ſeinen 
Verpflichtungen gegen die Staatsinſtitute ſtch in keiner Weile entbunden glauben, 
und würde die Sorgfalt und wachſame Pflege, welche die letzteren von ihm ers 
warten, durch das Entſtehen einer ähnlichen kirchlichen Anſtalt nicht im gering⸗ 
ſten beeinträchtigt werden. 

Näher noch als die gelehrte Schule ſteht die Volksſchule dem Herzen 
des Biſchofs; lauter, dringender, gebieteriſcher erklingt die Aufforderung, welche 
aus den Stadt: und Dorfſchulen an ihn ergeht, ſich ihrer mit der ganzen Kraft 
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und Autorität ſeines oberhirtlichen Amtes anzunehmen; denn hier iſt vor Allem 
der religiböſe Unterricht, die Erziehung der Söhne und Töchter des Volkes zu 
chriſtlicher Frömmigkeit und Sitte, welche die Hauptbeſtimmung, den Mittelpunct 
der ganzen Thätigkeit bildet; der übrige Unterricht iſt im Vergleiche mit dieſer 
erſten und vornehmſten Aufgabe nur Nebenſache, und deßhalb iſt geradezu un: 
denkbar, daß der Gedanke oder Verſuch, die Kirche aus der Volksſchule zu ver— 
drängen, aus einer andern als einer veligionsfeindlichen, mit Bewußtſein auf 
die Zerſtörung des Volksglanbens gerichteten Geſinnung entſpringen könne. Die 
Volksſchule iſt ſtets der eine Arm der chriſtlichen Kirche geweſen; fie gehört als 
weſentliches Glied zum kirchlichen Organismus, jede Trennung zwiſchen ihnen 
würde für beide gleich verderblich fein, und der Kirche zumuthen, ihrem Einfluſſe 
bezüglich der Volksſchule zu entſagen oder ſich aus derſelben zurückzuziehen, hieße 
nicht mehr und nicht weniger, als einen Act des Hochverraths gegen ihren Herrn 
und Meiſter, eine Handlung des Selbſtmordes auſinnen. Ja würde es irgendwo 
unternommen, die Kirche aus der Schule hinauszudrängen, und gelänge dieſes 
Unternehmen, ſo wäre das Erſte, woran die Kirche mit Einſetzung aller ihrer 
noch übrigen Kraft gehen müßte, neue ihr gehörige Schulen gegenüber den ent: 
chriſtlichſten Staatsſchulen zu errichten und jedem Gläubigen die Beſchickung 
der kirchlichen Schule zur Gewiſſenspflicht zu machen. 

Muß es nun einerſeits anerkannt werden, daß in Bayern die Volksfchule in 
fo fern ihrem urſprüuglichen und natürlichen Charakter und ihrer Beſtimmung 
treu geblieben iſt, als ſie wenigſtens zum großen Theile unter unmittelbare Leitung 
und Beaufſichtigung der Geiſtlichkeit geſtellt erſcheint, ſo muß doch auch anderfeits 
auf die ſehr weſentliche Lücke, die hier noch beſteht, und auf das flörende Mißver— 
hältniß, welches dadurch in die hierarchiſche Ordnung des Clerus gebracht worden 
iſt, aufmerkſam gemacht werden. Die Verfaſſung der katholiſchen Kirche bringt es 
mit ſich, daß jede einem Theile oder einer Claſſe der Geiſtlichkeit übertragene, auf 
Paſtoration im weiteſten Sinne bezügliche Function nur in ſtets einzuhaltender 
hierarchiſcher Unterordnung, alſo in Abhängigkeit von der biſchöflichen Obergewalt 
ausgeübt werde. Deßhalb kann es nur als ein ſtörendes Mißverhältniß betrachtet 
werden, daß ein Theil des Clerus in der Perſon der Diſtricts- und Localſchulin— 
ſpectoren zur Theilnahme an der Leitung des Schulweſens berufen, der andere aber 
und zwar gerade der mit der kirchlichen Regierungsgewalt bekleidete davon ferne 
gehalten iſt, daß die Pfarrer als Prieſter und Seelſorger ihrem Biſchofe unter: 
worfen, als Schulinſpectoren aber ihm nicht untergeben, fondern bloß Diener der 
Staatsgewalt, weltliche Beamte fein follen. Die Staatsregierung ſcheint es in 
neuerer Zeit gefühlt zu haben, daß die Hilfe der Kirche für das Gedeihen der 
Volksſchule unentbehrlich ſei, und daß die ihr, der weltlichen Gewalt zu Gebote ſtehen— 
den Mittel nicht ausreichen, und hat deßhalb mehrſach die geiſtlichen Oberbehörden zur 
Mitwirkung aufgefordert. 
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Allein es fehlt dabet die Hauptſache und das rechte Heilmittel für die Gebre⸗ 
chen der Volksſchulen, nämlich die Anerkennung eines beſtimmten autoritativen 
Rechtes des Episcopats, der nur dann durch feine Viſitationen und feinen kirchli⸗ 
chen Einfluß mitwirken kann, wenn ihm hinſichtlich der Local- und Diſtricts-Schul⸗ 
infpeetoren ein ähnliches Recht und eine Vollmacht eingeräumt wären, wie er 
fie hinſichtlich derſelben Männer in ihrer Eigenſchaft als Prieſter und Seel— 
ſorger hat. 

Es dürfte nicht zu beforgen fein, daß hieraus Colliſtonen zwiſchen den biſchöfli 
chen Weiſungen und den Anordnungen der weltlichen Behörde ſich ergeben, und 
die Inſpectoren in eine unhaltbare Doppelſiellung gerathen möchten; denn die Bi— 
ſchöfe werden ſich von ſelbſt ſchon innerhalb der das Gebiet der Religion und Sitt: 
lichkeit umfaſſenden Schranken halten. 

Dabei glauben die Biſchöfe Enerer königlichen Majeſtät den Wunſch und die 
Erwartung Fund geben zu muſſen, daß neue organiſche Verordnungen hinſichtlich 
des Volksſchulweſens nicht ohne Zuziehung und Zuſtimmung des Episcopats getrof⸗ 
fen werden mögen, da derartige Verfügungen faſt unvermeidlich das Gebiet des 
Religiöſen und Sittlichen näher oder entfernter mitberühren. Da ferner der Unter: 
richt und die Erziehung der Jugend in den Volksſchulen nur ſolchen Lehrern anver⸗ 
traut werden darf, deren ſittliche und religiöſe Befähigung keinem gegrundeten 
Zweifel unterliegt, und auf zureichende Weiſe conſtatirt iſt, fo müſſen die Biſchöfe 
pflichtgemäß das Recht in Anſpruch nehmen, die anzuſtellenden Lehrer hinſichtlich 
ihrer Befähigung zum Religionsunterrichte und hinſichtlich ihrer religiöfen 
und ſittlichen Haltung einer Prüfung zu unterwerfen, und zu fordern, daß 
ohne ihre Mitwirkung und Genehmigung kein Lehrer beſtellt werde. Wenn 
ferner die Biſchöfe noch die nachfolgenden Befugniſſe bezüglich der Volksſchule 
in Anſpruch nehmen, fo ſind dieſe augenſcheinlich auf das über die Schule 
und die heranwachſende Jugend ſich erſtreckende? Hirtenamt gegründet, daß 
eine ſpecielle Motivirung derſelben als überflüſſig erſcheint. Dieſe Beſugniſſe find 
nämlich: 

1) Das Recht, die Volksſchulen in Perſon oder durch ihre Bevollmächtig⸗ 
ten zu viſitiren und auf Abſtellung wahrgenommener Gebrechen zu dringen. 

2) Das Recht, die Lehrbücher der Religion und der bibliſchen Geſchichte zu 
beſtimmen, und die übrigen in den Schulen zu gebrauchenden Bücher hinſichtlich 
der in ihnen bemerkbaren religiöſen Tendenz oder auch einzelner bedenklicher Stel— 
len ber biſchoflichen Cenſur zu unterwerfen. 

Hiemit verbinden die Biſchöfe noch die bereits oben näher erörterte Erwartung, 
daß die Anſtellung der Local- und Diſtrietsſchulinſpectoren ſtets im Einverſtänd⸗ 
niſſe mit den Biſchöfen erfolgen werde. 

Die der Bildung der Volkslehrer gewidmeten Anſtalten oder Schullehrer⸗ 
Seminarien ſtehen ihrer Beſtimmung gemäß zu der Kirche in demſelben Ver⸗ 
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hältniſſe wie die Volksſchulen. Die Staatsgewalt ſelbſt hat dieß dadurch aner⸗ 
kannt, daß ſie dieſelben unter die Leitung geiſtlicher Vorſtände geſtellt hat, und 
die Biſchöfe ſehen ſich deßhalb in der Lage, bezüglich dieſer Anſtalten im Weſentli⸗ 
chen dieſelben auf die gleichen Prineipien geſtützten Anſprüche zu erheben; fie bes 
antragen nämlich, daß 

1) organiſche Beſtimmungen über die Einrichtung ſolcher Inſtitute nament⸗ 
lich bezüglich der religiöſen Uebungen, des Religionsunterrichtes, der Sitten⸗ 
und Hausdisciplin, nicht ohne Einvernehmen mit den Biſchöfen erlaffen wer⸗ 
den mögen; daß 

2) den Biſchöfen zur Anſtellung der Vorſtände eine Mitwirkung eingeräumt, 
und kein Vorſtand und Lehrer gegen ihren Willen beſtellt werde; daß 

3) das Recht der Biſchöfe anerkannt werde, dieſe Anſtalten beſonders hin⸗ 
ſichtlich ihres religiöfen und ſittlichen Zuſtandes zu viſitiren und wahrgenommene 
Mißſtände zu entfernen; daß 

4) die Borſtände verpflichtet werden mögen, den Biſchöfen über dieſe Gegen⸗ 
ſtände auf Erfordern Bericht zu erſtatten; daß 

5) die Aufnahmsprüfung fo wie die Jahresprüfung der Zöglinge in Ger 
genwart und unter Theilnahme eines biſchöflichen Abgeordneten ſtattſinde. 

Es leuchtet übrigens ein, daß jene Verſchiedenheit, wonach die Volksſchulen 
entweder Staatsanſtalten oder Gemeindeanſtalten ſein, und demnach entweder unter 
der Leitung der Staatsorgane oder unter der der Gemeindebehörden ſtehen können, 
an der Stellung der Kirche und der Biſchöfe zu denſelben nichts Weſentliches 
ändert, und daß die Biſchöfe bezüglich der einen wie der andern dieſelben Beſug— 
niſſe anzuſprechen ſich genöthigt ſehen, ſowie fie denn auch ſich das Recht vor be⸗ 
halten, wenn fie im Hinblicke auf ihre Sendung und Amtspflicht es für nöthig 
erachten ſollten, auch durch eigens dazu errichtende kirchliche Inſtitute für den 
religtöfen Unterricht Sorge zu tragen. Hieran knüpfen die Biſchöſe noch eine 
Wahrung ihres Rechtes bezüglich der theils ſchon vorhandenen, theils künftig 
noch entſtehenden, von Gemeinden oder Privaten gegründeten Lehr- und Er⸗ 
ziehungsanſtalten. Auch au dieſen Inſtituten muß das Recht, den Religionslehrer 
zu beſtellen und die religiöſen und fittlichen Verhältniſſe zu überwachen, dem 
Episcopate zuſtehen. 

V. 

Wenn es irgend einen Punct in unferen gegenwärtigen bayeriſchen Kirchen- 
verhältniſſen gibt, bezüglich deſſen die Freiheit der Kirche beeinträchtigt erſcheint, 
ſo iſt es die Behandlung des kirchlichen Eigenthums. Hier iſt gänzlich von den 
Prineipien der Kirche abgewichen worden, und hier muß grundlichſt abgeholfen 
werden. Geruhen Euere königliche Majeſtät aus dem Munde des Episcopates die 
katholiſchen Grundſätze über den Beſitz der Kirche zu vernehmen. 

Die göttliche Heilsanſtalt bedarf zur Erfüllung und Durchführung ihrer 
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Zwecke auch der zeitlichen Güter, weil wenn ſie auch nicht von dieſer Welt, doch 
in ihr iſt, und ihre Sendung vollbringen muß. Die Kirche iſt nach ihrem inner⸗ 
ſten, von Gott herſtammenden Weſen ein Ganzes; ſie iſt, wie es das apoſto⸗ 
liſche Glaubensbekenntniß ausſpricht, nothwendig eine, und bildet in unzertrenn⸗ 
licher Verbindung mit ihrem unſichtbaren Haupte, Jeſus Chriſtus, unter Seinem 
Stellvertreter auf Erden eine moraliſche Perſon, einen myſtiſchen Leib, der 
alle Gläubigen als Glieder in ſich begreift, welche, wenn ſie auch unter dem 
Einfluſſe der das Ganze umſaſſenden und in der Einheit erhaltenden kirchlichen 
Gewalt ſich in geſonderte Gemeinden abtheilen, auch in dieſer Sonderſtellung Theile 
des einen Leibes bleiben, der ein unzertrennbarer Organismus iſt, nicht ein Aggre⸗ 
gat ſelbſtſtändiger corporativer Vereinigungen. 

Dieſen ihren Grundcharakter der Einheit hat die Kirche auch in Hinficht 
auf ihr zeitliches Gut immer feſtgehalten, und ſich in ihrer Geſammtheit als ein 
Ganzes, als eine moraliſche Perſon für das Subject des Eigenthums des ge⸗ 
ſammten Kirchengutes betrachtet, und auf dieſen Grundſatz ihre hierher bezügliche 
Geſetzgebung gebaut. 

Inſoferne nun dieſes ihr Eigenthum die Beſtimmung hat, ihr als Geſammt⸗ 
heit zur Erfüllung ihrer Bedürfniſſe zu dienen, iſt fie auch, als ſolche, ſowohl Ei⸗ 
genthümerin als auch alleinige Nutznießerin desſelben. Wenn daher auch die ein⸗ 
zelnen Theile dieſes allgemeinen Kirchengutes für beſtimmte kirchliche Zwecke oder 
für beſtimmte Theile des großen organiſch gegliederten Ganzen durch canoniſche 
Geſetze, durch ſtiftungsmäßige Beſtimmungen, privatrechtliche Verträge, oder ge⸗ 
ſetzmäßiges Herkommen gewidmet ſind, und für die beſonderen kirchlichen Bedürf⸗ 
niſſe der einzelnen Theile verwendet werden müſſen, ſo haftet doch an allem die⸗ 
ſem partieularen Kirchenvermögen die Eigenſchaft des der einen Kirche als Ge⸗ 
ſammtheit zuſtehenden und nur zu ihrem Nutzen zu gebrauchenden Kirchengutes. 

Hieraus folgt nothwendig, daß die einzelne Kirchengemeinde, in abstracto 
betrachtet, nicht Eigenthümerin des Kirchenvermögens iſt, und daß ſie nur in 
ihrer Verbindung mit der ganzen Kirche das Recht hat, ihre kirchlichen Bedürf⸗ 
niſſe aus demſelben beſtritten zu ſehen; ferner daß alles Kirchenvermögen nur für 
kirchliche, nicht für andere weltliche Zwecke verwendet werden dürſe, und jede 
Dispoſition darüber nur der Kirche als Eigenthümerin und den ſie rechtmäßig 
vertretenden Organen der kirchlichen Gewalt zuſtehen könne, welche daher auch 
allein über die Rentenüberſchüſſe des particularen Kirchenvermögens, die nach 
Befrledigung aller Localerforderniſſe erübrigen, zum Beſten anderer Kirchenzwecke 
zu verfügen hat. 

Mit dieſem den legitimen Organen der kirchlichen Gewalt zuftehenden und nach 
canoniſchen Geſetzen auszuübenden Dispofitionsrecht iſt auch das Recht der Ver⸗ 
waltung verknüpft, welches die Kirche jederzeit für die Biſchöfe und ihre Stell⸗ 
vertreter beanſprucht hat, ohne dabei die billige Rückficht zu verſäumen, die auf 
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ſtiftungsmäßige Anordnungen, privatrechtliche Verträge oder rechtliche Gewohnheit 
genommen werden muß, weßhalb ſie denn auch Dritte zur Verwaltung des für 
particulare kirchliche Zwecke beſtimmten Kirchenvermögens zugelaſſen hat, jedoch 
mit ſtetem Vorbehalte jeder das Dispofitionsrecht berührenden Verwaltungsmaß⸗ 
regel für die Träger der kirchlichen Gewalt, welchen ſtels jener Antheil und 
Einfluß und jene Aufſicht bezüglich der Verwaltung und Rechnungsablage ein⸗ 
geräumt werden müſſen, die ihnen nach canoniſchen Satzungen auch bei aller 
Achtung der Rechte Dritter unveräußerlich gebühren. 

Ueber die Verwaltung des Pfründevermögens insbeſondere, die, wo nicht 
particulare von der Kirche beſtätigte Rechtsverhältniſſe obwalten, regelmäßig dem 
Pfründebeſitzer felbſt zukommt, beſtehen kirchliche Geſetze, deren Beobachtung der 
Biſchof zu überwachen verpflichtet und berechtigt iſt. 

Die Vermögensverhältniſſe kirchlicher Corporationen ſind nach den canoniſch 
approbirten Stiftungen und Statuten derſelben zu beurtheilen, wo dieſe aber 
nicht ausreichen, kommen die allgemeinen Kirchengefetze zur Anwendung. 

Das bayeriſche Concordat hält alle dieſe Grundfäge feſt, indem es im All: 
gemeinen Art. I und XII der Kirche und den Biſchöfen alle Rechte und Befug⸗ 
niſſe wahrt, welche ihnen nach göttlicher Anordnung und nach den canoniſchen 
Satzungen zukommen, und Art. XVII die vigentem et approbatam ecclesiae dis- 
eiplinam als allgemeine Norm in Bezug auf res et personas eceleslasticas vor⸗ 
ſchreibt, insbeſondere aber Art. VIII die vollſtändige Conſervirung der geiſtlichen 
Güter ſtipulirt und ſich namentlich bezüglich der Adminiſtration der in Art. IV 
und V bezeichneten beſondern Theile des kirchlichen Vermögens ganz den Kirchen: 
gefetzen conformirt. 

Der Staat hat ſonach durch Abſchließung des Concordates die Grundſaätze 
und Vorſchriften der canoniſchen Geſetzgebung über das Kirchengut anerkannt, 
und die Verpflichtung zum Schutz der Kirche auch in dieſer Veziehung übernom⸗ 
men, wie denn auch die Staatsverfaſſung dem geſammten Stiftungsvermögen den 
beſondern Schutz des Staates verheißt. 

Indem die Bifchöfe mit vollem Vertrauen dieſen Schutz in Anſpruch neh: 
men, müſſen fle im Hinblick auf das Concordat und die durch es garantirte cano⸗ 
niſche Geſetzgebung, zu deren Aufrechthaltung fie ſich durch ſtrengſte Gewiſſens⸗ 
pflicht verbunden fühlen, zugleich Euerer Königlichen Majeſtät ehrfurchtsvollſt er: 
klaren, daß der Staat die aus der Schutzpflicht allenfalls abzuleitenden Rechte 
nicht auf eine Weiſe ausdehnen und ausüben dürfe, durch welche er im Wider⸗ 
ſpruch mit den canoniſchen Satzungen in die ſelbſtſtändige Adminiſtration des 
Kirchengutes eingreifen, den kirchlichen Verwaltungsorganismus ſtören und die 
biſchöflichen Amtsbefugniſſe aufheben oder beſchränken würde, vielmehr nur im 
Geiſt der Kirche und im Einklang mit ihren Behörden handhaben könne. Sie 
müſſen freimüthig ausſprechen, daß unſer ganzes bisheriges Verwaltungsſyſtem, 
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welches der kirchlichen Autorität höchſtens eine ſpärliche Mitwiſſenſchaft ohne allen 
directen Einfluß geſtattet, durchaus uncanoniſch iſt, und deßhalb dringendſt verlan⸗ 
gen, daß bei Reviſion des Rellgionsedictes bezüglich des katholiſchen Kirchenver⸗ 
mögens die canonifchen Grundſätze als normgebend zu Grund gelegt werden, und 
die Vereinigung des ganzen katholiſchen Kirchenverwaltungsweſens nach allen ſeinen 
Seiten hin concordatmäßig und im ſteten Einverſtändniß mit dem Episcopat ſtaktfinde. 

Insbeſondere aber müſſen die Biſchöfe begehren: 

1) daß der Art. VIII des Concordates, welcher der Kirche das Recht zu⸗ 
ſichert, neues Kirchengut zu erwerben, keinerlei Beſchränkung von Seiten des 
Staates erleidez 

2) daß das Recht der Kirche Stiftungen zu kirchlichen Zwecken anzunehmen, 
die Bedingungen, unter welchen die mit der Stiftung verbundenen Obligationen 
von ihr acceptirt werden können, feſtzuſetzen, und die Stiſtung ſelbſtſtändig zu 
confirmiren, anerkannt werde; 

3) daß die Biſchöfe die ihnen auf Verwaltung des Kirchen- und Stiftungs⸗ 
vermögens nach den Canonen zuſtehenden Rechte, da wo ſie dieſelben nicht un⸗ 
mittelbar ausüben, durch Stellvertreter und Pfarrer ausüben laſſen, und die 
Kirchenverwaltungen in Pflicht nehmen können; 

4) daß den Biſchöfen ihre Rechte bei Regulirung kirchlicher Bezüge aller 
Art gewahrt bleiben; 

5) fie müſſen endlich, da die kirchlichen Gebäude einen Beſtandtheil des Kirchen⸗ 
gutes bilden und den Zwecken der Religion gewidmet ſind, das volle Recht in An⸗ 
ſpruch nehmen, die kirchlichen Bauten jeder Art, beſonders wenn ſie aus dem Kir⸗ 
chenvermögen beſtritten werden, ſelbſtſtändig und ohne Dazwiſchenkunft der Staats⸗ 
behörden als die, welche etwa zur Feſtſtellung und Erfüllung einer ſtreitigen Bau⸗ 
verpflichtung nöthig werden mag, zu führen und führen zu laſſen (wobei jedoch die 
Biſchöfe ausdrücklich erklaren, daß ſie ſich bei dieſen Bauten jederzeit nur ſachver⸗ 
ſtändiger und bewährter Techniker bedienen und den für öffentliche Bauten beſtehen⸗ 
den ſtaatspolizeilichen Anordnungen unterwerfen werden), die Einrichtungen und den 
Schmuck derſelben zu überwachen, über heilige und geweihte Gegenſtände, wie 
z. B. Paramente ꝛc., zu verfügen, und Alles ferne zu halten, was der Heilig: 
keit des Cultus widerſpricht. Hierbei iſt namentlich zu erwähnen, daß es der 
Kirche vorbehalten fein muß, auch bezüglich der heiligen Orte wie z. B. Kirch: 
höfe, ganz nach ihren Geſetzen Anordnungen zu treffen, wo aus Kirchenmitteln 
und Beiträgen der Gläubigen und nicht aus denen der politiſchen Gemeinden 
Begräbnißplätze angelegt werden, und daß es Pflicht des Staates iſt, Kirchen 
und Kirchhöfe vor Entweihung zu ſchützen. 

Die allerunterkhänigſt Unterzeichneten glauben Euere königliche Majeſtät nicht 
mit Aufzählung aller der vielfachen einzelnen Klagen behelligen zu ſollen, welche 
der bisherige Zuſtand des Kirchenverwaltungs⸗ und Kirchenbauweſens veranlaßt; 

15 * 
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fie können nach allen Richtungen hin aus den Acten der Ordinariate belegt werden 
und beweiſen genugſam, daß die Staatscuratel, wenn ſte auch mit dem größten 
Wohlwollen geübt wird, ſobald ſie eine ſo ungemeſſene Ausdehnung erhält, ſtatt 
nützlich, ſchädlich wirkt. Ein Blick auf die von der Kirche und ihren Corpora- 
tionen während eines Jahrtauſends unabhängig geübte Adminiſtration ihres Ver⸗ 
mögens, auf die von ihr geführten ſtaunenswürdigen Bauten und Denkmäler 
genügt, um ſich zu überzeugen, daß ſie in beiderlei Beziehung der Bevormundung 
nicht bedarf. 
VI. 

Die katholiſche Kirche hat ſeit achtzehnhundert Jahren unter den verſchle⸗ 
denſten Formen der Staatsgeſetzgebung und des bürgerlichen Lebens, unter allen 
Abſtufungen ihrer äußern Lage von blutiger Verſolgung oder ſeinberechneter Un⸗ 
tergrabung an bis zur höchſten zeitlichen Begünſtigung durch jene irdiſchen Mächte, 
die ſie ausſchließlich walten ließen, das eine Ziel unverrückt verfolgt, jene, die 
ſie nach dem Wort des Apoſtels zunächſt zu Bürgern des Himmels zu erheben 
hat, auch zu treuen Bürgern der zeitlichen Ordnung zu erziehen; fie leiſtet dem 
irdiſchen Staate in rein bürgerlichen Dingen pünctlichen Gehorſam und ſelbſt da, 
wo ihr inneres und göttliches Recht verletzt wird, und wo ſte ſagen muß: es 
geziemt Gott mehr zu gehorchen, als den Menſchen, predigt ſte nie Empörung, 
ſondern nur ſtandhafte Geduld und Beharrlichkeit. 

Die Kirche verſteht auch in der heutigen Geſtaltung der Dinge in Europa 
vollkommen ihre Stellung und richtet deßwegen an den Staat keine Forderung, 
die er nicht erfüllen kann. Was ſie in Bayern auf Grund des Concordates ver- 
langt, das liegt im wohlverſtandenen Intereſſe des Staates ſelbſt und kränkt 
nach keiner Seite hin die Rechte Dritter. Der Kampf, den ſie gegen den Sr: 
thum zu kämpfen hat, iſt ein ausſchließlich auf das geiſtliche Gebiet beſchränkter; 
er darf nur mit den Waffen des Glaubens und der Liebe, die nicht verwunden, 
ſondern retten wollen, geführt werden; ſtrenge Achtung der bürgerlichen Rechte 
Anderer iſt mit Achtung der eigenen innigſt verbunden, und die chriſtliche Näch⸗ 
ſtenliebe umfaßt auch den Irrenden, während ſie verbietet, ſeinen Irrthum zu 
billigen. 

Wenn alſo der katholiſchen Kirche Bayerns ihre concordatmäßige Freiheit gege⸗ 
ben wird, ſo kann der Friede mit dem Staat ſowohl als mit andern in ihm beſtehen⸗ 
den Confeſſionen nur befeſtigt werden; denn alle Reibungen kamen nur daher, daß 
man jene Freiheit nicht anerkennen und der Kirche Dinge zumuthen wollte, die fie 
nicht gewähren darf. Die katholiſche Kirche trägt in ſich das auf ihren Glauben 
geſtützte Bewußtſein, ſie müſſe das Heil, welches Gott in Seiner unendlichen 
Liebe durch Hingabe Seines eingebornen Sohnes bereitet hat, im Geiſt jener gött⸗ 
lichen Liebe allen Menſchen bringen und an allen das größte Werk der Barmher⸗ 
zigkeit dadurch üben, daß fie, bekümmert um die Rettung ihrer unſterblichen Seelen, 
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Alle des Glaubens und der Heilsmittel theilhaftig macht, die ſie annehmen und ihr 
Heil wirken wollen. In der Erfüllung dieſer ihrer Sendung, in dieſem Werk wahrer 
Gottes: und Nächſtenliebe kann ſie ſich nicht beſchränken laſſen, und fo wie ſie Niemand, 
weß Standes, Geſchlechtes, oder Alters er ſei, der ſich mit freier Ueberzeugung an 
fie wendet, um an ihren Glaubens- und Gnadenfchätzen theilzunehmen, zurückweiſen 
darf, ſo darf ſie auch nicht dulden, daß ihr die Aufnahme eines ſolchen verſagt 
werde. Hierbei ſteht es ihr allein zu, die Bedingungen der Aufnahme ſeſtzuſetzen 
und entſcheidend zu prüfen, ob derjenige, der um ihre Gemeinſchaft bittend zu 
ihr kommt, jene geiſtigen Eigenſchaften, jene höhere Berufung und jene Erfor⸗ 
derniſſe beſitze, welche nach göttlicher Anordnung dazu nöthig find, damit ein 
ſolcher Schritt ein Gott wohlgefälliger und ihn ſelbſt zum Heile führender ſei. 

Sowie ſich aber die Kirche verpflichtet fühlt, Allen das Heil anzubieten, 
und mit allen rechtlich und ſtttlich erlaubten Mitteln an der Verbreitung des 
Reiches Gottes zu arbeiten, ſo darf ſie andererſeits jene, die nicht zu ihrer Ge⸗ 
meinſchaft gehören und nach ihrem freien Entſchluß nicht dazu gehören wollen, 
und ſomit auch von ihr nicht aufgenommen werden können, keinen Antheil an 
ihren Heilsmitteln, Segnungen, kirchlichen Einrichtungen und geweihten Gegen⸗ 
ſtänden gewähren, aus welchem wahrheitswidrig gefolgert werden könnte, ſie 
betrachte die außer ihr Befindlichen für dennoch zu ihrer Gemeinſchaft gehörig 
und befreie ſie ſtillſchweigend von der Erfüllung jener Bedingungen des Heils, 
die ſie von ihren eigenen Kindern fordert. 

Die beiden hier angeführten Grundſätze liegen im ernſten Weſen der Kirche 
und die Biſchöfe müſſen deßhalb verlangen, daß, nachdem das Concordat alle 
jene Rechte der Kirche anerkannt hat, welche auf göttlicher Anordnung und all⸗ 
gemeinen Kirchengeſetzen beruhen, dieſelbe auch in dem Vollzug ihres gottgegebe⸗ 
nen Berufes bezüglich ihrer Ausbreitung und Abgränzung nicht gehindert werde. 

Der Episcopat muß daher fordern, daß jene SG des Religions- Edictes, 
welche mit dieſen Grundſätzen nicht übereinſtimmen, vielmehr direct und indirect 
im Widerſpruche ſtehen, und namentlich $ 6 dieſes Edicts außer Kraft geſetzt 
werden, und daß der Staat überhaupt in feine Gefetzgebung keine Beſtimmun⸗ 
gen aufnehme, welche in das Gebiet kirchlicher Freiheit hinübergreifen. 

In vorſtehenden ſechs Puneten haben die allerunterthänigſt Unterzeichneten 
Euerer Königlichen Majeſtät einen möglichſt gedrängten Ueberblick deſſen gegeben, 
was die katholiſche Kirche Bayerns von Allerhöchſtdero Gerechtigkeit zuverfichtlich 
erwartet. Es wäre leicht geweſen, das hier Vorgetragene noch weiter theoretiſch 
zu begründen, oder aus den ſeit dreißig Jahren über dieſe Gegenſtände geführ⸗ 
ten Verhandlungen die Unhaltbarkeit der gegenwärtigen Zuſtände nachzuweiſen; 
allein es genügt, die katholiſchen Principien aufgeſtellt zu haben, welche dem 
Concordat zu Grunde gelegt ſind. 

In alle Einzelnheiten der auf das Kirchenweſen ſich beziehenden Staatsge⸗ 
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ſetze oder Berordnungen einzugehen, und namentlich alle Beſtimmungen des 
Religions⸗Edictes, die direct oder indirect die kirchliche Freiheit verletzen, zu 
erörtern, iſt hier unmöglich, und muß deßhalb der weiteren Austragung vorbe⸗ 
halten werden. 

Sollte irgend ein Punct dieſer ehrfurchtsvollſten Darlegung weiterer Aus- 
kunft bedürfen, fo find die allerunterthänigſt Unterzeichneten gehorſamſt bereit 
dieſelbe zu ertheilen. 

Es übrigt uns nur noch eine ehrfurchtsvollſte Bitte; es möge Euere König— 
liche Majeſtät geruhen, dieſe höchft wichtige, und für die Wohlfahrt der Kirche 
ſo folgenreiche Angelegenheit wohlwollend und gerecht prüfen, und die dahin be— 
züglichen Berhandlungen mit möglichſter Beſchleunigung bewerkſtelligen zu laſſen, 
damit endlich nach einem Menſchenalter der Kirche ihr Recht werde. 

Zwei große Mächte Deutſchlands: Oeſterreich und Preußen find ehren: 
voll vorangeſchritten, und haben es mit ihren politiſchen Intereſſen nicht nur 
vereinbar, ſondern ihnen förderlich erachtet, der Stimme des Episcopates Auf⸗ 
merkſamkeit zu ſchenken und die kirchliche Freiheit zu gewähren. Bayern war 
beiden durch ſein Concordat läugſt vorausgeeilt und braucht nur ſelbſtgeſchaffene 
Hinderniſſe zu beſeitigen, um der Religion ihr volles Gedeihen zu fichern. Vol⸗ 
lenden Euere Königliche Majeſtät unbeirrt durch den Widerſpruch, den altes Gute 
finden muß, was Maximilian Joſeph J. begonnen, und Ludwig I. wohlwollend 
befördert hat, durch ein Werk des Friedens, welches des Hauſes Wittelsbach 
würdig, Allerhöchſtdero katholiſche Unterthanen, zu neuer innigſter Dankbarkeit 
verbinden, die Anerkennung der Nachwelt ernten, den Segen Gottes über den 
Monarchen und ſein Land herabrufen wird. 

Wir aber werden, die Entſchließung Euerer Königlichen Majeſtät erwartend, 
unſere Hände zu Gott erheben und vereint mit unſeren Heerden unabläſſig bitten, 
daß Er Euere Königliche Majeſtät mit dem Licht Seiner Gnade erleuchten, ſtärken 
und ſegnen möge, damit das große Werk durch Seine Kraft vollbracht werde! 

Es verharren in tiefſter Ehrfurcht 
Euerer Königlichen Majeſtät 
Freiſing, am 20. October 1850. 
allerunterthänigſt treugehorſamſte 
+ Bonifaz, Erzbiſchof von Bamberg. 
+ Earl Aug uſt, Erzbiſchof von München⸗Freiſing. 
+ Heinrich, Biſchof von Paſſau. 
T Georg Anton, Biſchof von Würzburg. 
+ Valentin, Biſchof vou Regensburg. 
+ Nikolaus, Biſchof von Speyer. 
T Georg, Biſchof von Eichſtädt. 
Augsburg, 31. Oct. 1850. + Peter, Biſchof von Augsburg; 
„für das Concordat — das ganze Concordat, — nichts als das Coneordat. v 
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An die P. T. Abonnenten unſerer Zeitſchrift. 
Zugleich ein Nachwort zu den drei vorhergehenden kirchlichen Actenſtüͤcken. 


Als die beiden Collegien der hieſtgen theologiſchen Facultät im December 
des Jahres 1849 das „Programm einer Zeitſchrift für die geſammte katholiſche 
Theologie” in gemeinſchaftlicher Sitzung beriethen und als ſofort die unterzeich⸗ 
nete Redaction dieſes Programm auf Grundlage jener Berathungen verfaßte und 
veröffentlichte, ließ ſich der Reichthum und Umfang kirchlicher Actenſtücke, wie 
ſie die nächſte Zukunft brachte, noch keineswegs vorausfehen. Ueberdies mußte die 
(wiffenſchaftlich-practiſche) Hauptaufgabe der Zeitſchrift dieſer ſelbſt für 
die Aufnahme von „Mittheilungen aus dem kirchlichen Leben“ fortwährend jene 
räumliche Beſchränkung auferlegen, welche in dem Programme näher bezeichnet iſt. 

Dem aus dieſer doppelten Urſache ſchon vor dem Erſcheinen des erſten 
Heftes erwachſenen Mißſtande ſuchte der Herr Verleger in rühmenswerther Weiſe 
und zwiefach zu begegnen. Einmal, indem er ſich zu einer Separatausgabe der 
nicht nur für Oeſterreich hoͤchſt wichtigen „Actenſtücke, die Biſchöfliche Berſamm⸗ 
lung zu Wien betreffend? (Wien. Braumüller. 1850, mit einem trefflich geſchrie⸗ 
benen Vorworte. in Octav. XXVIII und 85 Seiten) entſchloß und uns ermäch⸗ 
tigte, dieſe Actenſtücke nachträglich und programmsgemäß in unſer 
Journal aufzunehmen; dann aber, indem er uns zur Erzielung einer wenigſtens 
relativen Vollſtändigkeit für die bezeichnete dritte Abtheilung unſerer Zeitſchrift 
eine Zugabe von 1 — 3 Druckbogen für jeden Band bewilligte, ohne deßhalb 
eine Erhöhung des Preiſes (3 fl. C. M. per Band) eintreten zu laſſen. 

Dadurch wurden wir in den Staud geſetzt, ſchon im erſten Bande eine voll: 
ſtändige und getreue Ueberſetzung einer ebenſo wichtigen als intereſſanten kirchli⸗ 
chen Denkſchrift ver Gegenwart, nemlich des „Manifeſtesd oder der „A pel⸗ 
lationd des Cardinal-Erzbiſchofs von Weſtminſter Dr. N. Wiſeman van 
die Einſicht und Billigkeit des eng liſchen Bolkes“ und in dem 
vorliegenden 14 Bögen zählenden Hefte drei kirchliche Actenſtücke zu liefern, 
welche ſchon aus ihrer Ueberſchrift die Wichtigkeit ihres Inhaltes erkennen laſſen. 

Dadurch find wir auch für die Zukunft in den Stand geſetzt alle wichtiger n 
kirchlichen Actenſtücke überhaupt und namentlich jene, welche ſich auf die neue 
Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe in Defterreich beziehen, aufzunehmen. 

Daß hierdurch unſerer Zeitſchrift ebenfo ein bleibender Werth geſichert 
werde, wie durch ihre — vorzugsweiſe — angeſtrebte, wiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tung, wird jedem billigen Beurtheiler unſeres Unternehmens einleuchten. 
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Dieſer wird ſich auch ſtets gegenwärtig halten, daß die Wiſſenſchaft zwar ein 
ernſtes Antlitz hat, aber auch in dem Maße praktiſch und genußreich wird, 
in welchem ſie aufrichtige und nachhaltige Liebe und Pflege findet. 


Was aber insbeſondere die in dieſem Hefte enthaltenen Actenſtücke betrifft, 
ſo wurde die sub 1. vorgelegte Preisausſchreibung für die Abfaſſung zweckmäßiger 
Religionslehrbücher zu dem Gebrauche in den k. k. öſterreichiſchen Gymnaſten 
allerwärts mit Freude begrüßt; ſie war ja ein thatſächlicher Beweis, daß die 
Selbſtſtändigkeit der Kirche auf dem ihr zuſtehenden Gebiete bei uns 1 rElich 
in das Leben zu treten beginne. Zudem konnte die ernſte Motivirung dieſer biſchöf— 
lichen „Einladung“ und der in dieſer vorgelegte hoͤchſt ſach- und zeitgemäße Lehr⸗ 
plan dieſe Freude nur erhöhen. Hoffentlich wird es der öſierreichiſche Clerus als 
eine Ehrenſache betrachten, an der hiedurch eröffneten Preiswerbung ſich recht 
eifrig zu betheiligen, und die Theologie, als Wiſſenſchaft, dürfte ſich durch das 
ihr von der Kirche fortan zugeſtandene Recht ſogar verpflichtet ſehen, die in der 
genannten Preisausſchreibung enthaltenen wiſſenſchaftlichen Winke und Motive all: 
feitig zu beleuchten und zu entwickeln. 

Die sub 2. vorgelegte Abmahnung von der Betheiligung an der weltlichen 
Politik für den Pariſer⸗Clerus zeigt dem Prieſter mit dem Geiſte und der Kraft eines 
Boſſuet ſeine ebenſo erhabene als ideale Stellung über allem politiſchen 
Thun und Treiben, und inſofern hat der Hirtenbrief des hochwürdigſten Erzbiſchofs 
von Paris unläugbar einen für alle Orts- und Zeitverhältniſſe giltigen Inhalt. 
Neben dieſem allgemein giltigen hat er aber auch, wie Nr. V ſo ſchön darthut, 
ein örtlich und zeitlich beſchränktes, ein ganz erceptionelles Moment, das jede An⸗ 
wendung außer auf die dort gegebenen Verhältniſſe geradezu verbietet. Namentlich 
wäre eine unbedingte Beziehung aller Grundſätze jenes Hirtenſchreibens auf 
Oeſterreich, wo die junge Freiheit der Kirche noch lange des gewappneten Schutzes 
bedürfen wird und wo die Legitimität des Thrones über jeden Zweifel erhaben 
iſt, injuriöbs gegen die Kirche und illoyal gegen den Kaiſer. 

Die Denkſchrift der bayeriſchen Biſchöfe an den König sub 3. erregt un: 
willkürlich die Vergleichung derſelben mit den bis jetzt bekannt gewordenen Ein⸗ 
gaben der »biſchöflichen Verſammlung zu Wien» an die öfterreichifche Regierung, 
aber auch das dankbare Augenmerk auf das, was die Letztere der Kirche auf jene 
Eingaben bereits gewährt hat. Wenn übrigens das gleiche kirchliche Bewußtſein 
und derſelbe apoſtoliſche Freimuth einzelne Puncte hier und dort von einander ab: 
weichend formulirt, fo hat das groͤßtentheils in der Verſchiedenheit der Verhält— 
niſſe feinen Grund. 

Die Nedaction, 


Abhandlungen und kleinere Aufſätze. 


3. 
Befonanzen. 


1. Das neue Heidenthum und das neue Judenthum 
in der alten Kirche nach Dr. Daniel Schenkel. 


„Keine Partei in Deutſchland iſt mit Bewußtſein antinational“ 
fo ließ ſich vor drei Jahren eine Stimme hören“) „und ohne Zweifel 
geht auch jetzt noch am tieſſten durch das Herz des deutſchen Vol⸗ 
kes die Spaltung im Glauben. In dieſem Gefäße der deut⸗ 
ſchen Einheit iſt ein ſo ſtarker Sprung, daß ein heller Klang aus 
ſelbem wohl ſchwerlich zu den Ohren der jetzt Lebenden mehr dringen 
wird. Was nützt es, daß in der proteſtantiſchen Welt ſo 
manches katholiſche Gemuͤth, und in der katholiſchen fo viel pro— 
teftantifcher Verſtand zerſtreut iſt? Wen kann es tröften, daß der 
Grundgedanke des Chriſtenthums (eben ſo wie die 
poetiſche Ausſtattung der Phantaſien) bei ganzen Schichten jener 
zwei Welten erloſchen ſcheint? ja daß die vorzugsweiſe leſenden 
und ſchreibenden, redenden und handelnden Maſſen ſelbſt den tie fern 
Glaubensfragen eigentlich fremd ſind? Solche Verſuchungen 
find faſt zu ſtark für uns! Aber deßungeachtet wollen wir nicht 
verzweifeln. In den Reihen der nationalen (vorherrſchend proteftan- 
tiſchen) Bewegung weiß man doch jetzt: daß die katholiſchen Deutſchen 
(die aus unvergaͤnglichen Gründen des Vertrauens und der Liebe 


) In der Beilage zur allg. Augsb. Zeitung, 27. März 1848 
16 * 
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zu ihrer Kirche halten) an Zahl und Macht zu ſtark find, als daß 
gegen fie, oder ohne fie von Nationalität die Rede fein dürfte. Und 
wenn auch die katholiſchen Intereſſen gegen das bureaukratiſche Jahr- 
hundert ihre eigenen Kämpfe zu führen haben, zu denen die prote— 
ſtantiſchen nicht ganz die Parallele bieten; fo iſt um fo weniger Grund 
vorhanden dieſe Stellung zu verrücken oder gar zu verdächtigen, als 
ſie heute mit dem Intereſſe keiner weltlichen Macht mehr zuſam— 
menfällt, ſondern allein auf der freiwilligen Treue der Bevölkerun— 
gen beruht.“ — 

Auf den faulen Fleck an der deutſchen Nationalität wäre hier— 
mit allerdings mit Fingern hingewieſen, aber wer ſoll ihn heilen? 
Und wird er nicht geheilt, wie läßt ſich dann dem darob Verzwei 
ſelnden ein Vorwurf machen? 

Wenn es je eine Zeit gegeben, welche ſich die Gründe zum 
Bewußtſein bringen konnte, die den Katholiken an ſeine Kirche 
feſſeln; fo war es die Gegenwart, in der das Princip der Refor— 
mation alle Conſequenzen entwickelt hat. 

Es läßt ſich auch nicht in Abrede ſtellen: daß eine größere 
Unparteilichkeit in der Beurtheilung jeder Confeſſion Platz genom⸗ 
men hat. Allein — jene iſt noch nicht bis zur Wurzel vorge⸗ 
drungen. — Wird dieſes einmal geſchehen, dann werden ſich die 
Anhänger beider Haupt-Confeſſionen (Kirchen) ganz anders gegen- 
über ſtehen. 

Was nützt es, wenn man ſich gegenſeitig Vorzüge und Ge— 
brechen in gleichem Maße eingeſteht; daneben aber glaubt, daß die 
einen vermieden, die andern angeeignet werden könnten, ohne der 
Grundanſicht des ganzen Lehrgebäudes das Geringſte zu vergeben. 

Iſt aber einmal dieſe in der Weiſe erkannt, daß fie als Ka— 
tegorie (als Hauptſtandpunct) unter den Kategorien ſich herausſtellt, 
unter und auf welchen der Menſchengeiſt überhaupt im Stande iſt: 
ſich über das Univerſum zu verſtändigen; dann könnte eine Nation, 
ſollte man glauben, ſich nur freuen über eine Begabung, kraft 
welcher in ihr alle jene Standpuncte und Kategorien ihre Vertre— 
tung gefunden haben; ja in dieſer ihrer Freude müßte ſie um ſo 
mehr geneigt ſein, es der Zukunft zu überlaſſen, ob eine oder keine 
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von jenen Vertretungen ſich zur Majorität erheben werde. Von 
ſolch einer Stimmung und Geſtaltung aber ſind die Deutſchen noch 
weit entſernt. 

Dies ſtellt ſich vorzüglich dann heraus, wenn ſich die Repräſentan⸗ 
ten deutſcher Intelligenz die Aufgabe ſtellen: die religiöſen Zeit— 
kämpfe zu erklären, ſei es nun aus einer politiſchen oder 
(abgeſehen von dieſer) aus der kirchlichen Vergangenheit. 

Die letztere Erklärung befaßt ſich vor Allem mit der Beant— 
wortung der Frage über die Nothwendigkeit der Kirchenreformation 

Eine der neueſten Antworten *) gibt uns folgenden Aufſchluß: 
„daß das Weſen des Chriſtenthums in der katholiſchen Kirche gleich» 
ſam zerſetzt, der Entwickelungsgang desſelben gehemmt, und das 
chriſtliche Leben ſelbſt mit ſcheinbarer Auflöſung bedroht war.“ 

Wie ſo? 

Die Begründung dieſer Anklage will keine oberflächliche ſein, 
da der Kläger bis auf das Weſen des Chriſtenthums für jene zurück— 
geht. Jenes Weſen nun beſteht (nach ihm) in der Ueberwindung 
und Bindung der Elemente des Heiden: und Judenthums, folglich 
ohne Vernichtung derſelben. 

Als heidniſches Element wird ſofort die Verſtandesſeite im Ehri- 
ſtenthume aufgeſtellt, d. h. die Neigung des Geiſtes: das Ewige 
ſich ausſchließlich in der Form des Endlichen und Creatürlichen 
zum Bewußtſein zu bringen. 

Die Neigung dagegen: ſich das Göttliche ausſchließlich als ein 
Uebercreatürliches und Unendliches vorzuſtellen, (das Gemüth ge— 
nannt), führe zum Rückfalle in das Judenthum. 

Je weniger dieſe Elemente innerhalb des Chriſtenthums (das ſie 
als dienende nicht als herrſchende in ſich aufgenommen) eine ſelbſtſtän— 
dige Bedeutung anzuſprechen hatten; deſto begreiflicher ſei es, daß 
fie wieder Etwas für ſich zu bedeuten ſuchten, und daß fie dadurch 
abermal mit dem Chriſtenthume, das ſie in ſeine Zucht genommen, 
in Widerſtreit geriethen. — Und fürwahr! es wäre nicht leicht Ekwas 


*) In Dr. Daniel Schenkel's Reden zum Streit und Frieden unter dem 
Titel: Die religiöſen Zeitkämpfe. Hamburg. 1847. 
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ſo begreiflich, wie der Verfall der chriſtlichen Religion, (bei alle dem, 
daß ſie „die ſchlechthin vollkommene“ genannt wird); wenn dieſe 
Vollkommenheit nur in ihrer zuſammengeſetzten Natur, in der Com⸗ 
pletirung der Einſeitigkeiten beſtanden hätte. 

Doch hievon ſpäter. Jetzt muͤſſen wir das neue Heidenthum 
im Katholicismus näher kennen lernen. 

Dieſes fol ſich zuerſt im Gnoſticismus gezeigt haben, „weil er 
das Geheimniß der Erlöſung zu einem Naturproceſſe gemacht habe 
und deßhalb nichts Anderes als eine neue Entfeßelung des heidniſchen 
Geiſtes geweſen ſei.“ Sehr wahr! aber eben ſo wahr iſt es: daß die— 
ſer Geiſt von dem katholiſchen Geiſte überwunden worden iſt, und daß 
mithin die bloße Entſtehung desſelben auf dem ausſchließlich Fatholi« 
ſchen Boden, dieſem ſo wenig zur Laſt gelegt werden kann, als das 
Unkraut unter dem Weizen dem letztern, weil es mit dieſem auf einem 
gemeinſamen Boden gewachſen iſt. Ferner ſollen von einem wiederer— 
wachten Triebe heidniſcher Elemente Zeugniß geben der Heiligen- und 
Bilderdienſt, der Mariencult ſammt dem der Meſſe, der „ein Sinnen: 
ſchauer erregender“ genannt wird. 

Bei dieſer Gelegenheit wird auch Rückſicht genommen auf ges 
mäßigtere Anſichten von proteſtantiſcher Seite über dieſelben Gegen 
ſtände. So heißt es: „Herr Dr. Thierſch in Marburg hat zwar in 
neueſter Zeit davor gewarnt, in ſolchen Erſcheinungen des mittel- 
alterlichen Katholicismus Heidenthum ſehen zu wollen, und in Be— 
zug auf die Meſſe das bekannte Wort Goethe's angezogen, der es 
gottesläſterlich nennt: einen Cult als heidniſch zu verwerfen, deſſen 
Gegenſtand Chriſtus iſt. Ich möchte auch nicht unbedingtes Heiden⸗ 
thum in dieſem Culte erblicken, und will gern ſo billig ſein, hinſichtlich 
des Heiligen-Dienſtes an den Unterſchied zu erinnern, den die fatho- 
liſche Kirche zwiſchen Anbetung und Verehrung von jeher gemacht 
hat. — Aber — aber — abgeſehen davon, daß der letztere Unter 
ſchied in der Praris nie eingehalten, ſondern immer verwiſcht 
worden iſt; ſo behaupte ich auch nicht mehr als dies: daß in der 
mittelalterlichen Kirche bloß einzelne heidniſche Elemente wieder 
entbunden, die Kirche ſelbſt aber nie eine heidniſche geworden ſei.“ 

Richtig! Dann folgt aber auch daraus: daß die Kirche in der Praxis, 
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ſoweit dieſe von ihr ausgeht, den Unterſchied zwiſchen Verehrung und 
Anbetung ſtets eingehalten habe, wovon ihre Litaneien den beſten 
Beweis liefern *). Wir glauben auch mit dem Verfaſſer: daß 
ſchwerlich ein proteſtantiſcher Theologe heut zu Tage mit dem Hei— 
delberger Katechismus die Meſſe „eine vermaledeite Abgötterei“ 
nennen werde. — Und doch ſetzt er hinzu: „Aber ſollten denn die— 
jenigen nur in blinder Leidenſchaft gehandelt haben, die in jener 
mit großer Umſicht und ſelbſt in friedfertiger Abſicht geſchriebe⸗ 
nen Bekenntnißſchrift jenes Wort einmal zu ſagen wagten?“ 

Warum denn nicht? müffen wir hier fragen. Regis ad exem- 
plum totuscomponitur orbis. Wer erinnert ſich nicht an die luthe⸗ 
riſchen Witzworte: „Papſteſel“ und „Mönchskalb“ — „Antichriſt zu 
Rom,“ „babyloniſche Hure“? Und doch würden ſich die Gegner 
herbeigelaſſen haben, mit dem Antichriſt und ſeinem hierarchiſchen 
Gefolge ſich zu vertragen, wenn die Kirche ſich dazu verſtanden hätte: 
den Epis copat ſammt feinem Einheitspuncte als blos menſchliche 
Inſtitution gelten zu laſſen. 

Von jener „Umſicht“ aber iſt wahrlich nicht viel Aufhe— 
bens zu machen, fo lange wir die Umſicht im Verfaſſer vermiſſen, 
wenn er ſagt: „Je mehr in der Meſſe auf die leiblich-ereatür⸗ 
liche Gegenwart Chriſti aller Nachdruck gelegt wird, je mehr 
der Hoſtie als ſolcher ausſchließliche Verehrung gezollt wird, 
je mehr ein magiſcher Schauer den ganzen Vorgang umgibt; deſto 
mehr macht ſich die roͤmiſche Kirche einer Hinneigung zum Heiden— 
thume ſchuldig. Wird Chriſtus nur als Creatur angebetet, ſo 
iſt ein ſolcher Cultus, mag immer Chriſtus Gegenſtand desſelben 
ſein, dennoch kein rein chriſtlicher mehr.“ 

Wo liegt in dieſer Ausſage auch nur eine Spur von Umſicht? 

Wer könnte als Chriſt den Gottmenſchen nur als Creatur und 
überdies als bloß leibliche anbeten, da doch nur zufolge urſprüng— 


*) In feiner von ihnen wird man leſen: „Heilige Maria! erbarme dich unſerv; 
wohl aber liest man dieſes Responsorium bei jeder der drei göttlichen Perſo⸗ 
nen. Statt jenem aber findet man bei der Anrufung der jungfräulichen 
Mutter des Herrn und der Heiligen das: „Bitte für ung!” 
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licher Verbindung zweier Naturen zur Einheit der Perſon von einer 
Anbetung Chriſti, als des zur Rechten des ewigen Vaters erhöhten 
Menſchenſohnes, eine auf dem Grunde der heiligen Schrift fußende 
dogmatiſche Rede fein kann. In hoc cognoseitur spiritus Dei 
omnis spiritus, qui confitetur Jesum Christum in carne venisse, 
ex Deo est; et omnis spiritus, qui solvit Jesum, ex Deo non 
est, el hic est Antichristus, de quo audistis, quoniam venit, et 
nunc jam in mundo est, 1. Jo ann. 4, 3. 4 

Um aber jede Auflöſung (Trennung) des Einen Chriſtus 
ſchlechthin unmoglich zu machen, find allerdings gewiſſe Verehrer des 
ſogenannten reinen Cultes auf den Gedanken verfallen: den Geiſt 
des Menſchenſohnes als creatürlichen zu negiren und ihn dafür mit 
dem Geiſte Gottes zu identificiren, der dann ſich ſeinen eigenen 
Leib geſchaffen, in welchem er als Seele Chriſti lebt und webt. 

Dieſer weſenhaften Gottesoffenbarung weiſen ſie endlich ihren 
tiefſten Ausdruck in dem Satze an: „daß Gott in Jeſus Menſch 
geworden.“ S. 16 

Und ſürwahr! es wird ſich gegen jene Tiefe nichts Erhebliches 
einwenden laſſen; aber auch nur in der Vorausſetzung: daß der 
Menſch überhaupt das Vereinsweſen eines abfoluten und eines creas 
tuͤrlichen Factors ſei, wovon jener der göttliche Geiſt, dieſer die 
Leiblichkeit wäre. Nach dieſer Anftcht aber müßte gerade „aller Nach— 
druck“ auf dieſes creatürliche Element gelegt werden, fo oft von 
der leiblichen Gegenwart Chriſti in der Hoftie die Rede wäre; 
das heißt: der Vorwurf, welcher bisher dem Katholicis mus gemacht 
wurde, fiele auf die Verkündiger jenes tiefen Ausdruckes zurück. 

Dieſen Vorwurf aber: „allen Nachdruck auf die creatür— 
liche Leiblichkeit in der Hoſtie“ zu legen, würden unſere Ankläger 
dann gewiß mit dem Schriftworte niederſchlagen: Ego sum panis 
vivus, qui de coelo descendi. Si quis mandueaverit ex hoc 
pane, vivet in aeternum et panis, quem ego dabo, caro 
mea est pro mundi vita. Joann. 6, 51. 52. Der Nachdruck 
aber (auch wenn dieſer „ein ganzer“ pleonaſtiſch genannt wird) 
ſchließt die andern Ausdrücke fo wenig aus, als jener nur deßhalb 
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ein nachhaltiger genannt werden kann, weil er ſich von den 
andern nur dem Grade nach unterſcheidet. 

Wir ſtehen nun bei den jüd iſchen Elementen in der alten 
Kirche nach Dr. Schenkel. S. 21 

Hier wird vor Allem aus der aͤltern Kirchengeſchichte der Ebioni— 
tismus und der Eutychianismus angeführt, wovon jener die Gottheit 
Chriſti ſchlechtweg, dieſer aber die Menſchheit zum Theile geläugnet 
habe, indem er dieſe nicht wie jene zu gleichem Rechte der Perſönlich— 
keit in Chriſtus kommen ließ. — Allein auch hier müſſen wir abermal 
die Frage wiederholen, wie der Kirche, als Lehrinſtitut, Verirrungen 
zur Laſt gelegt werden können, die ſie nicht bloß von ſich ausgeſchie— 
den, ſondern auch ſiegreich bekämpft hat? Daß heidniſche und jüdiſche 
Anſichten in der Geſchichte der Kirche ſich immer wieder Eingang zu 
verſchaffen wiſſen, wie z. B. im Unitarismus und Patripaſſianismus, 
beweist nur die Freiheit des Denkgeiſtes, der ſich durch keine dog ma— 
tiſche Auctorität ſeſſeln läßt. 

Dann kommt die Reihe an die Hierarchie, „deren jüdiſchen Ehas 
rakter ſchwerlich Jemand beſtreiten werde, ſo viele Verfechter auch 
jene unter den Genoſſen beider Confeſſionen in neueſter Zeit ge— 
funden habe.“ — Allerdings! es liegt aber in jener Nichtbeſtreitung 
zugleich ein Umſtand, der gewöhnlich von den Beſtreitern überſehen 
wird —, der nämlich: daß der juͤdiſche Charakter fo wenig als der 
heidniſche in irgend einer Sache den wahrhaft menſchheitlichen 
humanitären) Einſchlag ausſchließt. Wie ließe ſich auch ſonſt er: 
klären: daß in der Gegenwart der mofaifche Decalog in der Moral 
nicht minder, wie die heidniſche Demokratie in der Politik ſich Geltung 
zu verſchaffen gewußt hat. — Aber vielleicht iſt es gerade die Geltung 
des letztern Momentes, welche dem hierarchiſchen Momente Eintrag 
thut. „Die ſtrenge Scheidelinie, welche das Judenthum zwiſchen 
Gott und den Menſchen zieht, wird eben durch die Hierarchie ange— 
deutet. Sie iſt der Zaun, der noch immer (wie jener um den Berg 
Sinai) das Volk von jeder unmittelbaren Berührung mit dem hei— 
ligen Gotte abhaͤlt.“ — Allein — was iſt dagegen einzuwenden, 
wenn Moſes (2. Moſ. 19, 23) auf den Befehl Gottes jene Vor⸗ 
kehrung getroffen; wenn Gott ſich ihn, wie früher zum Abgeſand⸗ 
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ten an Pharao in Egypten, ſo jetzt zum Führer ſeines Volkes und 
zum Verkünder ſeines heiligen Willens auserwählt hatte? 

Was aber jene Scheidelinie betrifft, fo ftebt ihre Strenge in 
Bezug auf das Aaroniſche Prieſterthum in keinem Vergleiche mit 
der Strenge, welche die jüdiſche Lehre von Gott, als dem Schöpfer 
Himmels und der Erde, zwiſchen Gott und dem Menſchen gezogen 
hatte, und wodurch das Judenthum den ftrengften Gegenſatz bildete 
zum Heidenthum, das ſeine Götter in den Kräften der Natur fand. 

Unter dieſer Vorausſetzung konnte im Judenthume von einer 
unmittelbaren Berührung des Menſchen mit Gott keine Rede ſein in 
dem Sinne des Heidenthums, der in dem Satze niedergelegt iſt: 
Ipsius enim et genus sumus. Oder — Kst Deus in nobis, agi- 
tante caleseimus illo. 

Wie aber, wenn ſich nun nachweiſen ließe: daß die jüdiſche 
Scheidelinie zwiſchen Gott und der Creatur als die nothwendige Vor— 
ausſetzung für die zweite Scheidung zwiſchen Prieſter und Volk ans 
geſehen werden müßte? Omnis namque pontifex, ſagt Paulus, ex 
hominibus assumptus, pro hominihus eonstituitur in jis, quae 
sunt ad Deum, ut offerat donaet sacriliecia pro pecealis. Ifebr. 
5, 1. — Iſt die Sünde nur möglich in der Region der freien Creatur, 
ſo iſt ihre Sühnung auch nur möglich von Seite derſelben Freiheit, 
wo Sühne überhaupt möglich iſt, nämlich in der Menſchheit als 
Vereinweſen von Geiſtes- und Naturleben, als Hauptgegenſätzen 
im creatürlichen Univerſum. Der Verſöhner wird eben ſo aus der 
Menſchenwelt genommen ſein, wie der erſte Sünder in ihr ſteht. 
Beide werden demſelben Ganzen anheimfallen, wie Paulus ſagt: 
Sicut enim per inobedientiam unius hominis peecatores con- 
stitnti sunt multi, ita et per unius obeditionem justi consti- 
tuuntur multi. Rom. 5, 19. Menſchliches aber, wenn es über- 
haupt in der Geſchichte firiet zu werden verdient wegen feiner Wich— 
tigkeit, kann auch nur von menſchlichen Individuen vepräfentirt wer— 
den für die übrigen, wodurch aber keine ſtrengere Scheidelinie ein— 
geführt wird, als die Paulus in den Worten bezeichnet: Vos autem 
estis corpus Christi et membra de membro. Et quosdam quidem 
posuit Deus in Eeelesia, primum Apostolos, secundo Prophetas 
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ete. — Numguid omnes Apostoli? numquid omnes Prophetae ? 
etc. 1. Cor. 12, 27—30 

Doch unſere Ankläger find nicht fo ungerecht, daß fie dem 
nachbildlichen Prieſterthume in der katholiſchen Kirche alle Noth— 
wendigkeit abſprächen. „Weil das Ewige im endlichen Leben nicht 
mehr als Gegenwärtiges feſtgehalten werden konnte — deßhalb 
weil es wieder aufs Neue ein bloßer Gegenſtand der Sehnſucht 
(wie im alten Bunde) geworden; darum mußte ſeine Nähe ſiunbild— 
lich angedeutet werden. Für das mangelnde Weſen erborgte man 
den Schein, für das wahrhafte Leben das ſcheinheilige Bild. 
Selbſt Gebete, Faſten und Wallfahrten ſanken zu bloß ſinnbildlichen 
Handlungen herab. Ein ſolches Sehnen wollen wir denn auch als 
Inhalt der Faſten und Pilgerfahrten gelten laſſen; es liegt auch der 
Opferidee des Meßcultes zu Grunde.“ S. 22 

Dieſe zugeſtandene Sehnſucht iſt nun allerdings himmelweit 
verſchieden von dem alten Vorwurfe der Abgotterei. Und wir wollen 
auch aus reiner Höflichkeit mit unſerm Ankläger nicht weiter darüber 
rechten: daß er nur eine Seite der Sehnſucht in der Menſchenwelt 
in Anſchlag bringt, und nicht auch die andere; gleichviel, ob er jene 
als die Urſache oder als die Folge davon anſieht: „daß das Ewige 
im endlichen Leben nicht mehr als Gegenwärtiges feſtgehalten 
werden könne.“ — Aber bemerken müſſen wir ihm noch: Wie die 
Menſchheit vor Chriſius nur nach Vorwärts ſchaute, weil ſie das 
Wort der Verheißung in der Vergangenheit nicht aus dem Auge 
verlor; ſo ſchaut auch die Menſchheit nach Chriſtus ſowohl nach 
Rückwärts als nach Vorwärts, das heißt, wie auf den Anfänger, 
ſo auch auf den Vollender unſeres Heiles, der in Einer Perſon das 
Opfer und der Prieſter, und zwar wie in ſeiner Erniedrigung auf 
Golgotha ſo auch in ſeiner Erhöhung zur Rechten des ewigen Va— 
ters iſt, und der auch uns die Theilnahme an dieſer Verklärung 
zugeſagt hat in den Worten: „Wer mein Fleiſch ißt und mein 
Blut trinkt, der hat das ewige Leben, und ich werde ihn auferwecken 
an dem jüngſten Tage.“ Joh. 6, 55 

Der chriſtlichen Menſchheit Sehnſucht ſtellt fi) demnach her— 
aus wie ein Heimweh, das ſich nicht zufrieden geben will mit der 
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tröſtlichen Zuſage: „Ich bleibe bei euch bis ans Ende der Welt“ 
weil ſie auch noch eine zweite beſitzt in den Worten: „Ihr ſollt, 
ſo oft ihr dieſes Brod eſſet und den Kelch trinket, den Tod des Herrn 
verkünden, bis daß er wiederkommt.“ Darum ruft in der neuen Ord- 
nung der Dinge „der Geiſt und die Braut: Ja komm Herr Jeſu!“ 

Unſer Gegner wird nun wohl dieſer Herzensergießung nicht 
das Erbauliche abſprechen wollen; allein er will ja auch mehr 
als dieſes, nämlich das Grundlegende für jede Erbauung. Für ein 
Solches ſieht er auch die Heilsthatſache in Chriſtus an. Allein 
— wenn auch Chriſtus nach St. Paulus als das einzige von Gott 
gelegte Fundament anerkannt wird; ſo iſt hiemit doch noch nicht 
über den ganzen Inhalt denſelben entſchieden. Wie beſtimmt 
nun der Verfaſſer denſelben? Antwort hierauf gibt uns, was 
er über das Weſen des Chriſtenthums vorträgt, das er aus dem 
Weſen der Religion überhaupt ableitet und begründet. 

Der Verfaſſer geſteht von vorn herein: daß das Weſen der 
Religion ſich ſchwer in einer einfachen Formel ausdrücken laſſe, wenn 
Es auch als das unmittelbare Verhaͤltniß des menſchlichen Geiſtes 
zu Gott aufgefaßt wird; und zwar deßhalb ſchwer, weil dieſes Ver— 
hältniß ſelber kein einfaches, ſondern ein zuſammengeſetztes ſei, „weil 
nämlich das Weſen des Menſchen in dreifacher Form zur Erſchei— 
nung komme, und zwar als Gemüth, Verſtand und Wille, wodurch 
das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott ein dreifaches und deßhalb 
kein gleichartiges werde.“ 

Dieſe Ungleichartigkeit ſoll vor Allem im Gemüthe hervortre— 
ten, da in dieſem allein der Menſch mit Gott im unmittelbaren 
Zuſammenhange ſtehe; ſo daß man ſagen könne: Im Gemüthe werde 
der Menſch ſich Gottes als des Unendlichen bewußt. Das Weſen 
der Religion werde daher beſtimmt als Gottesbewußtſein, „als Be— 
wußtſein des Menſchen von Gott, als dem Unendlichen, der den 
Grund unſeres Weſens in ſich trägt.” 

Das Gemüth ſei ferner vom Gefühle unterſchieden dadurch, 
daß jenes eine nothwendige, ja die urſprünglichſte Form des Geiſtes 
ſei, in die er eintrete, wenn er erſcheine (ſich offenbare), das Gefühl 
aber nur eine zufällige. 
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Wie verhalten ſich nun, nach Schenkel, die zwei andern Formen 
zu dieſer urſprünglichen? 

„Die Religion im Gemüthe iſt nicht bloß für das Gemüth, ſon— 
dern auch für den Verſtand und Willen. Der Verſt and aber iſt jene 
Geiſteskraft im Menſchen, vermöge welcher Er der endlichen Welt 
ſich bewußt wird. Wenn nun die Religion als Gottesbewußtſein 
auch für den Verſtand ſein ſoll; ſo wird ſich dieſer Gottes bloß als 
eines Endlichen bewußt werden.“ 

Dieſes zweifache Bewußtſein aber von einem und demſelben 
Gegenſtande (einmal als einem Unendlichen das andere Mal als 
einem blos Endlichen) iſt ein offenbarer Widerſpruch. Er wird aber 
von dieſer Theorie nur als ein ſcheinbarer behandelt, weil er ſeine 
Löſung darin finde: „daß es dem Weſen Gottes nicht widerſpreche, in 
die Endlichkeit einzugehen. Eingegangen aber in die Endlichkeit als 
Form, faſſe zwar dieſe das Unendliche in ſich, jedoch ohne dieſes 
zu umfaſſen.“ 

Bei all dieſer Löfung aber will ſich dieſe Theorie doch nicht mit 
dieſer Bewußtſeinsform begnügen, und ſucht eine höhere Form, in der 
ſich der frühere Widerſpruch des Unendlichen in endlicher Beſchraͤn— 
kung zu einer harmoniſchen Erſcheinung auflöſe, und dieſe Form 
findet fie „im thatſächlichen Leben, deſſen Wurzel der Wille ge— 
nannt wird, als Werkſtätte der That.“ 

Habe nun die Religion den Willen ergriffen; fo werde fte zur 
ſittlichen That und erreiche in dieſer ihre Vollendung und zwar 
in der Geſchichte, der alles Leben und alle That anheimfalle. 
Daraus folge aber: „daß die Religion ſich darſtellen müſſe in den 
Religionen, in denen die drei beſprochenen Formen des religiöſen 
Geiſtes in ſeiner innerlichen Erſcheinung in die Aeußerlichkeit ein— 
treten, und hier nach Zeit- und Raumverhaͤltniſſen ſich auseinan- 
der legen.“ 

Macht nun nach dieſer Anſicht vielleicht die Religion in der 
Gemüthsſorm den Anfang in der Geſchichte? Keineswegs! ſondern 
die wahre, die vollendete Religion. Und erſt als dieſe getrübt 
und geſtört wurde, konnten die andern Religionen aus der Urreligion 
hervorgehen. 
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Die Thatſache jener Störung wird der Sündenfall, die Urſache 
von jener als Folge, die Sünde genannt. Von der hiſtoriſchen That— 
ſache der Störung wird alſo der Schluß zurück auf die Thatſache 
der vollendeten Religion im hiſtoriſchen Urſprunge des Menſchenge— 
ſchlechts gemacht, unter Berufung auf die bibliſche Erzählung, die den 
Urmenſchen aus Gottes Haud nach deſſen Ebenbilde hervorgehen läßt. 

Wir ſtehen nun bei der Art und Weiſe, wie die einzelnen 
Religionen aus der Urreligion — mittelſt der Sünde — hervorge- 
brochen ſein ſollen. 

Als die erſte von jenen iſt das Heidenthum angeführt. Durch die 
Sünde ſoll nämlich der Menſch aus der Gemeinſchaft (aus dem unmit- 
telbaren Zuſammenhange) mit Gott dem Unendlichen herausgetreten 
ſein; wovon als die nächfte Folge aufgeſtellt wird: „daß der Menſch 
ſich Gott als Einem Seinesgleichen (als einem endlichen, creatürlichen 
Weſen) gegenüber vorgeſtellt habe.“ Mit dieſer Vorſtellung trete 
dann der Menſch in die unſeligſte Abhängigkeit von der 
ganzen creatürlichen Welt, die zugleich nothwendig von dem Gefühle 
knechtiſcher Furcht begleitet ſei. Das Weſen des Heidenthums 
beſtehe daher darin: „daß das Ewige nur in der creatürlichen, endlichen 
Form zum Bewußtſein komme, folglich dem Bewußtſein als Endliches 
erſcheine.“ — Dem Heidenthume fehle es daher an der Erkenntniß, 
„daß Gott überweltlich und übermenſchlich ſei.“ Alles Heidenthum 
ſei daher auch bloßer Naturdienſt, und deßhalb auch ohne Be— 
wußtſein der Sünde; denn Hingabe an die Natur ſei zugleich Hin— 
gabe an die Sünde, und das letzte Lebensziel der vollendete Genuß 
der endlichen Welt. 

Soviel über das Heidenthum als Naturdienſt in ſeinem Ab— 
falle vom wahren Gotte, der aber doch kein völliger geworden fein 
ſoll, weil Gott nie aufgehört, die Fülle ſeines Weſens dem Ge— 
müthe einzelner Menſchen aufzuſchließen, ja ſogar ein ganzes Volk 
zum Mittelpuncte ſeiner Offenbarung auserſehen habe. Auch ſoll es 
unter den Heiden vereinzelte Propheten des unſichtbaren Gottes ge— 
geben haben, die durch den Schleier der Naturreligion den Einen 
und Heiligen erkannt hätten. Das Judenthum aber ſei eigentlich 
und weltgeſchichtlich dazu derufen geweſen: die Uebercreatürlichkeit 
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Gottes und in dieſer zugleich die Sünde und das Bedürfniß nach 
Erlöſung zu bekennen, während alle andern Culturvölker in reli— 
giöſer Verfinſterung und ſittlicher Gleichgiltigkeit verſunken ge— 
weſen ſeien. 

Aber auch gerade in dieſer Stellung des Judenthums gegen jeden 
Verſuch: „Gott im Endlichen zu erkennen,“ ſoll das Hinderniß liegen: 
„Gott in ſeiner Allgegenwärtigkeit und lebendigen Liebe zu ergreifen.“ 
Das Judenthum habe daher wohl eine Sehnſucht nach dem Heile 
gehabt, nicht aber eine Heilsgewißheit. Sein ganzer Cultus 
habe daher keinen andern Sinn als den: Ein noch nicht erfülltes 
Bedürfniß nach Verſöhnung mit Gott auszudrücken. Die vollen 
dete Religion als verwirklichte Lebenseinheit mit Gott trete erſt ein 
in Jeſus Chriſtus, der in ſeiner Perſon eine wahrhaft neue Of— 
fenbarung von Seite Gottes zur Wiederherſtellung Jener ge— 
nannt wird. 

Das Chriſtenthum ſei daher auch, wie die Urfünde, eine 
wirkliche Thatſache (in welcher die Einheit zwiſchen Gott 
und den Menſchen wiederhergeſtellt ſei in der Perſon Chriſti), deren 
tiefſter Ausdruck ſei: „daß Gott in Chriſtus Menſch wurde.“ 

Die erſte Schoͤpfung ſei durch die Schuld des Menſchen 
verkehrt worden, eine zweite habe durch die Gnade Gottes die 
erſte wiederherſtellen müßen. 

Auf dieſe Thatſächlichkeit wird überdies ein großer Nach— 

Hruck gelegt zum Unterſchiede von jener Anſicht, die im Chriſtenthume 
nur eine höhere Idee erblicke. 

Mit dieſem Nachdrucke ſoll aber doch nicht die Anſicht ausge— 
ſchloſſen werden: daß in Chriſtus das Gottesbewußtſein (als Idee) 
zugleich wiederhergeſtellt worden ſei. 

War das heidniſche Bewußtſein ein verkehrtes, weil es in 
der creatürlichen Welt befangen war, und das jüdiſche ein une 
vollendetes, weil es Gott nur über der endlichen Welt auſſuchte; 
jo ſei dagegen in Chriſtus das Bewußtſein von Gott ein unendli- 
ches und endliches zugleich, Gott und Menſch in ihm perſoͤnlich 
vereinigt und fein Gottes- und Menſchheitsbewußtſein in Einem 
Brennpuncte zuſammen gefallen. 
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Berichtigend wird jedoch hinzu geſetzt: daß das Weſen des Chriſten⸗ 
thums in dieſer Einheit des Bewußtſeins nicht erſchöpft werde, indem 
jenes in ſeiner Vollendung — That und Leben ſei; ſo daß daher 
das gottmenfchliche Bewußtſein auch ein gottmenſchliches Leben werden 
mußte. Dieſes Leben aber ſoll darin beſtanden haben, daß die Lebensein— 
heit Chriſti mit Gott (die in feiner Perſon der Menſchheit wieder zu— 
gänglich gemacht war) in thatfräftiger Energie auch die Gemeinſchaft 
der Menſchen ergriff und umwandelte. Kurz: Nicht „die Lehre, daß 
der Menſch in Chriſtus mit Gott Eins iſt, ſondern die Thatſache, 
daß in Chriſtus die Menſchen mit Gott verſöhnt und durch ſeinen 
Geiſt geheiligt werden,“ bilde „das wahre Weſen des Chri- 
ſtenthums.“ Hiemit hätten wir nun, was wir geſucht, nämlich: 
wie der Verfaſſer den Inhalt der Heilsthatſache beſtimmt habe. 

Es gibt allerdings in dieſer Inhaltsbeſtimmung Seiten, die alle 
Berückſichtigung verdienen. Vor allem gehört hieher der (als That— 
ſache zugeftandene) Zuſammenhang zwiſchen dem Welterlöſer und der 
Weltſünde, nach pauliniſcher Bezeichnung: zwiſchen dem zweiten 
und erſten Adam, welche beide als unmittelbare Manifeſtationen der 
Schöpferthätigkeit Gottes anerkannt werden. 

Ferner gehört hieher: der Zuſammenhang zwiſchen Lehre und 
That (als Verſöhnung und Heiligung) in der Perſon Chriſti; ſo 
daß in beiden erſt die urſprüngliche Beſtimmung desſelben ihre 
Verwirklichung erreicht. 


Nichtsdeſtoweniger müffen wir geftehen: daß das Verhältniß 


der zwei Momente in der That Chriſti noch viel zu unbeſtimmt ge- 
laſſen iſt, als daß wir uns ganz damit begnügen konnten. 

Soll etwa die Verſöhnung und Heiligung nur darin beſtehen: 
daß die Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, wie jene ſich in Chriſtus 
durch Gott gewirkt vorfand, durch Chriſti Bethätigung nun auch 
die Menſchenwelt ergriff und umwandelte? 

In dieſem Falle aber wäre dieſe Anſicht von der gangbaren 
des Monismus nicht weſentlich verſchieden. Nach dieſer iſt Chriſtus 
der Erſte, in dem der Gedanke von der Weſenseinheit des menſch— 
lichen und göttlichen Geiſtes auftaucht, und deßhalb der Mittler für 
dasſelbe Bewußtſein in der übrigen Menſchenwelt. 


* 
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Es iſt in jener moniſtiſchen Anſicht zugleich der Widerſpruch und 
Gegenſatz zwiſchen Gottes- und Selbſtbewußtſein infofern gelöst, als 
Chriſtus der Träger jenes Identitaͤtsgedankens der Verſöhner zwi⸗ 
ſchen Gott und der Menſchheit, und der Heilig macher der letztern 
zugleich iſt, ſo daß ſich beide Momente zu einander verhalten, wie 
der Anſang und der Schluß in der Aufhebung des Widerſpruchs. 
Aber die Weltſünde ſtellt ſich in dieſer Auffaſſung nur als eine theore— 
tifche, als ein Irrthum heraus; das heißt, fte iſt ohne ethiſche 
Bedeutung im eigentlichen Sinne, in welchem das Moment der Ver— 
ſchuldung des Menſchen in ſeinem Verhältniſſe zu Gott eingeſchloſſen 
liegt, (ganz abgeſehen von den Folgen der theoretiſchen Sünde, die 
als knechtiſche Furcht vor der Natur und als Naturdienſt mit ſeinen 
Gräueln bezeichnet werden). 

Es iſt dieſe Unbeſtimmtheit um ſo auffallender, da dieſe Anſicht 
des Verfaſſers die Religion des Urmenſchen als die vollkommene an— 
preist, in welcher dieſer — Gott nicht blos als Ewigen und Unend- 
lichen, ſondern auch als den Heiligen erkennt; auf die Heiligkeit Gottes 
aber von der einen und auf die Freiheit des Menſchen von der an⸗ 
dern Seite ſtützt ſich alle Zurechnung. 

Es iſt überhaupt in der ganzen Darſtellung der Fehler der alten 
Theologie nicht vermieden, die den Uebergang des erſten Menſchen aus 
dem Zuſtande ſeiner Vollkommenheit in den des Sündenfalles ganz 
unvermittelt und unmotivirt liegen laſſen mußte, weil ſie den Zuſtand 
jener Vollkommenheit zu hoch angeſchlagen hatte, und zwar aus 
Mangel an Unterſcheidung deſſen, was der Menſch als Geſchöpf durch 
Gott ſein könne und was er durch ſich werden müſſe. — 
Wir begreifen daher ſelbſt in der modernen Theologie nicht: wie 
(nach dieſer) der Urmenſch, der Gott als den Unendlichen und Endlichen, 
das heißt, als Ueber- und Innerweltlichen erkannte, denſelben Gott 
plötzlich nur als Endlichen ſich vorſtellen mußte, deßhalb, weil er ſich 
Gott als Einem Seinesgleichen (das heißt als einem endlichen, 
creatürlichen) gegenüberſtellte. 

Iſt denn wirklich all und jede Gleichſetzung ein Irrthum, 
wenn zuvor zwiſchen Endlichem und Unendlichem kein anderer, als 
ein blos gradueller (folglich kein weſentlicher, qualitativer) Unter- 
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ſchied feftgehalten wird? Oder follte die Einerleiheit im Wefen nicht 
neben der Verſchiedenheit in der Form beſtehen können? Leſen wir 
doch S. 15: „daß Gott auch in der Natur lebe und webe, aber 
auch zugleich über derſelben ſei, und mit ſeinem Geiſte und Wil— 
len dieſe trage und bewege.“ In dieſer Allſeitigkeit ſollte doch wohl 
die vollkommene Religion des Urmenſchen die Gottheit ebenfalls erkannt 
haben. — Sollte etwa der Mißgriff nur darin beſtanden haben, daß 
der Urmenſch, ſtatt ſich Gott dem Weſen (der Unendlichkeit) nach 
gleichzuſetzen, Gott umgekehrt mit ſich der Form (der Endlichkeit) 
nach gleich ſetzte, d. h. Gott zu ſich herabzog? 

Allein wenn jene Gleichſetzung im Weſen den Unterſchied in der 
Form nicht nothwendig ausſchloß; warum ſoll von der andern 
Gleichſetzung das andere Moment nothwendig ausgeſchloſſen bleiben? 
Kurz: „der Heraustritt des Menſchen aus der Gemeinſchaft mit Gott“ 
durch rein theoretiſche Gleichſetzung bleibt unerklärt und räthſelhaft, 
wenn auch mit der Vorausſetzung dieſes Raͤthſels alle andern gelöst 
fein ſollten. Nicht beſſer ſteht es, wenn ſtatt jener Gleichſetzung der Satz 
gebraucht wird, „daß der Menſch Etwas für ſich ſein wollte“, 
wiewohl durchaus nicht einzuſehen iſt: wie der eine Ausdruck für 
den andern ſchlechtweg geſetzt werden könne. 

Aber ganz abgeſehen hievon, wird die Frage: ob der Menſch 
in keiner Beziehung Etwas für ſich ſei, verneint werden müſſen, ſo 
lange das Endliche neben dem Unendlichen, das heißt, die Form der 
Beſonderheit (Beſchränkung) neben dem Weſen als dem Allgemeinen, 
das in dieſe Formen eingegangen, ſteht und beſteht. Sollte aber der 
Menſch als Theil ſich für alle Theile (für das Ganze) gehalten 
haben, und ſo nicht blos Etwas, ſondern Alles für ſich ſein wollen; 
fo bleibt auch dieſer Unſinn aus feinem urſprünglich vollkommenen 
Gottesbewußtſein unerklärlich. 

Doch — es wird ja zugleich geſagt: „daß der Sündenfall als 
Folge ſeine Urſache im Willen des Menſchen gehabt habe.“ 

Allein auch hier hätte die Beſtimmtheit nicht unterbleiben ſollen: 
Was für ein Wille, oder Weſſen Wille in der Urſünde ſich bethä— 
tigt habe; bei der Vorausſetzung: daß der Menſch ein Verein- 
weſen von abſoluten und creatürlichen Elementen ſei. 
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Ware es der Wille des animaliſchen Menſchen (feiner creatürlichen 
Pſyche) geweſen, fo ließe ſich begreifen: wie der Widerſpruch gegen 
den Willen des göttlichen Geiſtes über der Welt, zugleich ein Wider— 
ſpruch gegen den göttlichen Geiſt im Menſchen geweſen ſei, und dieſer 
ſich alſo von dem pſychiſchen Leben trennen mußte, wodurch der Menſch 
von nun an als gottlos, weil geiſtlos, in einer Welt da ſtand, in der 
er ſofort das Göttliche ſo wenig als in Sich ſelber finden, folglich 
auch Gott nicht mehr als einen Endlichen ſich vorſtellen konnte. 

Sollte es aber der göttliche Geiſt im Menſchen geweſen ſein, 
der den ſündigen Act vollzog, ſo iſt einerſeits nicht zu begreifen: 
wie Göttliches im Menſchen ſich gegen Gott außer und über ihm ent— 
ſcheiden konnte, anderſeits aber iſt, ſelbſt bei dem Zugeſtaͤndniſſe dieſer 
Möglichkeit, noch weniger die Folge hievon zu begreifen, nämlich: den 
Unendlichen von nun an nur als Endlichen ſich denken zu können. 
Iſt denn überhaupt das eine Glied eines Gegenſatzes ohne das andere 
denkbar; ſelbſt dann, wenn der lebendige Rapport zwiſchen beiden, 
oder die Lebensgemeinſchaft beider abgebrochen ſein ſollte? 

Iſt aber in jeder Region des Univerſums, in der Natur wie in 
der Menſchheit, überall das Göttliche der Kern jeder Erſcheinung; 
wo bleibt dann Creatürliches im eigentlichen Sinne, da Göttliches 
von Gott nicht als geſchaffen, wohl aber als gezeugt, nach chriſtlicher 
Weltanſicht, gedacht wird? 

So iſt wohl der Logos in Chriſtus (wie, nach obiger Anficht, der 
Geiſt im Menſchen) von Gott gezeugt, nicht erſchaffen; aber nicht gezeugt, 
ſondern geſchaffen (geſetzt durch den Willen Gottes) ſind, nach chriſt— 
licher Lehre, die Principien (Subſtanzen), als Coefftcienten des Univer— 
ſums. In ihnen hat Gott einen Gedanken in Ihm, außer ſich durch fei- 
nen Willen hypoſtaſtrt, wodurch Gott als Schöpfer eben jo neben und 
außer ſeinem Werke, wie dieſes neben und außer Ihm zu ſtehen kommt; 
ſo daß der Ueberweltliche zugleich als der Außerweltliche anerkannt 
werden muß. 

Dies war der erſte der großen Gedanken, wodurch das Ju— 
denthum nicht bloß als fpäterer Gegenſatz zum Heidenthume hinzu⸗ 
trat; ſondern wodurch Es vor allem Heidenthume, als einem fpätern 
Momente im Verfalle des Geſchlechtes daſtand. 
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Es war dieſer Gedanke zugleich das Fundament für den 
zweiten Gedanken von der Möglichkeit der Sünde in 
der freien Creatur. 

Die Suͤnde aber in ihrer Wirklichkeit war eine geſchicht— 
liche Thatſache, in welcher der Urmenſch ſich ſelber offenbar gewor— 
den, ſein Weſen aus der urſprünglichen Unbeſtimmtheit in die Be— 
ſtimmtheit überſetzt hatte. — Das dritte Wort aber war das 
der Verheißung vom Samen des Weibes als dem Schlangentreter. 
Es war eine Offenbarung Gottes in feiner ewigen Liebe, welche zu— 
gleich das ifraelitifche Volk zum Siegelbewahrer jener Verheißung 
erhob, bis die Zeit erfüllt und das Wort Fleiſch ward im Sohne 
der Jungfrau. 

Das Weſen des Chriſtenthums iſt daher vor Allem eine welt— 
hiſtoriſche Thatſache, aus der ſodann die Lehre, als das Selbſtbewußt⸗ 
fein Chriſti von feinem Verhältniſſe zu Gott und der Menſchheit 
hervorgeht. Dieſe Lehre aber hat ihren tiefſten Ausdruck noch kei— 
neswegs in den Worten gefunden: daß Gott in Chriſtus Menſch 
wurde, ſo lange dieſe Worte blos in dem Sinne genommen werden: 
daß das Chriſtenthum nur die Einheit von der Immanenz und 
Transſcendenz Gottes lehre. Beide Prädicate kommen Gott auch 
dann zu, wenn die Welt (in ihrem Gegenſatze von Natur- und Gei⸗ 
ſtesleben) als die ausſchließliche urſprüngliche Offenbarung Gottes 
aufgeſtellt wird, in welcher er als unbeſtimmtes Princip ſeine Be— 
ſtimmtheit als Subject und Object ſich ſelber gegeben hat. 

Zu ſolcher Weisheit aber hatte es ſchon das Heidenthum vor 
und nach Chriſtus im Oriente gebracht; und wenn der Occident das- 
ſelbe Thema abermal, wenn auch in hoͤhern und verwickeltern Va— 
riationen, aufſpielt; ſo hat er, ſelbſt in ſeinen Soloſängern (ge— 
ſchweige in feinen Choriſten), gar keine Urſache: vom „neuen Helden: 
thume in der alten Kirche“ den Mund voll zu nehmen. Was aber 
das „neue Judenthum“ in dieſer betrifft, ſo lebt der Katholik getroſt 
der Hoffnung: daß Deutſchland, wenigſtens mit ſeiner auserwählten 
Intelligenz, mit der Zeit der Reichen-Sündertheorie gewogener werde, 
als es früher der Armen-Sündertheorie geweſen iſt. — Bleibt ja doch 
der Menſch, ſchon nach griechiſcher Weiſung, das Maß aller Dinge, 
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das heißt, mit einer chriſtlichen Wendung der Worte: Wie der Menſch 
Sich, ſo erkennt er alles Andere im Himmel und auf Erden; 
dort den Dreieinigen, hier den Menſchen als Schlußſtein im antithe— 
tiſchen Weltganzen und im Menſchengeſchlechte den erſten und zwei— 
ten Adam in ihrer Einheit wie in ihrem Uuterſchiede von einander. 

Und ſollte dieſe Selbftverftändigung vielleicht ſchon ihren Cul— 
minationspunct in der Behauptung erreicht haben: daß das Weſen 
des Menſchen nur in der dreieinigen Form von Gemüth, Verſtand und 
Wille in die Erſcheinung trete? Sollte die alte Kräftentheorie noch 
einmal zu Ehren kommen in einer neuen Auflage auf Löſchpapier? 

In dieſer Hoffnung aber beſtärkt uns der Verfaſſer ſelber in 
jener Abtheilung ſeiner oben citirten Schrift, wo er vom Weſen 
des Proteſtantismus handelt, bei dem wir nun angelangt ſind. 

Hier moͤge nur noch der Schluß von jenem Worte (am Eingange 
unſeres Auffages) über Nationalität ſtehen. „Man ſagt zwar, daß der 
Streit überall das Leben bedinge, und oft während der heftigſten 
Kämpfe die Thatkraft ſich ſelbſt nach Außen am mächtigften bewaͤhre. 
Allein dazu gehört doch noch, daß die Parteien in einem Staate in 
weſentlichen Puncten unter einander einig ſeien, daß ſie irgendwo 
einen gemeinſchaftlichen Boden anerkennen, daß fie ſich gegenſeitig 
nicht bloß das Recht des Daſeins zugeſtehen, ſondern auch den guten 
Glauben und die chriſtliche Ueberzeugung; daß ſie überhaupt auch 
andere Eigenſchaften (die zur Parteiſache nicht gehören) gelten laſſen. — 
In all dieſen Stücken aber ſind wir noch ſehr krank! Die Spaltungen 
und Riſſe unſeres geiftigen Lebens gehen tief und quer durch Gemein: 
den, Stämme und Staaten, ja durch die Nationalität ſelbſt hindurch 
und laſſen dieſe, während man ſie in Worten vergöttert, in der 
That als Irrthum und Lüge erſcheinen.“ 


2. Die bibliſche Darftellung des Sündenfalles — 
keine wirkliche, aber eine wahre Geſchichte nach 
Dr. G. Baur. 

Wenn wir in unſerer obigen Darſtellung und Beurtheilung 
der Anſchauung des genannten Theologen von dem Juhalte der 
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Heilsthatſache, von dem Zuſammenhange zwiſchen dem Welterlöfer 
und der Weltſünde, oder nach panliniſcher Bezeichnung zwiſchen 
dem erſten und zweiten Adam gerne zugeſtanden, daß fie alle Be— 
rückſichtigung verdiene; ſo wollten wir auf einer andern Seite 
ſein ſpeculatives Talent nicht dadurch verkleinern, daß wir glaub— 
ten, der Verfaſſer ſtehe deßhalb, weil er ſich für jenen Zuſam— 
menhang auf die Moſaiſche Erzählung beruft, auch für dieſe als wirk— 
liche Geſchichte ein. Das hieße allerdings nicht bloß einem proteftans 
tiſchen, ſondern ſelbſt einem katholiſchen Theologen zu Viel zumuthen 
in der Gegenwart, wo ſelbſt jene Theologen als Ultrabibliker be— 
bandelt werden, welche die mofaifche Urkunde vom Sündenſalle als 
„Wahrheit und Dichtung aus dem wirklichen Leben der Urmenſchen“ 
anſehen. 

Dagegen unterſcheidet man zwiſchen hiſtoriſcher Wahrheit und 
Wirklichkeit, und findet in der Geneſts bloße Wahrheit ohne 
Wirklichkeit der Geſchichte. So ſagt Dr. G. Baur in Gießen (in 
der Abhandlung über altteſtamentliche und griechiſche Vorſtellung 
vom Sündenfalle im 2. Hefte 1848 der Studien und Kritiken von 
Ullmann und Umbreit) Folgendes: „Die kindliche Einfalt und 
Ausführlichkeit ein der ſich die bibliſche Erzählung ergeht), 
die Unbefangenheit, womit ſie Elemente (welche in der innern 
Erfahrung als unumſtößliche Thatſachen feſtſtehen, auch wenn es dem 
Denken noch nicht gelungen iſt, ihren ſcheinbaren Widerſpruch zu 
verſöhnen) getroſt neben einander ſtehen läßt, iſt vielmehr ganz in 
der Weiſe des Mythus, in welchem dem Geiſte jugendlicher Völker 
— Idee und Factum — abſichtslos zur innern Einheit zuſam— 
menwachſen. Und nur einen ſolchen Mythus vermag ich in der bib— 
liſchen Darſtellung vom Sündenfalle zu finden, d. hn einen Mythus 
im eigentlichſten Sinne des Wortes, wornach er keine wirkliche, 
wohl aber eine wahre Geſchichte enthält,“ — Und nachdem er 
die bibliſche Erzählung in ihre einfachen Grundzuͤge aufgelöst, macht 
er den Verſuch, jene im ifraelitifchen Bewußtſein zu begründen, wie 
folgt: „Wo immer ein einzelner Menſch oder ein ganzes Volk zum 
Selbſtbewußtſein erwacht; da finden fie ſich nicht nur von dußern 
Uebeln umgeben, ſondern auch in einem fündlichen Gegenſatze des 
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eigenen (egoiſtiſchen) Willens gegen das allgemeine göttliche Geſetz, 
und getrieben, jene Uebel als Strafe für die Sünde und Schuld 
zu betrachten.“ 

„Liegt nun zugleich ein fo reiner Gottesbegriff (wie unter den 
Sfraeliten) vor; fo kann weder das Uebel, noch der fündige 
Gegenſatz gegen die Gottheit, als Etwas von dieſer ſelbſt Geſetztes 
(mithin Nothwendiges, und demnach auch Unfündiges) erſcheinen. 
Die Welt erſcheint vielmehr als urſprünglich gut, und der Menſch 
als anfänglich in kindlicher Unbefangenheit und unbewußter Einheit 
mit Gott dahin lebend, in welcher auch der Unterſchied zwiſchen 
Gut und Böſe für ihn noch nicht eriftirt. So ſtellt nun auch der Mythus 
(dem alle dieſe Vorſtellungen unmittelbar zur Geſchichte ſich geſtalten) 
den Urzuſtand dar.“ 

„Der ihm ſpäter aufgehende Unterſchied ſeines individuellen 
Seins von dem göttlichen (das heißt des Böſen und des Guten) 
ſoll aber nicht in einen practiſchen Gegenſatz umſchlagen; ſondern — 
wie Chriſtus (das Urbild der Menſchheit) ſein individuelles Sein 
von dem des Vaters unterſchied, nie aber ſein menſchlicher Wille gegen 
den göttlichen in fündigen Gegenſatz trat: fo ſollte auch jeder 
Menſch ſich zwar von der Gottheit unterſcheiden, nie aber ſich ihr 
widerſetzen und fo den Gegenſatz zwiſchen Gut und Boſe zwar er» 
kennen, nie aber verwirklichen. Thatſächlich nun erfüllt kein Meuſch 
dieſe Aufgabe, vielmehr verbindet ſich mit der theoretiſchen 
Unterſcheidung zwiſchen Gott und Menſch (Gut und Böſe) überall 
der practiſche Gegenſatz und was ſich bei allen Menſchen 
vorfindet, das läßt der Mythus auch im Leben des erſten (des 
gleichſam Repräsentanten aller übrigen) hervortreten.“ 

„Der (ihn mit Gott gleichmachende) Genuß vom Baume der 
Erkenntniß iſt unmittelbar verbunden mit dem Ungehorſame 
gegen das göttliche Gebot (d. h. mit der Sünde, dem Schuldbewußt⸗ 
ſein und dem ſtrafenden Uebel).“ 

„Kurz — abgeſehen von einzelnen, im Weſen des Mythus 
(der den unendlichen Reichthum der Idee als beſchränktes, ſinnliches 
Factum darſtellt) begründeten Incongruenzen; ſpricht der iſraeli⸗ 
tiſche Mythus in der tiefſten und ſinnigſten Weiſe den 
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großen, wahren Gedanken aus: daß nicht nothwendig, aber 
thatſächlich (d. h. nicht in Folge göttlicher Anordnung, ſondern miß⸗ 
brauchter Freiheit) das menſchliche Selbſtbewußtſein überall mit 
Schuldbewußtſein verbunden iſt, und die Freude an der Beſtim— 
mung zur Gottähnlichkeit jederzeit getrübt wird durch das Be- 
wußtſein eines ſelbſtverſchuldeten ſtrafbaren Gegenſatzes gegen die 
Gottheit.“ 

„Weil erfahrungsmäßig alle Menſchen in dieſem fündigen Ge— 
genſatze ſich befinden; ſo hat der Mythus ſchon den erſten Menſchen 
in dieſen Gegenſatz geſtellt. — Nimmt man nun den Mythus für 
wirkliche Geſchichte, ſo kehrt man die Sache um: weil der erſte 
Menſch gefündigt, ſind auch die andern Menſchen in Sünde und 
Uebel gerathen. — Im ängſtlichen Beſtreben, den Buchſtaben 
der bibliſchen Erzählung feſtzuhalten, verſchüttet mau aber ihren 
Geiſt, und wird in der Eregeſe aus unlösbaren Schwierigkei— 
ten, in der Dogmatik aus verwirrenden Conſequenzen und ſchie—⸗ 
fen Begriffen, in welchen Idee und Factum (Inneres und Aeußeres 
— Uebergeſchichtliches und Geſchichtliches) ſtörend durch einander 
laufen), nie herauskommen.“ 

Dr. Baur glaubt alſo jene Schwierigkeiten glücklich überwun⸗ 
den zu haben. Wir wollen ſehen — wie? a 

Wenn auch in Bezug auf Eregefe zugeſtanden wird, daß auch 
hier, wie überall (nach St. Paulus) der Buchſtabe tödte, der Geiſt 
aber belebe; ſo iſt doch das Intereſſe für den Buchſtaben in ſeiner 
Aengſtlichkeit wohl zu unterſcheiden von dem angſtbefreiten, welche 
Befreiung aber noch niemals zu Stande gekommen iſt durch eine 
Unterwerfung desſelben Intereſſe's unter die Herrſchaſt moniſtiſch— 
pantheiſtiſcher Ideen. Und nur dieſer Herrfchaft verdankt unſer Eregete 
und Dogmatiker die ganz unbibliſche Grundanſchauung vom Verhaͤlt— 
niſſe Gottes zur Welt als einem Verhältniſſe des Allgemeinen 
zum Beſondern, in welchem letztern der Menſch in ſeiner freien Per— 
ſönlichkeit bloß als natürliche Einzelheit (Individuum) daſteht, und 
deßhalb zugleich mit dem Charakter des Egoismus, des Böſen be— 
haftet vorgeſtellt wird, weil ihm das Allgemeine als das Anſich— 
Gute vorausgeſetzt wird. 
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Zu ſolch einer abergläubiſchen Conception gehört freilich nicht 
nur kein ängſtliches, ſondern ein rein gedankenloſes Intereſſe für den 
Buchſtaben, dem doch wahrlich ſelbſt unter der Univerſalherr— 
ſchaft des logiſchen Triumvirats (der Begriffsmomeute) eine beſſere 
Stelle im Verhaͤltuiſſe zum Gedanken, der im hörbaren und fühls 
baren Worte feine doppelte Verleiblichung findet, angewieſen wer 
den ſollte. 

Bei ſolch einem verflachten Intereſſe waͤre es wirklich ein 
Wunder, wie die Bibelforſchung je in der Geneſts eine tiefere Gottes 
und Welterkenntniß Iſraels hätte finden können, für die doch unſer 
Exegete ſelber einſteht, wenn er in ihr den großen Gedanken aner— 
kennt: „daß das Schuldbewußtſein als Folge mißbrauchter Freiheit 
in der Gattung vorhanden ſei.“ 

Allein — woher ſoll denn die Freiheit für den menſchlichen Geiſt 
kommen, wenn dieſer nichts als der Schlußpunct in der Beſonderung 
eines allgemeinen und darum unbeſtimmten Weſens iſt, das eben in 
den Einzelweſen feine Beſtimmtheit durch Selbſtbeſtimmung durch⸗ 
ſetzt? Es kann ja doch nur das Göttliche ſelber fein, das im Men- 
ſchen ſich bethätigt, wie wir denſelben Vorgang ſchon in allen Ge⸗ 
bieten der Natur finden, von denen daher der Gedanke der Selbſt— 
verſchuldung und Imputation von jeher ausgeſchloſſen worden. 

Und wenn ſchon kein Geiſt als Princip der Freithätigkeit ge— 
wonnen wird, woher ſoll dann noch für das geiſtige Einzelweſen 
die Macht kommen: zu verhindern, daß der (nothwendig eingetretene) 
Gegenſatz von Gut und Böſe (d. h. des Allgemeinen und Beſondern) 
nicht in den zufälligen und practiſchen Widerſtreit zwiſchen göttlichem 
und menſchlichem Willen umſchlage? 

Mit welchem Rechte kann man überhaupt jenen Willen einen 
guten, und dieſen einen böfen nennen, wenn dieſer doch nur eine 
nähere Beſtimmtheit des Erſtern iſt, der mit gleichem Rechte nun 
auch als das Anſich-Boſe vom Fuͤrſich⸗Böſen im Willen des menſch— 
lichen Ichs gedeutet werden kann? 

Ferner, — warum ſollte das Boͤſe an ſich im theoretiſchen Wiſſen 
— nicht auch zum Böſen für ſich im Gewiſſen werden müſſen, da in 
letzterm ebenfalls die volle Selbſtoffenbarung des Einzelweſens liegt? 
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Und endlich gibt ja ſelbſt die Erfahrung (nach der Behauptung 
unſeres Exegeten) der Univerfalität des Böſen ein ſeltenes Zeugniß, 
kraft welchem alle Menſchen mit dem Schuldbewußtſein behaſtet ſind, 
mit der einzigen Ausnahme in der Perſon Chriſti. 

Andere haben freilich ſelbſt dieſes Urbild der Menſchheit von 
jener Infection nicht ausgenommen, und daher ſeinen Tod als eine 
Nothwendigkeit für feine eigene Erlöfung und Rechtfertigung aufge— 
ſtellt, und gewiß liegt hierin mehr Conſequenz bei gleicher Vor— 
ausſetzung des bloß begrifflich beſtimmten Verhältniſſes Gottes zur 
Menſchenwelt, als in jener Ausnahme. Abgeſehen aber von Die: 
ſer nothwendigen Selbſterlöſung waͤre jene Urbildlichkeit doch nur 
ein bloßes opus operatum von Seite Gottes, ohne ein opus 
operantis von Seite des Gottmenſchen zu fein, dieſer mithin eine 
ſchlechthinige Prädeſtination zu dem Zwecke: eine Frühlings-Sonnen⸗ 
wende in die Weltgeſchichte einzuführen. 

Die „tiefere Gotteserkenntniß Iſraels“ kann alſo keineswegs in 
einer bloßen Veredlung irgend eines der heidniſchen Culte liegen, die 
alle unſer Eregete ſelber als eine bloße Naturvergötterung charak— 
terifirt. Zum Leben der Natur aber gehört nicht bloß die Function 
der Zeugung (Emanation), ſondern auch die des Denkens in der Bil- 
dung des formalen Begriffes in der Trilogie feiner Momente. Ifraels 
Gottes⸗ und Weltbewußtſein iſt aber dem der geſammten Heiden— 
welt diametral entgegengeſetzt. Nach jenem iſt das Weltganze kein 
Product göttlicher Zeugung (Emanation), auch kein Product der 
Formation eines bereits vorhandenen Stoffes Welt fabrication), 
ſondern der Creation, d. h. der Realiſtrung (Subſtanzialiſirung) 
eines formalen Gedankens im Selbſtbewußtſein Gottes, ohne jedoch 
ein poſitives Moment in dieſem zu ſein, weil in dieſem Falle die 
Weltſubſtanz identiſch mit dem Weſen Gottes ſein müßte, welche 
Identität aber eben von der Sünde, als praktiſch-ethiſchem Wider⸗ 
ſpruche, ſchlechthin Lügen geſtraſt wird. 

Ihren ſinnbildlichen Ausdruck hat dieſe Schöpferthätigkeit 
Gottes in den Worten: Gott ſprach: Es werde u. ſ. w. geſunden, 
der auch in den Pſalmen wiederkehrt. 
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Gegen den theoretiſchen Gegenſatz von Gut und Böſe aber 
zeugen die Worte: Gott ſah, daß Alles gut ſei. Daß aber dieſer 
theoretiſche Gegenſatz weder unmittelbar noch nothwendig 
mit dem praktiſchen in dem Genuſſe der verbotenen Frucht zuſammen⸗ 
falle (worin unſer Theologe abermal hegeliſirt), bezeugt das Wort 
der Schrift (indirect wenigſtens) in dem Dialoge der Eva mit der 
Schlange. Man braucht Niemand die Beobachtung eines Verbotes 
auszureden, wenn dieſes nicht einmal erkannt worden iſt. In die 
Erkenntniß desſelben aber faͤllt nothwendig die Erkenntniß des Di— 
lemma's: dasſelbe ſowohl beachten als verachten zu können, und eines 
von beiden in der Wirklichkeit thun zu müſſen, d. h. die Erkenntniß 
der Freiheit deſſen, dem das Verbot gegeben iſt. Unmittelbar mit 
dem einen wie mit dem andern Gliede jenes Dilemma's hängt wohl 
durch den Eintritt der Folgen die größere Klarheit jener Selbſter— 
kenntniß, nie aber dieſe als ſolche zuſammen. 

Mit der rechten Selbſterkenntniß tritt auch die rechte Erkenntniß 
der Verhältniffe ein, in denen der Menſch zu Gott und zur Natur 
ſteht, und hiemit dringt ſich dem auſmerkſamen Beobachter des Bi- 
belwortes zugleich die Nothwendigkeit und Wichtigkeit jenes Ver⸗ 
botes in ſeinem Ausgange von Gott auf, indem ſich dieſes nun 
als Mittel herausſtellt: den Inhalt des Selbſtbewußtſeins im 
creatürlichen Menſchengeiſte zum Abſchluß zu bringen; indem dieſer 
von nun an, Sich nicht blos als Seiendes, ſondern auch dieſes, ſeiner 
Qualitat nach, erkannte, und hiemit Sich zugleich im Unterſchiede von 
der Natur außer ihm, und von Gott über ihm erfaßte. Daß aber die 
moſaiſche Erzählung Gott mit jenem Mittel betheiligt, iſt nur die 
Conſequenz von der Creatürlichkeit des Geiſtes, die ſie feſthalten muß, 
wenn ſie die Schöpferthätigkeit Gottes nicht bloß für die Naturwelt, 
ſondern auch für das Geiſterreich geltend macht. 

Denn — wie nur jenes Weſen, das ſchlechthin iſt, auch 
ſchlechthin ein wiſſendes (ſich als Sein denkendes) iſt, fo 
konnte der creatürliche Geiſt des Urmenſchen nicht durch ſich allein 
zum Wiſſen ſeiner gelangen, ſondern zugleich unter dem Einfluſſe eines 
bereits geweckten Geiſtes (das heißt: Gottes für den Urmenſchen). 
Iſt dieſes Wiſſen aber urſprünglich nicht nothwendig ein Wiſſen um 
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die Qualität des Seienden; fo wird dieſe Vermittelung von Seite 
Gottes abermal eintreten müſſen, um jenes bereits vermittelte Wiſſen 
zum Abſchluſſe zu bringen. Wie konnte aber das urſprüngliche 
Selbſtbewußtſein die Qualität (die Freiheit des Geiſtes) zum In— 
halte haben, da es ja unter dem gegebenen Einfluſſe mit Noth— 
wendigkeit ſich im Geiſte einſtellt? 

Doch genug von dieſen einzelnen Momenten in der moſaiſchen 
Erzählung, denen ja ohnehin ſo wenig der Tieſſinn als die 
Wahrheit der Geſchichte abgeſprochen wird; anders aber ſteht es 
mit jenen in Bezug auf die Wirklichkeit der Geſchichte, wie wir 
gehört haben. Auch der Monismus unterſcheidet zwiſchen Wahrheit und 
Wirklichkeit. So ſind die vorweltlichen Kategorien im Abſoluten 
Wahrheiten ohne Wirklichkeiten, weil jene noch nicht ſür die An— 
ſchauung des Abſoluten in der Materie ausgewirkt ſind. Es iſt 
auch dagegen nur dann etwas einzuwenden, wenn vorausgeſetzt wird, 
daß das Abſolute als Anſichſein, in jenen Kategorien ſchon zum 
Fürſichſein und ſo zur Selbſtverwirklichung vorgedrungen (d. h. als 
Wahrheit und Wirklichkeit zugleich) gedacht werden muß. Denn 
jetzt hat man nicht blos Wahrheit und Wirklichkeit, ſondern dieſe 
ſelbſt von einer zweiten zu unterſcheiden. 

Wie kommt nun aber ein hegelnder Eregete dazu: der Wahrheit 
(der Seele) der Geſchichte die Wirklichkeit abzuſprechen? und zwar 
aus dem Grunde: weil die Wahrheit vom Erzähler aus dem ſpaͤtern 
Verlaufe der wirklichen Geſchichte an den Anſang derſelben als ein 
Uebergeſchichtliches zurückverſetzt worden ſei? Kann der menſchliche 
Geiſt ſich die Wahrheit der Natur nennen, ohne dieſe Wahrheit zu— 
gleich zum Anſich (zum treibenden Principe) im wirklichen Natur— 
leben zu machen? Kommt nun noch hinzu: daß (nach Hegel) der 
Geiſt Gottes zugleich die Wahrheit des Menſchengeiſtes, wie dieſer 
die Wirklichkeit von Jenem iſt; ſo iſt gar nicht einzuſehen: war— 
um der Mythus als Wahrheit der Geſchichte gegen die Wirklichkeit 
derſelben fo gewaltſam in Schutz genommen wird; da dieſes feind- 
ſelige Manoeuvre bisher doch nur vom Rationalismus gegen den 
Supranaturalismus der Inſpirationstheorie aufgeführt wurde? Alle 
und jede Inſpiration aber aus der Weltgeſchichte (mit und ohne 
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Annahme eines auserwählten Volkes) zu verbannen, kann auch dem 
pantheiſirenden Theologen auf die Dauer nicht Ernſt fein. 

Jeue ſteht und fällt ja mit der Anerkennung eines überwelt— 
lichen und innerweltlichen Gottes; d. h. die Welt ſelbſt iſt von dieſem 
inſpirirt, und das einzelne Subject der Inſpiration iſt, wenn 
auch nicht durch die Providenz im Auge Gottes, ſo doch durch 
den Fatalismus ſeiner Dialektik in die Weltgeſchichte eingeführt 
worden. 

Was würde wohl der moniſtiſche Theologe erwiedern, wenn 
man ſeiner (ganzen oder halben) Emanationstheorie bloße Wahrheit 
ohne Wirklichkeit vindicirte, etwa aus dem Grunde: weil Er doch 
nicht als Augenzeuge bei jener Weltentbindung Gottes fungirt haben 
könne? — Derſelbe Einwurf kann allerdings auch der Creations- 
theorie gemacht werden; bisher aber hat man doch nur von jener 
als rectificirtem Bibelmythus geſprochen. 

Worauf ſoll es aber mit derlei Repliken abgeſehen ſein? Nur 
darauf: daß die Inſpiration nicht ſchlechthin umgangen werden könne, 
ſowohl in dem Falle einer urſprünglichen hohen Begabung des bibli⸗ 
ſchen Erzählers, als in dem Falle einer ſpaͤtern Influenzirung feines 
Geiſtes von Seite des allwiſſenden Gottes zu dem Zwecke: um die 
Idee der Creation (die zum Inhalte des durch die Freiheitsprobe voll— 
endeten Selbſtbewußtſeins des Urmenſchen gezählt werden muß) bei 
den zunehmenden, durch Unſittlichkeit herbeigeführten Rückſchritten der 
Intelligenz im Geſchlechte zu retten, und zugleich das zu reinigen, 
was mit ihr unmittelbar zuſammenhängt, nämlich die Idee der Frei— 
heit und der Sünde, wovon die letztere als Sündenfall und Erlebniß 
der Urmenſchen auch noch in den Voͤlkertraditionen mehr oder weni— 
ger entſtellt ſich erhalten haben konnte, bei dem hohen Alter, das die 
Bibel ohne Mythus den Patriarchen beilegt. 

Wir ſtünden nun dabei: Wie Dr. Baur als Dogmatiker 
die Schwierigkeiten überwunden haben will. 

Aufſchluß hierüber kann uns gewähren, was er über den Un⸗ 
terſchied der griechiſchen und iſraelitiſchen Vorſtellung vom Suͤnden⸗ 
falle nach ſeinen Hauptmomenten (S. 355) in folgender Gedanken⸗ 
reihe vorträgt: 
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a. Die Hauptdifferenz liegt darin, daß der von Iſrael ſtreng 
feſtgehaltene Unterſchied zwiſchen Gott und Welt (Geiſt und Natur) 
nicht vollzogen iſt im Griechenthume. In dieſem ſind vielmehr beide 
Sphären ſo miteinander vermiſcht, daß die Welt als das Urſprüngliche 
und Selbftftändige erſcheint, von dem Geiſt und Gottheit erſt Producte 
find. — Die Folge davon iſt eine doppelte, ſowohl für die Form, 
als für den In halt des Mythus. 

Dort iſt die griechiſche Erzählung vom Sündenfalle unruhig 
und unklar, indem die äußerlich hiſtoriſche Darſtellung als eine 
ſelbſtſtändige den geiftigen Gehalt überwuchert. Die iſraelitiſche dage— 
gen legt die geiſtigen Bezüge ſo einfach und klar dar, als es dem 
Mythus überhaupt möglich iſt. 

Hier erſcheint dem Griechenthume) die Sünde nicht ſowohl 
als ftrafbarer Tadel des Geſchöpfes gegen den Schöpfer, fondern 
als Kampf des minder Mächtigen gegen den Maͤchtigern, und die 
Sündenſtrafe mehr als ein mit Gewalt aufgedrungenes Uebel, kurz: 
der Sündenfall (als freies Widerſtreben gegen Gottes ewiges Ge— 
ſetz) iſt vielmehr als ein Unglücksfall dargeſtellt. 

b. Auf dem Grunde des lebendigen Begriffes der Sünde entwickelte 
ſich im iſraelitiſchen Volke in beſonderm Grade das Bedürfniß 
nach wahrer Erlöſung mit der Fähigkeit, die Religion der Erlöſung 
anzunehmen. Im griechiſchen Volke dagegen iſt der Begriff der Erlö— 
ſung nicht wahr und ernſt genug. 

Nicht wahr genug, weil nicht bloß der Menſch, ſondern auch 
die Gottheit nachgeben muß, um die Verſöhnung zu Stande zu bringen, 
weil ſie nämlich, in der Behandlung der Titanen, von der eiferſüchtigen 
Wahrung ihrer Rechte bis zum Unrechte ſich verſtiegen hatte. 

„Wunderſchön iſt es nun gedacht: wenn Heracles als der Er— 
löſer und Verſöhner des gefeſſelten Prometheus auftritt. Es liegt 
darin die Idee ausgedrückt: daß nur ein Gottmenſch der Verſöhner 
ſein könne.“ 

Aber abgeſehen von der grobſiunlichen Weiſe, in welcher die 
Verwirklichung des Begriffes: Gottmenſch — durch die Verbindung des 
Zeus mit Erdentöchtern gefaßt wird; ſo iſt doch auch der Begriff der 
Verſöhnung nicht ernſt genug gefaßt, weil dieſe nur in der Idee 
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von einem Gottmenſchen (Heracles), folglich bloß ideell, nicht aber 
factiſch in einem wirklichen Gottmenſchen vollzogen erſcheint. 

c. Als unmittelbare Folge hievon wird endlich aufgeſtellt: eine 
falſche Verſöhnung als der Weg des Heidenthums zur Gemein— 
ſchaft mit Gott. Der Menſch zog nämlich die Gottheit ins Endliche, 
in den Kreis ſeiner Gelüſte herein. Die wahre Verſöhnung dagegen 
kommt dadurch zu Stande: daß der Menſch, ſeinen egoiſtiſchen 
Willen opfernd, zu Gott emporſtrebt. In jener falſchen Richtung 
mußte der himmliſche Funke immer mehr und mehr erſterben im 
irdiſch ſinnlichen Treiben, und der Ausgang des götterreichen Lebens 
war „jener heidniſche Gräuel (geſchildert im erſten Capitel des Römer— 
briefes) und jener Altar zu Athen, deſſen Inſchrift (verzweiflungs— 
voll wie ein Verirrter in der Wüſte fragend) lautete: „„Dem unbe— 
kannten Gotte,““ und man weiß wahrlich nicht: ob mehr rührend 
oder mehr erſchütternd.“ 

Ein ganz anderes Gemälde liefert uns der Verfaſſer nun von der 
wahren Richtung Iſraels, „das unterdeſſen ebenfalls ſeinen ſauern 
Weg vollendet hatte“ Sein Mythus vom Sündenfalle weiß zwar 
noch Nichts von künftiger Verſöhnung, ja das Gefühl der Trennung 
von Gott und der Schmerz über die Sünde herrſcht in Ifrael fo ſehr 
vor, daß es des vergangenen Paradieſes gar nicht gedenkt, waͤhrend der 
Grieche über die unvollkommene Gegenwart ſich mit dem Bilde der 
entſchwundenen goldenen Zeit tröſtet. Aber eben jenes Schmerzge— 
fühl erzeugte das ernſte Streben nach inniger Vereinigung mit Je— 
hova, dem wahren Gotte, und hielt wach die Hoffnung auf innigſte 
Gemeinſchaft des ganzen Volkes, und durch dasſelbe der geſammten 
Menſchheit mit Jehova in einer zukünftigen Zeit, „die ſich (mit einem 
herrſchend gewordenen Namen) im Allgemeinen als meſſianiſche 
bezeichnen läßt.“ 

Und jene tröſtliche Hoffnung iſt keine blinde und müßige, ſon— 
dern zum ernſtlichen Schaffen der eigenen Seligkeit raſtlos an— 
feuernd, und die Art: wie die Verſöhnung ſchlüßlich zu Stande 
kommen müffe, in ſtets beſtimmterem Bilde zeigend. So wurde in der 
Mitte Iſraels (während Viele in äußerer Werkheiligkeit jene Hoff- 
nung vergaßen, Andere durch dieſe unglaͤubige Hoffnungsloſigkeit ge⸗ 
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trieben wurden) in empfänglichen Gemüthern doch der Boden bereitet, 
auf welchem das himmliſche Senfkorn der Religion der Verſöhnung 
zuerſt Wurzel ſchlagen konnte. 

d. In dieſer eigenthümlich nahen Verwandtſchaft des Juden— 
thums zum Chriſtenthume erblickt nun der Verfaſſer die vorzugs— 
weiſe pofitive Vorbereitung auf das letztere, im Gegenſatze zur 
negativen im Heidenthume (vorzugsweiſe im griechiſchen). Doch 
ſpricht er deßhalb dem letztern keineswegs alle poſitive Verwandt— 
ſchaft ab. 

Dieſe findet er in der ungehinderten mannigfaltigen Entwickelung 
des individuellen Lebens, welche in Iſrael durch den Druck des 
äußern Geſetzes (welchem als dem Willen Gottes das Individuum 
ſich zu unterwerfen hatte) gehemmt wurde. 

Im Chriſtenthume aber iſt das Recht der Individualität 
wieder zu Ehren gekommen. 

Merkwürdig iſt folgende Parallele S. 363: „Wie das chriſtliche 
Princip in der Urzeit des Chriſtenthums erſt in der Gemeinſchaft 
heidniſcher und jüdiſcher Bekenner feine volle Wirkſamkeit frei ent- 
faltete; ſo ſtand auch in der Reformationszeit das Bedürfniß nach 
freier und inniger Aneignung desſelben mit der Wiederbelebung des 
claſſtſchen Alterthums in der bedeutſamſten Wechſelbeziehung, nach— 
dem die Hierarchie des Mittelalters gewiſſermaßen ein Wie— 
deraufleben der altteſtamentlichen Geſetzesgerechtigkeit geweſen war. 
Nicht als ob das Chriſtenthum durch das Griechenthum vollendet 
worden wäre (wie es wohl hie und da angeſehen wird); ſondern ſo: 
daß dieſes die Veranlaſſung wurde zu einer (im Chriſtenthume ſelbſt 
ſchon gelegenen, aber ſeither einſeitig zurückgedrängten) freiern Auf— 
faſſung desſelben.“ 

Wir brauchen wohl unſere Leſer nicht eigens aufmerkſam zu 
machen: daß in der Beurtheilung des mittelalterlichen Katholicismus 
Jeder von unſern zwei proteſtantiſchen Theologen den Andern abge— 
ſchrieben haben könnte; wenn nicht beide aus einer gemeinſchaftlichen 
Quelle geſchöpft hätten, die hier entweder der ganze oder halbe Mo- 
nismus Hegels iſt. Der katholiſche Theologe aber wird ſich wohl von 
dem — hier ſehr gemäßigt vorgetragenen — Vorwurfe einer Quaſt- 
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reſtauration der altteſtamentlichen Geſetzesgerechtigkeit am wenigſten 
erhitzen laſſen, wenn er ſich nicht von ſeinen Gegnern an den Druck 
erinnern laſſen will, den die freie Forſchung durch die Glaubensge— 
richte jener Zeit erlebte, welche die Autorität der lehrenden Kirche 
einſeitig auf Koſten der Autorität des freien Geiſtes geltend machte. 
Zu wünſchen wäre nebſtdem noch: daß auch der proteſtantiſche Theo— 
loge ſich nicht in die Hitze bringen ließe, wenn ihm nachgewieſen 
würde: daß die Wechſelbeziehung zwiſchen dem claſſiſchen Alterthume 
und der Reformation nicht ſo vortheilhaft für die tiefere Erfaſſung 
des Chriſtenthums ausgefallen ſei, als man in der Regel anzuneh— 
men gewohnt iſt. Stand nämlich die ſpeculative Theologie damals 
ſaſt ohne Ausnahme unter dem Einfluſſe der antiken Speculation, 
indem ihre Hauptſchulen den Schlüſſel zum Verſtaͤndniſſe des Chri— 
ſtenthums als welthiſtoriſcher Thatſache, bloß in dem begrifflichen 
Denken (wie dieſes von den zwei größten Geiſtern des Alterthums 
beftimmt worden) zu befigen glaubten; fo darf es Niemand wun— 
dern, wenn der — durch das wiederbelebte claſſiſche Alterthum — 
erwärmte Geiſt, bei feinem Austritte aus der alten Kirche mit der 
heiligen Urkunde auch den bisherigen Schlüſſel mit ſich hinaustrug, 
und auf dem neuen Boden ſeine Freiſinnigkeit damit eröffnete, daß er 
anfing, alle Conſequenzen aus den Erkenntnißprincipien der alten 
Welt in ihrer Anwendung auf die Lehrſyſteme der Kirche zu ziehen. 
Die vorletzte derſelben (der Hegel'ſche Monismus der Transſcen— 
denz) und die letzte (der Feuerbach'ſche Monismus der Immanenz) 
ſallen in die Gegenwart. In dieſer aber wird nicht minder die rück— 
gängige Bewegung zur Ideenwelt des Chriſtenthums negativ we— 
nigſtens, in der Oppoſition gegen das naturaliſtiſche Refultat der 
deutſchen Speculation eingeleitet. Fuͤr die poſitive Einleitung da> 
gegen iſt noch wenig geſchehen; ſo lange Theologen den Unterſchied 
zwiſchen Gott und Welt als identiſch mit dem zwiſchen Geiſt und 
Natur beſtimmen, womit die Creatürlichkeit des menſchlichen wie des 
reinen Geiſtes negirt, und jene blos auf die Natur beſchraͤnkt wird. 
Dieſer Mißgriff iſt ferner nicht ohne Einfluß auf die Beftim- 
mung der chriſtlichen Idee von dem Gottmenſchen als dem Verſöhner 
der Menſchheit mit Gott geblieben. 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 18 
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Wird der Geiſt im Menſchenſohne Chriſtus nicht als creatuͤr— 
licher, ſondern als göttlicher (abſoluter) beſtimmt, ſo iſt der Gott— 
menſch kein vollkommener Menſch und darum auch kein Verſoͤhner in 
der chriſtlichen Bedeutung des Wortes. 

Der Menſch iſt der vollkommene (perfectus nach dem ſymboli— 
ſchen Ausdrucke *) nur als Vereinweſen zweier Lebensprincipe von glei— 
cher Creatürlichkeit. In ihm findet die Antitheſe des Univerſums (das 
Reich der Natur und der reinen Geiſter) ihre ſelbſtſtändige reale Syn— 
theſe auf dieſe Weiſe: daß weder das eine noch das andere Reich Theile 
als Coefficienten zu jener Syntheſe abgibt; ſondern dieſe ſind eben 
ſo ſelbſtſtändige Setzungen von Seite Gottes, wie die antithetiſchen 
Glieder des Univerſums ſelber *). — Zu dieſem Vereinweſen aber 
geſellt ſich der Geiſt Gottes durch unmittelbare Verbindung mit dem 
creatürlichen Geiſte zum Beweiſe: daß die Schöpferthat Gottes dem 
Gedanken Gottes von der Creatur entſpricht, und daß die Immanenz 
des letztern im Bewußtſein Gottes in jener Verbindung des weſentlich 
Verſchiedenen (des Göttlichen und Geſchoͤpflichen) ihren adäquaten 
Ausdruck gefunden hat. 

Wer nun aber an die Stelle des creatürlichen den abſoluten 
Geiſt ſetzen kann, dem gilt auch der reine Menſch nur als natürli- 
ches Individuum in höchſter Steigerung. Als Subject des Naturle- 
bens aber hat der Menſch ſo wenig Anſpruch auf die Freiheit, wie 
das Princip ſelber, das in ihm gipfelt. Ohne Freiheit aber gibt es 
keinen Mißbrauch des ſubjectiven Willens, keinen Sündenfall im 
Sinne des Chriſtenthums. — Demnach wäre dieſer jetzt nur noch aus 


*) Perfectus Deus, perfectus homo: ex auima rationall et humana c arne 
subsistens. Symb. Athanas. 

*) Auf die Ginwendung: Ward der Leib Adams nicht von der Erde genom: 
men? können wir hier nur erwiedern: daß die Bibel weit davon iſt, den 
Leib des Menſchen als ein normales Product der Mutter Natur aufzu⸗ 
ſtellen. Die Theologen werden wiſſen: worin der Beweis dafür in der 
Geneſis liegt. Jene Anthropologen aber, welche im empiriſchen Menſchen 
noch keinen Fingerzeig dafür entdecken konnten, haben ihre Kinderſchuhe 
noch nicht ausgezogen. 
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dem zweiten, d. h. abſoluten Elemente der zuſammengeſetzten Weſen⸗ 
heit des Menſchen zu begreifen. 

Es müßte alſo der Geiſt Gottes im Naturindividuum den ur— 
ſprünglich theoretiſchen Gegenſatz in den praktiſchen des Widerſtre— 
bens des böſen (egoiſtiſchen) Willens gegen den allgemeinen und deß- 
halb guten Willen Gottes verkehrt haben. 

Iſt aber dieſer Widerſpruch im Leben eines und desſelben Prin— 
(ipes denkbar? 

Allerdings — wird man ſagen — denn Gott iſt die Freiheit ſelber, 
wie die Natur die Nothwendigkeit. 

Allein dieſe Freiheit iſt nichts beſſeres als die Autorität (Selbſt— 
ſtändigkeit), die jedem Lebensprincipe (Subſtanz) für die Sphäre ſeiner 
Bethätigung vindieirt werden muß, die alſo mit der Freithätigkeit 
als ſolcher nicht zu verwechſeln iſt, welche auf keinen Fall auf ein 
Naturſubject, das ein unſelbſtſtändiges Moment im allgemeinen Leben 
iſt, übertragen werden darf. Wer daher Gott zum freien Geiſte in 
das Verhältniß des Allgemeinen zum Individuellen ſetzt, der hat 
hiemit auch ſchon die Freiheit und Selbſtſtändigkeit des letztern in 
jener Allgemeinheit aufgehoben. 

Doch abgeſehen hievon, d. h. jene Freiheit zugeſtanden — wie 
ſteht es nun mit der Verſöhnung dieſes göttlichen Einzelweſens nach 
dem Mißbrauche derſelben? Kann es bei ſeiner Abſolutheit für ſeine 
Verſöhnung auf etwas Anderes, als auf ſich ſelber angewieſen ſein? 
Und kann ein Anderes, wenn es ja in die Geſchichte eintritt, etwas 
Beſſeres ſein, als die hölzerne Hand am Scheidewege, die man 
zwar das Ideal der Menſchheit nennt, die aber in der That doch nur 
ein bloßes opus operatum iſt, in welchem dieſelbe Freiheit ſteckt, wie 
in jenen, denen es urſprünglich als Wegweiſer zu dienen hat. 

Und fragen wir nun zum Schluſſe noch: welchen Unterſchied 
dieſe proteſtantiſche und jene mythiſche Anficht ſowohl zwiſchen dem 
Erlöſer und dem zu Erlöſenden, als zwiſchen dieſen Beiden und der 
Gottheit ſeſtſetze; ſo werden wir von beiden Anſichten ſagen müſſen: 
daß ſie zwiſchen jenen Subjecten keinen weſentlichen (qualitativen) 
Unterſchied geltend machen. 

Denn zwiſchen Prometheus und Zeus iſt der weſentliche Un⸗ 
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terſchied durch die gemeinfchaftliche Abſtammung aus den Urgöttern 
(Chaos und Eros) und zwiſchen Heracles und Zeus durch die Va— 
terfchaft des Letztern aufgehoben. Und nicht minder iſt im Prote— 
ſtantismus alles Geiſtige im Himmel und auf Erden göttlicher abſo— 
luter Weſenheit. Der vorhandene Unterſchied aber liegt nur darin: 
daß hier die Wurzel alles Geiſtigen eine jenſeitige (transſcendente), 
dort (im Mythus) die Wurzel alles Göttlichen eine diesſeitige (der 
Natur immanente) iſt, die urſprünglich dualiſtiſch, als Chaos und 
Eros vorgeſtellt wurde. 

Der Vorwurf des reſtaurirten Judenthums, welcher bisher dem 
alten Katholicismus gemacht worden, würde ſich hiemit ausgleichen 
durch einen andern, den jener dem Proteſtantismus als dem reſtau— 
rirten Heidenthume machen könnte. Beſſer waͤre es jedoch, wenn beide 
chriſtliche Confeſſionen ſich einander die Hände reichten in der tie— 
fern Erfaſſung des Thatſaͤchlichen im Chriſtenthume, wie jenes in 
den Urkunden desſelben vor uns liegt. 

Es würde hiemit zunächſt das große Scandal vermieden, 
das dadurch in die hörende Kirche eindringt, wenn felbft gläubige 
Exegeten über gewiſſe Stellen der heiligen Schrift nicht blos ab— 
weichende Erklärungen vortragen, ſondern jene Stellen ſo behandeln, 
als ſeien ſie für ſie gar nicht vorhanden. 

Wir haben ja gehört: „daß Iſraels Mythus vom Sündenfalle 
nichts wiſſe vom künftigen Verſöhner, daß es des paradieſiſchen 
Zuſtandes im Verlaufe ſeiner Geſchichte gar nicht mehr gedenke.“ 
Ferner S. 351: „daß dem altern Ifrael die Vorſtellung vom Satan 
durchaus ferne liege, und erſt in der Zeit des Erils, auf dem Grunde des 
tiefern Bewußtſeins von der furchtbaren Macht der Sünde, und auf 
Veranlaſſung von Berührung mit oberaſiatiſchen Völkern, ſich geltend 
mache.“ 

Und worauf ſoll ſich dieſe Ignoranz Iſraels gründen? Darauf, 
daß „die mofaifche Erzählung die Schlange nicht als böſes Princip, 
ſondern nur als Naturweſen mit der Eigenſchaft der Liſt, und daher 
als Mittel zum Hervortritte der Sünde gebraucht habe.“ 

Wird man bei ſolchen Aeuße rungen nicht verſucht zu glauben: 
daß dem ſpeculativen Theologen gewiße Stellen gaͤnzlich, nicht blos 


Günther: Refonanzen. 269 


nach Buchftaben und Worten, aus dem Gedächtniſſe feiner Jugend⸗ 
lectüre entſchwunden ſein müßten? 

Solch eine Stelle waͤre die vom Samen des Weibes, welcher der 
Schlange den Kopf zertreten, und wofür dieſe der Ferſe desſelben 
nachſtellen werde. Ein Seitenſtück zu dieſer wäre jene andere, die von 
einer ehernen Schlange ſpricht, welche von Moſes in der Wüſte aufge— 
richtet wurde, um Iſrael von dem tödtlichen Biſſe giftiger Schlangen 
zu befreien; und deren ſich Chriſtus ſelber als eines Bildes zur Be— 
eichnung ſeines welterlöſenden Todes bediente. 

Wie hätte auch Ifrael des Urzuſtandes der Stammältern ver— 
geſſen können, wenn die erſte Verheißung im Paradieſe aus dem 
Munde Gottes ihre Fortſetzung und Vervollkommnung durch den 
Verlauf ſeiner ganzen Geſchichte aus dem Munde ſeiner gotterleuch— 
teten Propheten fand? 

Daß dieſe Weisſagungen die Blicke Iſraels mehr auf die Zukunft 
als auf die Vergangenheit und in dieſer mehr auf das Wort der Ver⸗ 
heißung und ſeine negative Bedingung im Sündenfalle heften mußte, 
als auf die kurze Dauer jener ſeligen Kindheit, die beiden vor— 
angegangen, das iſt eben ſo leicht zu begreifen, als ein gänzliches 
Vergeſſen jenes Urzuſtandes unter die Unbegreiflichkeiten zu zählen 
wäre. 

Eben fo leicht find die getadelten Inconſequenzen im ifraes 
litiſchen „Mythus“ zu begreifen; wenn man ſich zu der Voraus— 
ſetzung bequemt: daß Moſes als Lehrer und Schriftſteller zugleich 
der Führer und Erzieher Ifraels war; und daß Er in dieſer 
Stellung Vieles in ſeinem Berichte unbeſtimmt laſſen mußte, 
deſſen Beſtimmtheit, durch das Mißverſtändniß desſelben, gerade die 
entgegengeſetzte Wirkung auf Iſrael ausgeübt haben würde. Hieher 
gehört unſtreitig die Lehre vom Geiſterreiche und deſſen Schickſal. 
Daß dieſe bei Israel während der Zeit des Exils in der Heimat 
der Parſenlehre ihre Ausbildung erlebte, kann nicht in Abrede geſtellt 
werden; die Ausbildung aber ſetzt ſchon die Wurzel voraus, die 
Iſrael in feiner Verbannung nun und nimmer aus der Weisheit 
ſeiner Tyrannen entlehnt haben würde. 

Durch jene gegenſeitige Handreichung der beiden chriſtlichen 
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würde ferner mancher Sturm, der in neueſter Zeit gegen den Glauben 
der chriſtlichen Kirchen losgebrochen, leichter beſchworen werden. 

Wir erinnern hier an die petulanten Ausfälle gegen die Lehre 
von der Gottheit Chriſti, von der nun auf einmal keine Sylbe 
in den heiligen Schriften ſtehen ſoll. Anhaltende Oppoſitionen gegen 
das Beſtehende im Leben und in der Wiſſenſchaft entſtehen ſelten, 
wenn in dieſen beiden gar kein Element von Uebertreibung und Un— 
wahrheit verborgen liegt. 

Und fragen wir uns nun: worauf bisher der ſchärfſte Accent 
in der Lehre von der Verſöhnung der Menſchheit durch Chriſtus den 
Gottmenſchen gelegt wurde; fo werden wir uns geſtehen müffen: daß 
es das göttliche Element in der Perſönlichkeit Chriſti geweſen, welches 
vor Allem betont wurde, als wenn es das Gejchäft der Gottheit wäre: 
die gar nicht oder ſchlecht gelöste Aufgabe der freien Creatur zum 
Abſchluſſe zu bringen, d. h. überhaupt das zu thun, was dem Men⸗ 
ſchen zu thun obliegt. 

Und hat vielleicht dieſer Uebergriff ſeine Berechtigung in den 
Worten der heil. Schrift? Iſt nicht vielmehr das Wort des Welt— 
apoſtels: „Es iſt nur Ein Mittler zwiſchen Gott und den Men 
ſchen, der Menſch Chriſtus Jeſus!“ als ein Commentar jener Ur: 
verheißung vom Weibesſamen in der Geneſis anzuſehen? Oder ſollte 
jenes Wort des heiligen Paulus durch ein zweites von ihm corrigirt 
werden, welches lautet: „Gott hat in Chriſtus die Welt mit ſich ſelber 
verſöhnt“? 

Es hat aber in dieſem Letztern eben ſo das opus operatum von 
Seite Gottes, wie in jenem das opus operantis von Seite des 
Menſchenſohnes in einem und demſelben Unternehmen zur Wieder— 
herſtellung des Geſchlechtes ſeinen bedeutungsvollen Ausdruck ge— 
funden. 

Denn was der freie creatürliche Geiſt des Urmenſchen verbrochen, 
das kann auch nur von einem freien Geiſte eines Gliedes in der 
Nachkommenſchaft des Urmenſchen getilgt werden, unter der Voraus⸗ 
ſetzung: daß dieſer Nachkomme in ein ähnliches Verhältniß der Ur— 
ſprünglichkeit oder der Originalität zum geſchlechtlichen Ganzen, wie 
ſein Stammvater treten könne. Die Möglichkeit aber zu jener Vor⸗ 
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ausſetzung liegt in dem Antheile, den der geiſtige Factor in dem 
Doppelweſen des Menſchen an dem Leben der Natur mittelſt der 
Zeugung nimmt. 

Auf dieſem Wege allein kann der Same des Weibes zu der 
Stellung eines zweiten Stammvaters in der Totalität der Gat— 
tung gelangen, wenn nämlich Gottes Allmacht die Leiblichkeit des 
ſelben eben ſo aus dem Geblüte des jungfräulichen Weibes bildet, wie 
ſie einſt die Leiblichkeit des Urmenſchen aus den Stoffen der mütter— 
lichen Erde formte, und dieſelbe — theilweiſe ein Product der Natur 
— mit dem freien Geiſte, als dem ausſchließlichen Werke ſeiner Schö— 
pferkraft und beide Elemente zur Einheit von Individualität und Per: 
ſönlichkeit, d. h. zur Menſchheit verknüpfte. Dieſes Werk Gottes war es, 
in welchem Er die Welt mit Sich verſoͤhnte, fo weit dieſe Verſoͤh— 
nung von Ihm ausgehen konnte. Das Werk jener Perſönlichkeit 
aber beſtand in ihrem freien Gehorſame gegen den Willen Gottes, wie 
ſich dieſer ſchon in dieſem Werke unmittelbar ausgeſprochen hatte und 
fernerhin an das erwachte Selbſtbewußtſein des Menſchenſohnes durch 
den urſprünglich mit dem Menſchenſohne vereinten Logos Gottes ſich 
ausſprach. 

Das Werk des Menſchenſohnes aber iſt für die Nachkommen 
des erſten Adams abermal ein opus operatum, das zu ihrem eige— 
nen Werke werden ſoll und wirklich wird, wenn ſie den Willen 
Chriſti zum Geſetze ihres Willens erheben und mit Ihm ſagen kön— 
nen: Das iſt meine Speiſe, daß ich den Willen Desjenigen thue, den 
Gott geſandt hat. Wie alſo an dem Erlöſungswerke Chriſti ſowohl 
die Gnade als die Freiheit ſich betheiligten; fo wirkt auch jeder Ein— 
zelne unter dem Segen jenes Werkes fein Heil in dem Zuſammenwir— 
ken der Freiheit und der Gnade Gottes im heiligen Geiſte, den 
der Gehorſam des zweiten Adams der geſammten Menſchheit ebenſo 
wiederverdient hat, wie derſelbe Geiſt durch den Ungehorſam des erſten 
Adams zunächſt von ihm und durch ihn vom Geſchlechte gewichen 
war, inſoſern dieſes unter ſeinem Geſchicke eben ſo wie unter dem 
Segen in der Verheißung zu ſtehen kam. 

Und wer könnte heut zu Tage noch zweifeln: daß mit der Auf— 
nahme der creatürlichen Freiheit, als ſecundärer, mitwirkender Macht 
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im Heilgefchäfte des Einzelnen und des ganzen Geſchlechtes, auch 
das Fundament zur Verſöhnung des Rationalismus mit dem Supra: 
naturalismus in der Theologie gelegt ſei; wovon jener eben ſo 
als die erſte Reaction gegen die einſeitige Orthodoxie des urſprüng— 
lichen Proteſtantismus, wie die Lehre von der Freiheit der evangeli- 
ſchen Kirche im Staate, (ſammt der darauf gebauten von der Eman— 
cipation jener aus dieſem) als die zweite Reaction angeſehen wer— 
den muß. Reactionen, die nun und nimmer von der Orthodoxie da— 
durch paralyſirt werden können, daß man ihnen ihre Wiege in dem 
Kantiſchen Purismus vom kategoriſchen Imperative und ſeinen Po— 
ftulaten anweist. Dieſen Kunſtgriff hat der Rationalismus ſchon lange 
mit einem zweiten geſchlagen, welcher dem Hegelſchen Monismus 
feine Wiege im orthodoren Glaubensſymbole aufgedeckt hat. Beide 
theologiſchen Kunſtgriffe aber haben ſich an der Würde der Philoſo— 
phie vergriffen, weil es keinem von ihnen eingefallen iſt: ihre Zeit 
auf das Moment der ewigen Wahrheit, in der Geſchichte des wiſſen— 
ſchaftlichen Geiſtes aufmerkfam zu machen. 


Dr. A. Günther. 


6 


Der Character der kutholifchen Ethik im Ulnterſchiede von 
den ethiſchen Theorien der Gegenwart. 
(Fortſetzung.) 

II. 

Von den bisher“) erwähnten ethiſchen Syſtemen unterſcheidet 
ſich principiell die katholiſch- chriſtliche Ethik, weil jenen 
die Idee eines perſönlichen Weltſchöpfers mangelt, auf 
welcher dieſe als auf ihrem Fundamente ruht 


1) Zeitſchrift f. d. kath. Theologie II. Bd. 1. Heft S. 7— 40 
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Aber nicht jede Ethik iſt darum ſchon eine chriſtliche, und, 
was noch mehr ſagen will, katholiſche, wenn und weil ſie auf jene 
Idee ſich ſtützt. 

Dagegen läßt es ſich aber auch nachweiſen, und mag vielleicht 
ſelbſt aus dem Folgenden klar werden, daß eine Ethik, die den 
Menſchen als Geſchöpf eines perfönlichen Gottes auffaßt, bei eini- 
ger Conſequenz zu Fragen gelangen müſſe, auf die nur die chriſt— 
liche Offenbarung eine Antwort zu geben vermag. In dieſem Falle 
müßte denn allerdings eine ſolche Ethik auf die chriſtliche hinweiſen, 
als auf ihre weſentliche Ergänzung. 

Doch thatſaͤchlich ſind nicht alle theiſtiſchen Moralſyſteme 
zu dieſer Conſequenz gekommen, und in ſo fern ſind ſie von der 
chriſtlichen Ethik zu unterſcheiden. 

Um dieſen Umſtand naͤher zu beſtimmen, wollen wir die the: 
iſtiſchen Moralſyſteme in zwei Elaſſen ſtellen, von denen 
a. die Einen ſich den gegenwartigen Zuſtand des Menſchen (die 
hiſtoriſche Entwickelung desſelben abgerechnet) als identiſch mit 
jenem denken, in welchem er ſich unmittelbar nach der Schoͤpfung 
befunden hat, während b. die Andern den gegenwärtigen Zuftand 
im Vergleiche mit dem urſprünglichen als einen verſchlimmer— 
ten erkennen. 

Daß dieſer Unterſchied in der Auffaſſung des menſchlichen Zu— 
ſtandes eine characteriſtiſche Verſchiedenheit der auf der einen und der 
andern beruhenden Ethik begründen müſſe, iſt an ſich einleuchtend. 


A. 


Wenn wir die zahlreichen Verſuche, welche in die Erſte der 
genannten Claſſen fallen würden, der Geſchichte gemäß alle aufüh— 
ren wollten, ſo ließen ſie ſich dermalen unter dem, allerdings etwas 
ſchwankenden Ausdrucke: rationaliſtiſche Ethik zufammen: 
ſaſſen. 

Die Hauptzüge derſelben ſind bekanntlich folgende: 

Der Menſch iſt ein vernünftig-ſinnliches Geſchöpf, in deſſen 
Vernunft ſich das Geſetz, der Wille ſeines Schöpfers kund gibt. 
Gott hat die vernünftig-freie Seele im Menſchen verbunden mit 
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einem ſtunlichen Leibe, der jener als Organ zur Entwickelung und 
Bethätigung ihrer Kraft dienen ſoll. Als vernünftiges Weſen iſt 
die Menſchenſeele einer Selbſtvervollkommnung ins Unendliche fähig, 
zu der ſie auch durch das Vernunftgeſetz aufgefordert wird, indem 
dieſes eine ideale Vollkommenheit als Zielpunct des menſch— 
lichen Strebens aufſtellt, welchem ſich der Menſch bei endloſer Fort— 
dauer zwar annähern, das er aber nie erreichen wird. Das Erreicht— 
ſein dieſes Zieles wäre ja das Ende des geiſtigen Strebens oder 
des Lebens; nur im Streben nach dieſem Ziele kann der Menſch 
haben vernünftig-freies Leben genießen, ſich desſelben freuen. 

Für den Beginn der Entwickelung dieſes Lebens und für die 
erſten Stadien desſelben iſt der jetzige Leib des Menſchen und der 
Aufenthalt auf dieſer Erde von Gott angewieſen; aber für höhere 
Entwicklungsſtufen würde jener ein untaugliches, hemmendes Organ, 
dieſe ein unpaſfender Wirkungskreis fein. Das jetzige meuſchliche 
Daſein iſt alſo der urſprünglichen Abſicht Gottes gemäß nur ein 
zeitweiliges. Der Menſch wird im Tode einen Verpuppungsproceß 
durchmachen, um in dem nächſten Leben einen feinern, für ſeine hier 
erlangte Vollkommenheit geeignetern Leib zu erhalten. Vielleicht 
wiederholt ſich dieſe Verwandlung mehrmals; in jedem Falle iſt es 
ein rein geiſtiger Zuſtand, zu welchem ſich die Seele nach und nach 
erheben wird, und in welchem ſie zur ſernern Vervollkommnung 
keines ſinnlichen Leibes mehr bedarf. 

Das Verhältniß dieſer Anſicht von dem Weſen des Menſchen, 
von der Bedeutung ſeines irdiſchen Daſeins und von der Zukunft 
desſelben zu der entſprechenden Lehre des Chriſtenthums iſt aus 
dieſen wenigen Zügen genügend erkennbar. 

Für die Ethik ergibt ſich unmittelbar Folgendes: 

Das Vernunftgeſetz wird von dem Rationalismus als Gottes 
Geſetz erkannt, deſſen nächſter Verbindlichkeitsgrund die menſchliche 
Vernunft, deſſen letzter aber Gottes heiliger Wille iſt. Achtung vor 
der eigenen Vernunft, Ehrfurcht vor Gott, Liebe zum Guten und 
zu Gott ſind die Motive der Sittlichkeit, der Tugend. Die Mo— 
ralität iſt alſo von der Religiöſität nicht zu trennen; dieſe iſt 
die höhere Entwickelungsſtufe des vernünftigen Lebens. 
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Die Befolgung des Geſetzes aus jenen Motiven gibt dem 
Menſchen perſönliche Würde und Verdienſt, Anſpruch auf Glückſe⸗ 
ligkeit; die Uebertretung des Geſetzes macht ihn veraͤchtlich, be— 
gründet Strafbarkeit. Jene Glückſeligkeit und dieſe Strafe beſteht 
in den Folgen der Handlungen, welche nach der von Gott geſetzten 
Weltordnung in dieſem und in dem künftigen Leben mit Nothwen— 
digkeit eintreten, ohne daß man jedoch an einen Himmel oder an 
eine Hölle, als den Aufenthaltsort der vollkommen Guten und 
Böſen, die jetzt ewigen Lohn oder ewige Straſe empfangen, zu 
denken hat. 

Der Menſch iſt ein endliches Weſen; als ſolches kann er, 
durch feinen Ungehorſam gegen Gottes Geſetz, Dieſen nicht in 
Wahrheit beleidigen; er kann als endliches Weſen auch 
keinen ewigen Lohn, keine ewige Strafe verdienen; die Reue 
über feine begangenen Fehltritte, die Geſinnungsänderung, die 
Beſſerung des Lebens find das einzige und »ellkommen ausrei⸗ 
chende Mittel, ihn wieder mit Gott zu verföhnen, wie man 
ſich auszudrücken pflegt. Es bedarf dazu keiner außerordentlichen 
Gnade von Seite Gottes, keiner freiwilligen Uebernahme von Stra: 
fen zur Büßung der Schuld von Seite des Menſchen. Die natur⸗ 
nothwendig eintretenden Folgen der Handlungen vollziehen an ſich 
dieſe Strafe. Ja, als endliches, erſt im Anſange feiner Entwicke— 
lung begriffenes Weſen, das überdies noch einen grobſinnlichen 
Leib zu feinem Organe hat, kann der Menſch von moralifchen 
Mängeln und Gebrechen nicht ganz frei ſein; er muß ſich erſt 
allmälig davon frei — machen. Und wenn man auch nicht gerade 
behaupten darf, daß er nur vom Laſter aus zur Tugend fortfchreis 
ten könne, fo iſt es doch gewiß, daß er nur von einem unvollkom⸗ 
men ſittlichen Zuſtande aus — einen vollkommnern erreichen könne. 

Was demnach das Chriſtenthum über die Sünde des er— 
ſten Menſchen und über deren Folgen für das Geſchlecht, ſo 
wie über das Bedürfniß einer Erlöſung lehrt, das iſt in 
anderer Weiſe zu deuten, als es von der Kirche gedeu— 
tet wird. 

Die Sünde des erſten Menſchen war nämlich der Ueber- 
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gang aus dem Zuftande der kindlichen Unſchuld in den der geiftigen 
Mündigkeit. In der erſten Uebertretung des göttlichen Gebotes 
wurde ſich der Menſch der Freiheit ſeines Willens bewußt, des 
Geſetzes aber, als eines auch von ſeiner Vernunft ausgehenden 
deſſen Befolgung ihn ſelig, deſſen Uebertretung ihn unſelig macht. 
Von dieſem Acte an beginnt ſeine ſelbſtſtändige und fortſchreitende 
Entwickelung, ſeine Selbſterziehung. Ohne dieſen Act würde er 
ſich zwar noch im Zuſtande der Unſchuld befinden, aber jener 
Unſchuld, die ohne geiſtigen Werth bleibt, weil ſte ihrer Freiheit 
nicht bewußt iſt. Die Meuſchheit hätte ohne jene erſte Sünde 
keine eigentliche Geſchichte. Daß in Folge der jetzt erreich— 
ten geiſtigen Mündigkeit ſich auch die ſinnlichen Triebe gegenüber 
dem, nun erkannten Vernunftgeſetze geltend zu machen anfingen, 
war eine nothwendige Folge der begonnenen allſeitigen Entwickelung, 
keineswegs eine Folge der Sünde, als ſolcher. Denn, wären 
fte mit dem Vernunftgeſetze in Harmonie geweſen und geblieben, 
ſo hätte ja der Geiſt keine Anregung zur Entfaltung ſeiner Kraft, 
keine Nothwendigkeit gehabt, in ihrer Beherrſchung und Unterordnung 
ſeinen guten Willen zu bethaͤtigen. Würde ihn aber die Erfüllung 
des Geſetzes keinen Kampf, keine Mühe koſten, ſo bliebe er auf der— 
ſelben Stufe der Sittlichkeit fort und fort ſtehen. 

Die menſchliche Natur iſt alſo durch jene Sünde Adams nicht 
verſchlimmert, das Verhältniß der Sinnlichkeit zum Geiſte iſt durch ſie 
kein anderes geworden; es blieb ſo, wie es nach der Schöpfung geweſen. 
Der Leib iſt urſprünglich ſterblich geſchaffen; der Menſch iſt nicht un: 
tauglich geworden durch jenen Act für ſeine Beſtimmung; es hat 
vielmehr mit jenem das ſelbſtbewußte und freie Streben nach dieſer 
beginnen müſſen. 

Die Menſchheit iſt ſeitdem in ſtetem Fortſchritte zu ihrem Ziele 
begriffen, freilich theilweiſe nicht ohne Stillſtand und Rückſchritt. 
Wo ein ſolcher ſich findet, dort erheben ſich in Folge der moraliſchen 
Weltregierung immer einzelne Männer, welche das verdunkelte ſittliche 
Bewußtſein wieder aufklären, das ermattende Tugendſtreben durch 
Lehre und Beifpiel wieder beleben. In fo fern dieſe Männer die Volker 
von Unwiſſenheit, Irrthum und Aberglauben befreien, in ſo fern ſie den 
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Abſcheu vor den Laſtern und Roheiten in dieſen wecken, ſind ſie ihre 
Erlöſer aus geiſtigem Elend; — in ſo fern es zuletzt der moraliſche 
Weltregent iſt, der fte da erweckt, wo fie nöthig erſcheinen, find fie 
Gottes Geſandte. Ein ſolcher gottesgeſandter Lehrer und Er— 
löſer war Chriſtus, der die Wahrheit ſeiner Lehre durch ſeinen Tod 
bekräftigte, der ſegensreicher, nachhaltiger und in größerm Umfange 
auf die Menſchheit wirkte, als Andere vor und nach ihm. Seine 
Sittenlehre iſt die reinſte, ſchönſte, wenigſtens nach dem dermaligen 
Ermeſſen unſerer vernünftigen Einſicht. Einer andern Erlöſung als 
dieſer, durch Lehre und Beiſpiel, hat die Menſchheit nie 
bedurft, eine andere iſt ihr nie zu Theil geworden. 

So beiläufig ſpricht ſich der Rationalismus unſerer Tage aus über 
ſein Verhaͤltniß zum poſitiven Chriſtenthum und zu deſſen Moral. 

Seine Verwandtſchaft mit dem Pelagianismus und Socinia— 
nismus früherer Zeiten bedarf kaum der Erwähnung; beachtens— 
werth aber für den katholiſchen Prieſter iſt die Ausbreitung dieſer 
Anſicht ſeit den letzten Decennien des vorigen Jahrhunderts. 

Während ein großer Theil der ſogenannten wiſſenſchaftlich Gebil- 
deten an der Hand der heidniſch gewordenen Wiſſenſchaft zu dem 
Naturalismus in ſeinen verſchiedenen Formen ſtillſchweigend oder 
offen übergegangen und die religiöſen, moraliſchen, politiſchen und 
ſocialen Reſultate desſelben zur Nutzanwendung für die unwiſſen— 
ſchaftliche Menge zurecht zu legen bemüht iſt; hat die Mittelclaſſe, die 
auch auf Bildung Anſpruch macht, dabei aber zu confervativ iſt, um 
nicht als chriſtlich gelten zu wollen, ſich allmaͤlig unter die Fahne 
des Rationalismus geſammelt, als der Religion der aufgeklärten 
Chriſten. 

Es iſt hier nicht der Platz, die Urſachen anzuführen, durch 
welche dieſer gegenwärtige Zuſtand bewirkt, durch welche er nicht 
verhindert wurde; nothwendig aber iſt es, daß ihn der katholiſche 
Seelſorger kenne. Denn an Dieſem iſt es in der Gegenwart, 
jenem zu ſteuern; und dieſe Aufgabe iſt allerdings faſt ſchwieri— 
ger als jene, die ihm aus dem Atheismus oder Humanismus ent— 
ſteht. Denn, ſo ſehr dieſer Rationalismus in ſeiner Oberflaͤchlich— 
keit und Conſequenzloſigkeit den ſchärfer Zuſehenden anekelt; ſo ſehr 
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ift er eben durch feine Halbheit für den flüchtigen Denker zuſagend 
und befriedigend. Für dieſen iſt er geradezu hinreißend und unwi— 
derſtehlich, wenn er in ſeinem Feierkleide erſcheint, das nicht ſelten einen 
geiſtlichen Zuſchnitt hat; wenn fein Mund überfließt von Gottes- und 
Menſchenliebe, von gränzenloſer Milde gegen die menſchlichen Schwi- 
chen, von Begeiſterung für den edelſten Menſchen Jeſus, von hoff- 
nungsfrohen Schilderungen des endloſen Fortſchreitens in der Voll— 
kommenheit und Vergeiſtigung unſeres Weſens u. ſ. w. 

Der Lehrer der katholiſchen Moral muß ſich dieſem ſüß-ſchwaͤr— 
menden Rationalismus gegenüber in Betreff vieler Puncte in einem 
ſcheinbaren Nachtheil erblicken. Was er zu lehren hat, iſt keine 
ſchmeichelnde, in den Schlummer lullende, es iſt eine tief eingreifende, 
erſchütternde, aus dem Schlafe weckende Lehre; aber — es iſt auch 
die ganze, volle, in allen ihren Forderungen feſtſtehende Wahrheit, 
die zwar furchtbar klingt dem Ohre des Sünders, aber Troſt und 
Frieden bringt den Menſchen, die eines guten Willens ſind, Troſt 
und Frieden nicht blos in die Palaͤſte, ſondern auch in die Hütte 
des Darbenden. 

Will der katholiſche Prieſter dieſer Wahrheit Geltung verſchaf— 
fen gegenüber jenem narkotiſch auf das geiſtige Leben wirkenden Ra— 
tionalismus; ſo kann er dieſes nur, wenn er denſelben ſeines taͤu— 
ſchenden Schmuckes entkleidet und ihn ſo der Beurtheilung hin— 
ſtellt. Wir wollen in einigen Puncten verſuchen, ob und in wie 
weit ſich dieſes thun läßt. 

Der Rationalismus denkt ſich die Verbindung des Geiſtes mit 
einem Leibe in dem Menſchen als eine ſchon urſprünglich proviſo— 
riſche; der Leib des Menſchen war, nach feiner Anſicht, wie jeder 
andere thieriſche von Anbeginn ſterblich. Dadurch accommodirt er 
ſich dem aus der Erfahrung bekannten Geſetze des Naturlebens in 
der Bildung und Wiederauflöſung ſeiner individuellen Formen. Allein 
wenn man auch von der moſaiſchen Tradition abſehen wollte, weil 
ſie für den Rationalismus ohnehin keine höhere Auctoritaͤt hat; ſo 
ließe es ſich doch ſchwer begreifen, wie ſich eine ſolche proviſo— 
riſche Schöpfung mit der Idee des vollkommenſten Weſens, 
als welches er doch den Schöpfer denkt, vertragen, und ob und wie 
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der Menſch zu der übrigen Schöpfung paſſen könne, da er allein 
nicht das Weſen zu bleiben beſtimmt iſt, als das er geſchaffen 
wurde, nämlich ein Menſch; da er allein ein Anderes werden 
ſoll; waͤhrend die Natur und die reinen Geiſter in ihrer Weſen— 
heit bleiben und in dieſer vollkommen das werden oder geworden 
ſind, wozu ſie Gott beſtimmt hat. Oder — iſt etwa auch die 
Natur im Begriffe ein Weſen anderer Art, Geiſt zu werden, und — 
ſollen die urſprünglich rein geiſtigen Geſchöpfe allein bleiben, was 
ſie find, — oder werden auch fie ihr Weſen noch ändern und vielleicht 
zum göttlichen erheben? 

Es zeigt ſich hier, zu welcher Weltauffaſſung man unwillkürlich 
gedrängt wird, wenn man in dem Menſchen als Menſchen, d. h. 
als der lebendigen Einheit von Geiſt und Natur nicht einen conftitui« 
renden Factor des Schöpfungsorganismus erkennt. Sobald man ſich 
dieſe Syntheſe als eine ſchon urſprünglich zur Wiederauflöſung 
beſtimmte denkt, macht man das Weſen aller übrigen Weltfactoren 
ſlüßig und man muß, wenn man anders conſequent ſein will, ihre 
allmälige Verſchmelzung in das göttliche Weſen als Endziel in 
Ausſicht ſtellen. Das kann aber doch nur von einer pantheiſtiſchen 
Theorie geſchehen, welcher die Idee des Schaffens fremd iſt. 

Die erwähnte ſpeculative oder, beſſer geſagt, metaphyſiſche 
Schwäche hat eine Reihe anderer in ihrem nächſten Gefolge. Die 
Abſicht, welche der Rationalismus in Gott bei dieſer proviſori— 
ſchen Verbindung des Menſchengeiſtes mit einem Leibe vorausſetzt, 
ſoll die ſein: daß der Geiſt an und in dem finnlichen Leibe feine 
Kräfte entwickle und bis zu einer gewiſſen, in dieſem Leibe und 
auf dieſer Erde erreichbaren Stufe vervollkommne. 

Hätte man ſich vielleicht über die Annahme eines interimiſti— 
ſchen menſchlichen Weſens ohne weitere Bedenklichkeit hinauszuſetzen 
vermocht; fo kann man doch bei einigem Beſinnen in Betreff der an— 
gegebenen Abſicht Gottes nicht ein Gleiches thun. 

Dieſe Abſicht wird ja thatſächlich in keinem Menſchen erreicht. 
Die Mehrzahl der Geborenen ſtirbt, bevor ſich ihr Geiſt zu entwi— 
ckeln anfing; die Mehrzahl der Ulebrigen bleibt lebenslang in den 
erſten Entwickelungsſtadien des vernünftig-freien Lebens, und jene 
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höchſt kleine Zahl derer, die wirklich während ihres irdiſches Lebens 
durch die Verhältniſſe begünſtigt zu der höhern Vollkommenheit fort— 
ſchreiten, ſtirbt doch lange früher, bevor fie die unter dieſen Umſtän— 
den mögliche Ausbildung erreicht hat. 

Setzt man einerſeits jene Abſicht in Gott bei der Bildung des 
Menſchen voraus und wird ſie andererſeits in Allen thatfächlich 
vereitelt, und zwar durch Potenzen, über welche der Menſch nichts 
vermag; ſo müſſen wir fragen: Wie ſich das mit der Idee eines 
höchſt weiſen, gütigen und allmächtigen Gottes vereinen laſſe? — 
Eine Frage, auf die der Rationalismus wohl keine befriedigende 
Antwort finden wird. 

Demnach wäre das Raͤthſel des Lebens, das Verhaͤltniß des 
gegenwärtigen Zuſtandes des Menſchen zu der Idee desſelben, durch 
die Hypotheſe des Rationalismus nicht gelöst; ja der Löſungsverſuch, 
durch welchen er die Lehre der chriſtlichen Offenbarung von der Erb— 
ſünde erſetzen will, iſt einer der unglücklichſten, der vernunftwidrigſten, 
welche die Geſchichte aufzuweiſen hat. Ohne Vergleich befriedigen— 
der wären ſelbſt die mythiſchen Erklärungen dieſes Räthſels, welche 
ſich bei den Perſern und Indern finden. 

Aber ſehen wir weiter! Die erſte Sünde ſoll der einzige und 
darum unvermeidlich nothwendige Uebergang aus dem 
Zuſtande der kindlichen Unſchuld in den der geiſtigen Mündigkeit 
geweſen ſein. Welche menſchliche Vernunft kann dieſe Anſicht mit 
der Idee eines heiligen Schöpfers vereinen? Gott ſoll dem Men— 
ſchen eine Beſtimmung gegeben haben, zu deren Kenntniß er nur 
kommen, deren Anſtrebung er nur beginnen kann durch Uebertre— 
tung des göttlichen Geſetzes? Will Gott alſo zugleich die Befol— 
gung ſeines Geſetzes und deſſen Uebertretung? Hat er die Welt fo 
geſchaffen, fo ſchaffen müſſen, daß das Gute in ihr nur durch 
das Boöſe möglich wird? 

Und was die pfychologiſche Nothwendigkeit dieſes Entſtehens 
der geiſtigen Mündigkeit betrifft, an der zu zweifeln ſeit einigen De— 
cennien als ſicherer Beweis von Bornirtheit gilt, weil Dichter und 
Theologen ſich für ſie ausgeſprochen haben; ſollte der Menſch nicht 
auch zum Bewußtſein ſeiner geiſtigen Selbſtſtaͤndigkeit gekommen 
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ſein, wenn er jener Verſuchung zur Uebertretung des göttlichen 
Geſetzes gegenüber, von der die Tradition berichtet, ſich für die 
Befolgung desſelben entſchieden hatte? Mußte nicht mit dem von 
Außen erregten Gelüſten zum Ungehorſame das Bewußtſein der 
Möglichkeit desſelben entſtehen, aber — auch der Möglichkeit, dieſes 
Gelüſten zu überwinden, frei dem Gottesgeſetze treu zu bleiben? Hatte 
aber der Menſch ſich zu dem freien Gehorſame gegen ſeinen Schöpſer 
entſchieden, mußte er nicht in Folge dieſer freien Eutſcheidung eben— 
falls alle ſeine Kräfte zu entwickeln ſtreben, um dieſe Entſcheidung 
durchzuführen? — Fürwahr! der Menſch wäre auch durch die Treue 
gegen das Geſetz unter dieſen Umſtänden mündig geworden, er hätte 
auch in dieſem Falle eine Geſchichte, aber gewiß eine erfreulichere, 
als wir jetzt zu ſchreiben vermögen. 

Es iſt, nebenbei bemerkt, einmal an der Zeit, dieſen einſt als 
geiſtreich geltenden Einfall von der Nothwendigkeit der erſten Sünde 
zum Beginne des Culturlebens endlich nach ſeinem wahren Werthe zu 
würdigen und der Vergeſſenheit anheimfallen zu laſſen. Wenn er 
auch im Munde des Pantheiſten einen Sinn hat, ſo iſt er doch 
im Munde des Rationaliſten, in ſo ferne dieſer ſich zum Theismus 
bekennt, eine grelle Abſurdität. 

Wenden wir uns von da zu der erhebenden Lehre von dem 
endloſen Fortſchritte, von der endloſen Annäherung an das 
Ideal der ſittlichen Vollkommenheit und zu der troſtreichen Lehre von 
der Sünde; ſo iſt fie, wie ſchon geſagt, die empfehlendſte Seite 
des Rationalismus, aber — nur bei flüchtiger Erwaͤgung. Erwägt 
man nämlich das rationaliſtiſche Dogma von dem nie erreichbaren 
Ideale reiflicher; ſo wird man es zunächſt mit dem Gedanken eines 
weiſen und gütigen Gottes nicht vereinigen können, daß er Ge— 
ſchöpfe ſchafft und ihrem Leben Ziele ſetzt, die fie nie und nimmer 
erreichen können. Dann aber — was ſoll ein Streben nach einem 
Ziele, von dem wir wiſſen, daß es unerreichbar iſt? Ueberdies 
iſt dieſes Streben kein müheloſes; es fordert ſteten Kampf, ſtete 
Selbſtbeherrſchung, immer neue Opfer. Die Alten ließen doch nur 
die Laſterhaften zum Füllen des bodenloſen Faſſes, zum Walzen des 
immer wieder zurückrollenden Steines verurtheilt werden. Der Ratio: 
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nalismus dagegen laͤßt Gott, den er ſo gerne die ewige Liebe nennt, 
fein ſchuldloſes Geſchöpf zu einer ahnlichen Arbeit für immer ver- 
urtheilen. 

Wenn es wahr iſt, daß jeder vernünftig entwickelte Menſch 
die unvernichtbare Sehnſucht nach der Vollendung ſeines Weſens, 
nach der Beendigung des Kampfes, nach dem vollen, unwandelba— 
ren Frieden mit ſich ſelbſt, der Welt und Gott in ſeinem Herzen 
trägt; ſo iſt die Lehre des Rationalismus von der Unmöglichkeit 
jener Vollendung, von der Unerreichbarkeit dieſes Friedens wahr— 
haft ſchrecklich. Die Gewißheit deſſen, wenn ſie in einzelnen Mo- 
menten klar und lebhaft vor das Bewußtſein des Menſchen träte, 
müßte ihn gerade fo unglückſelig machen, wie das Gefühl der Ver- 
zweiflung an ſich ſelbſt. Hat er aber einmal jene Hoffnung als 
eitlen Wahn aufgegeben, wird er wohl länger nach dieſem Ideale 
haſchen, das ihm ewig ferne bleibt? 

Doch — iſt nicht dafür die rationaliſtiſche Lehre von der Sünde 
eine weit mildere, menſchenfreundlichere, der Idee eines höchſtgütigen 
Gottes angemeſſenere zu nennen? Dem Anſcheine nach allerdings; 
nur verliert man vielleicht auf der andern Seite, während man 
auf der einen zu gewinnen hofft. 

Wenn der Gott der rationaliſtiſchen Ethik es mit den menſchlichen 
Vergehungen gegen fein Geſetz nicht fo ernſt nahme; fo hätte er alle 
Urſache dazu. — Im Grunde trägt ja doch nur er ſelbſt die Schuld 
derſelben, weil er Geſchöpfe geſchaffen hat, welche durch Uebertre— 
tung feines Geſetzes ihre Mündigkeit erlangen, ihren Vervollkomm⸗ 
nungsproceß beginnen mußten; welche eben wegen ihren anerſchaf— 
fenen Schwächen, von denen ſie ſich nur allmälig zu befreien ver— 
mögen, ſeinem Geſetze zu keiner Zeit vollkommen genügen, keine 
unwandelbare Treue beweiſen können. Mit dieſer Lichtung des Schat— 
tens, in welchem der Rationalismus das Böſe erblickt, verliert das 
Sittengeſetz unſtreitig ſeinen heiligen Ernſt, das Sittliche ſeine 
eigenthümliche Würde, weil ſich damit in dem Gedanken an 
den höchften Geſetzgeber die Ideen der Heiligkeit, Güte und All: 
macht verdunkeln. — Denkt man dabei noch an den endloſen Fort: 
ſchritt; ſo verwandelt ſich der Unterſchied zwiſchen Sittlichkeit und 
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Unſittlichkeit ohnehin in einen bloß graduellen, weil ja in 
Wahrheit doch Alle durch die moraliſche Weltordnung, durch deren 
Belohnungen und Strafen, auf dem Wege zum Ideale vorwärts 
gedrängt werden, die Einen freilich ſchneller, die Andern laugſamer. 
Und ſomit beſtünde das Tröſtende dieſer Moral zuletzt eigentlich 
darin, daß der Menſch vollkommen wird, er mag wollen oder 
nicht; nur daß er im erſtern Falle früher, im letztern fpäter ei nen 
gewiſſen Grad der Vollkommenheit erreichen mag. Mit andern 
Worten, es zeigt ſich hier, daß auch der Rationalismus die chriſt— 
liche Idee der Willensfreiheit nicht zu faſſen vermöge. 
Könnte er ſich zu dieſer erheben, ſo würde er damit auch die Lehre 
des Chriſtenthums von der Sünde als einer ſelbſtbewußten und 
freien Empörung gegen Gott, als einer freien Losſagung von dem 
Schöpfer, als einer Beleidigung desſelben aufzufaſſen vermögen; er 
würde nicht mehr von einer vollftändigen Ausgleichung der Sünde 
durch die Beſſerung des Sünders und durch die naturnothwendigen 
Folgen feiner Handlung reden können, wozu es ſomit keiner außer- 
ordentlichen Hilfe Gottes bedürfe. Er würde das Bedürfniß einer 
Erlöſung ahnen, welche nicht durch Lehre und Beiſpiel vollziehbar, 
ſondern durch die Genugthuung des Gottmenſchen bedingt iſt. 
Der Rationalismus ſieht bei ſeiner Auffaſſung der Sünde 
mehr nur auf ihre Beziehung zum Gewiſſen; von ihrer Bezie— 
hung auf Gott ſieht er ganz ab, aus Gründen, die aus dem Voraus⸗ 
gegangenen einleuchten. Allein auch in jener Beziehung überfieht er 
Thatſachen, welche gegen feine Erlöſungstheorie im wirklichen Leben da— 
ſtehen. Hat wohl je ein Verbrecher durch Reue und ſpäteres ſtttli— 
ches Leben ſein Verbrechen ſelbſt dem Gewiſſen gegenüber getilgt? 
Iſt es aus ſeinem Bewußtſein verſchwunden durch die üblen Fol— 
gen, die es ihm gebracht hat? Hat Einer je auf dieſem Wege 
den vollen Frieden mit ſich ſelbſt wieder gewonnen oder auch nur die 
Hoffnung, dieſen wieder zu gewinnen? Drückt ihn nicht lebenslang 
das Gewicht der auf ſich geladenen Schuld, das Bewußtſein der Straf— 
würdigkeit? Und gilt dieſes nicht gerade von Dem am meiſten, deſſen 
Gewiſſen nach einem Verbrechen nicht eingeſchlummert iſt, waͤhrend 
derjenige zeitweilig ſich weit beffer befindet, der den Weg der Betäu⸗ 
19 * 
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bung dieſes innern Richters wählt, ſtatt des Weges der Beſſerung? — 
Dieſe Thatſache, welche ſich nicht beſtreiten laßt, weil ſie immer ſich 
wiederholt, wäre für ſich allein ſchon geeignet, dem Rationalismus 
Zeugniß zu geben, daß in der ſelbſtbewußten und freien Uebertretung 
des göttlichen Geſetzes Etwas geſchehe, Etwas vernichtet oder geſetzt 
werde, das ſich nicht durch bloße Geſinnungsänderung ungeſchehen 
machen laſſe, wenn auch dieſe Geftunungsänderung ſelbſt ohne Ein— 
wirkung der göttlichen Gnade möglich wäre; was wir hier nicht 
weiter beſprechen wollen, obſchon auch hierüber die Erfahrung dem 
Pſychologen genug Bedenkenswerthes zu bieten hat. 

Vielleicht läßt ſich aus dieſen wenigen Andeutungen über den 
Charakter der rationaliſtiſchen Moral entnehmen, daß die Aufdeckung 
ihrer Irrationalität keine fo harte Aufgabe ſei; vielleicht läßt ſich 
auch daraus abnehmen, ob dieſe Vernunftmoral mehr geeignet ſei, 
dem Culturleben der Volker die ſittliche Baſts geſtchert zu er— 
halten, oder dieſe langſam zu vernichten. Es ſoll Letzteres nicht als 
gehäſſige Anklage gegen den Rationalismus bemerkt ſein; aber 
nöthig iſt es, ſeine Bekenner darauf aufmerkſam zu machen, daß 
der moraliſche und religiöſe Indifferentismus als Conſequenz in ihm 
liege, und daß es nur eines ſchlichten Verſtandes bedürſe, um bei 
gegebenen paſſenden Motiven ſich dieſe zu ziehen. Und wo dieſes 
einmal geſchehen iſt, da werden alle ſchönen, ſchmuckreichen moraliſchen 
Reden von dem endloſen Fortſchritte, von der Erhabenheit und Herrlich— 
keit der Tugend und ihren Genüſſen wenig mehr fruchten, weil ſich 
der, von der Gegenwart in Anſpruch genommene, Menſch nach einer 
bekannten, von ihm oft erprobten Erfahrungsregel halten wird und 
den ſichern Weg einfchlägt. 


Anmerkung. Neben der hier beſprochenen Form des Rationalismus beſtehen 
allerdings in der Gegenwart noch andere, die in erheblichen Puneten abwei— 
chen; die aber deßwegen hier nicht erwähnt werden können, weil fie noch 
keinen Berfud) gemacht haben, ſich wiffenfchaftliche Geltung zu verſchaffen, 
oder die, wo ſolches geſchehen andere, Bezeichnungen erhalten mußten. 
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B. 


Ueberblickt man jene ethiſchen Syſteme, in welchen der gegen⸗ 
wärtige Zuſtand des Menſchen nicht als der urſprüngliche, ſondern 
als ein verſchlimmerter erkannt wird; ſo ſind es nur ſolche, 
welche in einer, wenn auch verſtümmelten und verkümmerten, 
Ueberlieferung über die Vorzeit des Menſchengeſchlechtes 
wurzeln. 

Dieſe Traditionen, ſo mannigfach ſie auch im Laufe der Jahr— 
tauſende bei einzelnen Völkern umgebildet, durch phantaſtiſche Aus— 
ſchmückung verzerrt, durch willkürliche Ausdeutung verändert wur— 
den, enthalten dennoch unläugbare Ueberreſte einer gemeinſchaftlichen 
urſprünglichen Grundlage, und bei einer Vergleichung dieſer Tra— 
ditionen mit der hebrätichen oder chriſtlichen Lehre über die Urzeit hält 
es nicht ſchwer, dieſe Ueberreſte zu erkennen und von den ſpaͤtern 
Zuſätzen und Umänderungen zu ſondern. Denn wäre man auch nicht 
von vorne herein überzeugt, daß die hebräiſche Ueberlieferung die 
gemeinſchaſtliche Grundlage aller jener Mythen geweſen ſei; ſo müßte 
ein ſolcher Vergleich zu dieſer Ueberzeugung führen. 

Wir haben hier nur die traditionellen Mythen der älteſten 
Völker im Auge, nicht die Mythologien der fpätern Sprößlinge. 

Von beſonderer Wichtigkeit iſt hier der Umſtand, daß jene Tra- 
ditionen nicht bloß den urfprünglichen Zuſtand des Menſchen insge⸗ 
ſammt und ohne Ausnahme als einen glückſeligen bezeichnen, ſon— 
dern daß ſie auch als Urſache ſeiner Beendigung den ſreien Abfall 
des Menſchen von Gott, die freie Uebertretung des göttlichen 
Geſetzes nennen. Dadurch aber unterſcheiden ſich die darauf beruhenden 
Sittenlehren der dlteften Zeit weſentlich von jenen unſerer Tage; 
fie kennen, wenn auch nicht vollſtaͤndig, den Character 
der Sünde und ihre nothwendigen Folgen; fte erkennen den ges 
geuwaͤrtigen Zuſtand der Menſchheit als eine ſolche Folge und — 
ſühlen das Bedürfniß einer Erhebung aus derſelben; ſie ſehen das 
Heil nur in einer Wiederherſtellung des urſprünglichen Zuſtandes, 
in dem ſich der Menſch vor dem Suͤndenfalle befand. — Ueber den 
Weg und die Mittel einer ſolchen Rehabilitation ſchweben ſte freilich 
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in tiefem Dunkel, und wenn ſich auch Spuren einer auf Tradition 
geſtützten Hoffnung finden, daß die Barmherzigkeit des Ewigen, die 
allein helfen könne, einſt helfen werde; ſo iſt dieſe Hoffnung ſo 
unbeſtimmt und ſchwankend, daß ſie bald hier, bald dort Trug— 
bilder erzeugt, durch die ſich Millionen täufchen laſſen *). 

Um die chriſtliche Ethik von dieſen Sittenlehren und jener 
der Juden, die in Bezug auf den Sündenfall und deſſen Folgen 
auch in dieſe Claſſe gehört, zu unterſcheiden, muß auf ihre Lehre 
von der Erlöſungsbedürftigkeit des Meuſchen und von 
der durch den Gottmenſchen vollzogenen Erlöſung 
hingewieſen werden. 

Es würde die Gränzen, welche dieſem Aufſatze geſtellt ſind, 
überſchreiten, wenn wir die mannigfaltigen Sittenlehren dieſer 
Claſſe in ihrem Verhältniſſe zur chriſtlichen beſprechen wollten; um 
fo mehr, als fie faſt ohne Ausnahme der Vergangenheit ange— 
hören. Einige Bemerkungen aber werden uns darüber erlaubt ſein. 

Man hat über dieſe Sittenlehren, wie über die ihnen zu Grunde 
liegenden Religions-Syſteme gerade entgegengeſetzte Urtheile 
gefällt. Nach den Einen ſind ſie durchaus Producte der menſch— 
lichen Unwiſſenheit, des tollſten Aberglaubens, der aberwitzigſten 
Phantalte, welche am beſten vergeſſen — würden, weil fie nur 
an die Zeit der Erniedrigung und Verirrung der menſchlichen Ver— 
nunft erinnern. Nach den Andern enthalten fie die tiefſte menſch— 
liche Weisheit, die reinſte Sittenlehre, wenn man ſie von ſpäterem 
Beiwerk und von der bildlichen Einkleidung reinige; ja ſie ſollten 
als die Wurzel der chriſtlichen Moral betrachtet werden, mit der 
fie in den wichtigſten und ſchönſten Lehrſätzen ganz übereinſtimmen. 

Dieſe Uebereinſtimmung behaupten übrigens beide Theile und 
ziehen daraus die Folgerung, daß das Ehriſtenthum zu ſeiner Zeit 
nur eine Reſorm dieſer damals ſchon entarteten orientaliſchen Re: 
ligious- und Sittenlehren geweſen ſei; nur eine Reinigung derſelben 
von den gröbſten Irrthümern, und eine Weiterbildung der urſprüng— 
lich richtigen Anſichten, welche ſie enthalten. 


*) Man denke nur z. B. an Buddha. 
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In wie ferne zu beiden Urtheilen Anlaß vorhanden ſei, wird 
Jeder leicht auffinden, der nur einige Bekanntſchaft mit jenen Leh— 
ren gemacht hat; aber eben ſo leicht wird er dadurch, wenn er 
anders vorurtheilslos prüft, auch die Ueberzeugung gewinnen, daß 
beide Parteien entweder den Character jener Religions— 
und Sittenlehren, oder den Character der hriftlihen ver— 
kennen. 

Was die älteften jener traditionellen Sittenlehren dem Chri— 
ſtenthume ahnlich erſcheinen läßt, iſt die Lehre von dem freien 
Abfalle des Menſchengeiſtes von Gott, als der Urſache des jetzi⸗ 
gen traurigen Zuſtandes der Menſchheit. In fo ferne find fie 
freilich der chriſtlichen Ethik näher als die Moralſyſteme der Gegen— 
wart, welche einen ſolchen Abfall für nicht geſchehen oder für 
nothwendig erklaͤren und ſeine traurigen Folgen nicht begreifen 
können. 

So wenig der Rationalismus ſich den jetzigen Zuſtand der 
Menſchheit als einen durch die Sünde des Menſchen verſchlimmerten 
zu denken vermag; eben fo wenig vermochten die Urvölker Aſtens, 
ſo lange ſie noch zum Theismus ſich bekannten, dieſen Zuſtand 
als urſprünglichen, von Gott, dem Heiligen und Gütigen, geſetzten 
zu denken. Zwar ſind die Traditionen über dieſen urſprünglichen 
Zuſtand der Harmonie und Glückſeligkeit des Lebens und über ſeine 
Aufhebung durch die freie Empörung gegen den Schöpfer mannig— 
fach von einander abweichend, verworren und in manchen Puncten 
offenbar fabelhaft; aber für Denjenigen, der fie mit der hebräifchen, 
d. h. chriſtlichen Tradition vergleicht, ſtellen ſich die Facten, von 
denen ſie gemeinſam berichten, klar genug heraus, und er kann nicht 
länger darüber im Zweifel ſchweben, welche von dieſen Traditionen 
die Grundlage aller übrigen ſei *); ja es wird ihm ſelbſt nicht 


*) Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß hier zwiſchen Inhalt und Form die⸗ 
ſer Traditionen zu unterſcheiden ſei. So kann die hebräiſche Tradition 
(dem Inhalte nach) älter ſein, als die älteſten der andern Völker, und doch 
jünger, als dieſe, in ihrer ſchriftlichen Faſſung durch Moſes. 
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ſchwer werden, das Wie des Entſtehens der übrigen aus dieſer, 
der chriſtlichen, erklärbar zu finden. Iſt die im Buche Geneſis nieder— 
geſchriebene Urgeſchichte der Menſchheit die gemeinſame und noch 
reine Quelle aller jener alten Ueberlieferungen über das urſprüng— 
liche, durch die Sünde aber veränderte Verhaͤltniß des Menſchen 
zu Gott und zu deſſen Schöpfung; iſt zugleich die Wahrheit des 
in jenem Buche Enthaltenen von Chriſtus und ſeiner Kirche an— 
erkannt; wird dieſe Wahrheii von den übrigen chriſtlichen Offen— 
barungslehren vorausgeſetzt, ſteht ſie mit dieſen in untrennbarer 
Verbindung: ſo iſt es widerſinnig weiter zu forſchen, ob und 
was das Chriſtenthum von den alten Religions- und Sittenlehren 
des Orients in ſich auſgenommen habe. Es wäre vielmehr zu er— 
forſchen: was in jenen noch als Chriſtliches in der bezeichneten 
Bedeutung des Wortes erhalten ſei *). Und in der That, dieſe 
Forſchung dürfte für den katholiſchen Theologen ſchon darum em— 
pfehlenswerth fein, weil fte ihn in den Stand ſetzt, die vom welt— 
und cul turgeſchichtlichen Felde aus gegen das poſitive Chriften- 
thum gemachten Angriffe abzuſchlagen, welche freilich nur auf das 
Welt⸗ und Culturgeſchichte ſtudirende Publicum berechnet, aber dar⸗ 
um, wie die letzte Zeit gelehrt hat, nicht minder gefaͤhrlich find. 
Wenn einzelne jener alttraditionellen Religions- und Sittenleh⸗ 
ren das Weſen der Sünde, als einer ſelbſtbewußten und freien Em⸗ 
pörung des Geſchöpfes, richtiger auffaſſen, als unſere heutigen, nicht— 
chriſtlichen, oder nicht mehr chriſtlichen Ethiker; wenn ſie der Sünde 
Schuld und endloſe Strafe zuerkennen; wenn ſie ahnen, daß die 
Kluft, welche ſich durch die Sünde zwiſchen dem Geſchöpſe und dem 
Schöpfer geöffnet, durch die Bemühungen des Erſtern allein nicht 
mehr ausgefüllt werden könne: ſo ſtehen ſie auch darin der 
chriſtlichen Ethik näher, als jene; aber fie find eben dadurch weit 
rathloſer, als die rationaliſtiſchen Ethiker der Gegenwart, ſo 
ange dieſes Bewußtſein von der Bedeutung des Abfalles von Gott 


) Man wird es vielleicht nicht übel deuten, wenn ich mich der hier nöthigen 
Kürze wegen auf eine kleine Broſchüre berufe: Das Chriſtenthum und 
die Religionen des Morgenlandes. (Wien. Beck. 1843) 
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und von deſſen Folgen ſich klar erhält. Wehmuth, Schmerz, ja 
Grauen erregend ſind die Verſuche, welche die Völker machen, 
ſchrecklich ſind die Wege und Mittel, welche ſie erſinnen, um ſich 
der Gottheit wieder anzunähern, von der ſte ftch entfernt wiffen, 
um ſich mit ihr wieder zu verfühnen, um den verlorenen Frieden 
wieder zu gewinnen. Auch dort, wo die Gottesidee im Bewußtſein 
des unter der Herrſchaft der entfeſſelten Sinnlichkeit verwilderten 
Menſchen ſchon zum Zerrbilde geworden iſt, wo er ſeinem Götzen 
das eigene Kind als Opfer ſchlachtet, ließe ſich noch lernen, daß die 
Sünde mehr iſt als Schwäche oder Irrthum, und daß thre Schuld 
eine Sühne fordere, welche der Sünder zu leiſten nicht vermag. 

Reue, Beſſerung des Lebens, genaue Erfüllung der erkanu— 
ten Pflichten, Reinigung des Herzens, Mildthaͤtigkeit, freiwillige 
Uebernahme von harten Bußwerken, zahlreiche Opfer aller Art 
werden als die Mittel angeſehen, dem menſchlichen Elende 
ein Ende zu machen, den Frieden mit Gott wieder zu 
gewinnen. 

Aber — als ſich dieſe Mittel unzureichend erwieſen, als die 
Entfernung von Gott nur immer größer wurde, als die ſittliche Ver— 
wilderung der Völker von Geſchlecht zu Geſchlecht ſtieg und mit 
ihm das Elend in allen Formen, — da bemächtigte ſich der Meiſten 
eine gänzliche Rath- und Muthloſigkeit; finſtere Verzweiflung an der 
Möglichkeit einer beſſern Zukunft der Menſchheit, Sehnſucht nach 
Vernichtung des perſönlichen Daſeins, als eines unglückſeligen, trat 
an die Stelle des frühern Strebens. Vergeblich erheben ſich einzelne, 
geiſtig kraͤftigere Maͤnner und mahnen an den einzig noch übrig 
ſcheinenden Weg der Rückkehr zu den Sitten der Väter, in der 
Wiederherſtellung und Sicherung der alten Lebensformen, um ſo 
wenigſtens dem Fortſchritte des Elendes Einhalt zu thun. Wo es 
gelang, dieſe Rückkehr einzuleiten, dort ſehen wir allerdings das Leben 
ſich regeln bis in die unbedeutendſte Regung; aber dieſe Regeln auch 
allmälig erſtarren. Die Form des ſittlichen Lebens wird erhalten durch 
Jahrtauſende, aber die Form vermag das Schwinden des Geiſtes 
nicht zu hindern. Die Cultur ſcheint ſtationär geworden, aber das 
geiſtige Leben iſt in Wahrheit in ununterbrochenem Sinken begriffen. 
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Die alte Sittenfehre hat ſich zu einem Syſteme von Vorſchrif— 
ten ausgebreitet, welche dem Wortlaute nach meiſtens ganz richtig 
ſind, aber die nur eine mechaniſche Legalität bezwecken und erwir— 
ken, unter deren Hülle Lüge, Heuchelei und Verbrechen aller Art 
ſich bergen, ohne das klare Bewußtſein ihrer Schlechtigkeit. Damit 
hat ſich längft das Bewußtſein des gegenwaͤrtigen Zuſtandes der 
Menſchheit als eines Gott entfremdeten, unglückſeligen abgeſchwächt 
und die Sehnſucht und Hoffnung auf eine Aenderung desſelben nach 
und nach verloren. 

Hatten die aͤlteſten jener orientaliſchen Sittenlehren, die 
der Ekumeſchulehre und die des fpätern Brahmaismus, noch die 
Rückkehr zu dem Ewigen, von welchem der Menſch abfiel, die Wie— 
dererlangung des urſprünglichen Zuſtandes der Glückſeligkeit zur Ten— 
denz, obwohl fie rathlos blieben über die zureichenden Mittel; fo 
war dieſe in den ſpaͤtern ganz vergeſſen und aufgegeben, oder auf 
die Auflöſung des perſönlichen Daſeins in das unterſchiedsloſe All— 
eins gerichtet, als auf den Zuſtand, in welchem allein Friede zu 
finden ſei. 

Dieſen Charakter hat die Sittenlehre der Chineſen und 
Inder noch heute, wie ſie ihn vor tauſend Jahren hatte. 

Was ſoll man nun denken oder ſagen, wenn behauptet wird, 
zwiſchen dem Charakter dieſer Sittenlehren und jenem der chriſtlichen 
finde eine Verwandtſchaft ſtatt, dieſe habe ſich aus jener entwickelt, 
und ſei nur, weil die ſpätere, darum auch die reinere? — Jene 
waren ja nie einer Entwickelung, einer Fortbildung im wahren 
Sinne faͤhig; die Umbildungen und Verbildungen aber, welche ſie 
erleiden konnten, hatten fie längſt vor Chriſtus erlebt! 

Das bisher Geſagte läßt ſich durch die Hinweiſung auf die 
Hauptzüge im Charakter der katholiſch-chriſtlichen Moral noch an- 
ſchaulicher machen. — Bevor wir aber an dieſe uns wenden, muß 
noch der Sittenlehre der Juden einige Erwaͤhnung geſchehen. Dieſes 
Volk, welches die Barmherzigkeit Gottes auserwählt hatte, um in 
ihm dem Erlöſer der Menſchheit den Weg zu bahnen, welches die gött— 
liche Offenbarung über die Schöpfung, die Tradition über den Sün⸗ 
denfall und deſſen Folgen, endlich die göttlichen Verheißungen einer 
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künftigen Rettung in ſeinen heiligen Schriften bewahrte, das Volk, 
welches durch eine wunderbare und gnadenreiche Leitung bei der 
Erkenntniß des wahren Gottes erhalten wurde, hatte dennoch zur 
Zeit der Erfüllung ſeiner Hoffnungen in ſeiner Mehrzahl das Be— 
wußtſein und Verſtändniß des allgemeinen menſchlichen Elends und 
der Bedeutung jener Verheißungen, ſo wie der Beziehung des zu 
erwartenden Meſſias auf dieſen Zuſtand der Menſchheit verloren. 
Sein politiſches Unglück ließ dieſes Volk einen politiſchen Befreier 
erwarten, feine ſittliche Verkuͤmmerung ließ es das Bedürfniß eines 
andern nicht fühlen. Das göttliche Geſetz lag zwar aufbewahrt in 
der Bundeslade und eingepraͤgt in dem Gedaͤchtniſſe; aber auch hier 
zeigen ſich ähnliche Erſcheinungen, wie bei den andern orientaliſchen 
Voͤlkern. Einerſeits tritt die äußerliche Legalität an die Stelle des 
religiös-moraliſchen Lebens; es offenbart ſich eine ängftliche Beob— 
achtung der pofttiv vorgeſchriebenen Formen bei innerer Verkehrtheit, 
ein Mechanismus ohne Geiſt, der dennoch ein Verdienſt vor Gott zu 
haben waͤhnt; während andererſeits — alle Zukunft jenſeits des Gra⸗ 
bes aufgegeben und auf die Vernichtung der perſönlichen Exiſtenz 
gerechnet wird. Dieſe Erſcheinungen ſind ähnlich, weil ihre Urſa— 
chen verwandt ſind. Sobald ſich den Juden das Bewußtſein des ge— 
genwärtigen Zuſtandes der Menſchheit, als eines durch die Sünde 
verderbten, verdunkelt hatte, ſobald ſie das Bedürfniß einer Verſöh— 
nung des Menſchen mit Gott, die Nothwendigkeit einer Wiederbe— 
fähigung für die urſprünglich dem Menſchen gegebene Beſtimmung 
nicht mehr klar fühlten; mußte auch ihr ſittliches Leben verkümmern, 
und entweder in phariſäiſchem Mechanismus erſtarren oder in dem 
ſenſualiſtiſchen Sadducaͤismus erſterben. Nach dem Verluſte jenes 
Characters war an eine Entwickelung und Fortbildung der hebräi— 
ſchen Sittenlehre nicht mehr zu deuken, da fie ja nur in der Erlöſung, 
für die fie vorbereitete, ihre Vollendung finden konnte; weßhalb wir 
ſie denn auch noch heute bei dem orthodoxen Judenthume auf dem da— 
maligen Standpuncte antreffen, während das moderne oder refor— 
mirte Judenthum ſich geradezu in den Rationalismus aufgelöst hat 
und deſſen Principien huldigt. 

Wenn es darum, wie oben erwähnt wurde, eine Unkenntniß 
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des thatſächlichen Verhältniffes zwiſchen dem Chriſtenthume und 
dem orientaliſchen Heidenthume beurkundet, ſobald man fragt, ob 
jenes nicht Glaubens- und Sittenlehren aus dieſem in ſich aufge— 
nommen habe; ſo iſt es nicht minder unrichtig zu ſagen: die chriſt— 
liche Moral habe ihre Principien zum Theile der jüdiſchen entnom— 
men, und dieſe nur entwickelt und verallgemeinert. Die Sittenlehre 
des alten und jene des neuen Bundes ſind allerdings nicht von ein— 
ander zu trennen; die chriſtliche Moral iſt die Ergaͤnzung und Vollen— 
dung der hebräifchen Sittenlehre, oder dieſe iſt die weſentliche Vor— 
ausſetzung für jene, weil und in wie fern ſie beide — Theile der Einen 
geſchichtlichen Offenbarung, des Einen Werkes der Erloͤſung ſind. 
Wo aber die Moral der Juden auf ihre Vollendung durch Chriſtus 
nicht mehr hinweist, dort muß ſie ihren Eharakter verlieren, weil 
fie als Einleitung keine bleibende Selbftftändigfeit behaupten kann; 
dort iſt fie auch außer allem Zuſammmenhange mit der chriſtlichen 
Ethik. 
(Schluß folgt.) 


Dr. und Prof. Ehrlich. 


7. 


Ein Wort über die Wichtigkeit der kirchenrechtlichen 
Studien in der Gegenwart. 


Wie es Zeiten in der Geſchichte gibt, in welchen der menſchliche 
Genius der Wiffenfchaft überhaupt huldigt, ihr das allgemeine In— 
tereſſe zuwendet und zahlreiche Verehrer, Förderer und Pfleger erweckt, 
ſo führt der Lauf der Dinge auch Zeiten herbei, in denen beſondere Zweige 
der Wiffenfchaft ein vorzügliches Intereſſe vor andern in Anſpruch 
nehmen. Und was von dem umfangreichen Gebiete der Wiſſenſchaft 
im Allgemeinen gilt, das findet auch auf dem großen Felde der reli— 
giöfen und kirchlichen Disciplinen feine Geltung. Bald blühten in 


Ginzel: Die Wichtigkeit kirchenrechtlicher Studien. 293 


der Kirche vorzugsweiſe die dogmatiſchen, bald die eregetifchen, bald 
die hiſtoriſchen, bald wieder die praftifch- kirchlichen Studien. 

Einen vorzüglichen Platz in der Reihe der Disciplinen, welche 
in den Kreis der wiſſenſchaftlich-praktiſchen Theologie gehören, nimmt 
das Kirchenrecht ein; und unſtreitig iſt es dieſer Zweig der kirch— 
lichen Wiſſenſchaſt, welcher wie nicht leicht ein anderer die Aufmerk— 
ſamkeit und Theilnahme der Gegenwart beanſprucht, nicht nur in 
Oeſterreich, ſondern mehr oder weniger überall in Deutſchland. Der 
Grund aber, aus welchem ſich das canoniſche Recht heut zu Tage be— 
ſonders in den genannten Ländern ein erhöhtes und allgemeineres In— 
tereſſe vindicirt, liegt allein darin, weil die Kirche in denſelben neu con: 
ſtituirt, weil das ſo ſehr verkommene Leben derſelben dort wiederherge— 
ſtellt werden ſoll. Dieſe Neuconſtituirung der Kirche kann auf keiner 
andern Grundlage ausgeführt werden, als auf jener des allgemeinen 
kirchlichen Rechtes; denn der alleinige Grund, daß das kirchliche Leben 
in den genannten Ländern in immer größern Verfall kam, war der, 
daß es der Staatsgewalt gelang, die Kirche in ihrem natürlichen Lebens⸗ 
grunde zu erdrücken und fie auf das Staatsgeſetz zu ſtellen. “) 

Die Staatsgewalt Oeſterreichs hat über ſich ſelbſt einen glän- 


*) Dr. Beidtel hat in feinem ausgezeichneten Werke: „Das canonifdhe 
Recht u. ſ. w.» (Regensburg 1849) eben fo wahr als klar ausgeführt, wie 
es zuerſt der Proteſtantismus geweſen, der ſo auf die europälſchen Nez 
gierungsſyſteme einwirkte, daß er auch katholiſche Staatsregierungen luͤſtern 
machte alle Kirchengewalt in ihrem Territorium zu confisciren, und wie auf 
dieſen der durch die Declaration von 1682 unter Ludwig XIV. zur voll⸗ 
ſtändigen Ausbildung gekommene Gallicanismus ſolgte, dem viele 
katholiſche Staatsmänner zu huldigen ſchon aus dem Grunde nicht umhin 
konnten, weil Frankreich, das Land des Fortſchrittes, auch hierin den Ton 
angegeben hatte. — Die Grundſätze des Gallicanismus fanden bald nur 
allzuſtarken Anklang in Deutſchland und der hier 1763 geborene Febro— 
nianismus war nichts als der ins Deutſche überſetzte Gallicanismus. 
Der Name Febronianismus kam aber bald außer Cours, und die Welt nannte 
nunmehr das antikirchliche Syſtem Joſephinismus, nach dem Träger 
der deutſchen Kaiſerkrone, welcher dasſelbe in ſeinen angeſtammten Ländern 
und über die Gränzen derſelben hinaus ſo eifrig befördert hatte. 
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zenden Sieg errungen, indem ſie ſich einer durch falſche Theorien ihr 
aufgedrungenen Gewalt über die Kirche freiwillig begab, und die 
kaiſerliche Verordnung vom 18. April 1850, welche die Kirche auf 
ihren ihr eigenthümlichen Lebens boden zurückverſetzte, „erſcheint gleich— 
ſam als ein Regenbogen am Himmelsraume Oeſterreichs, der in 
ſeiner doppelten Bedeutung das Zeugniß iſt eines großartigen Welt— 
ereigniſſes und zugleich das ſichere Pfand einer beſſern Hoffnung ).“ 

Da nun die Kirche in Oeſterreich frei und in Ordnung ihrer 
innern Angelegenheiten unabhängig erklärt iſt, ſo iſt hiermit für die— 
ſelbe auch das allgemeine Kirchenrecht wieder zu ſeiner angeſtammten 
Bedeutung und Geltung gekommen. Aus dem Zuſtande unnatürlicher 
Stellung erlöst, iſt die öſterreichiſche Kirche wieder in den leben— 
digen Organismus der Geſammtkirche eingetreten, und Geſetz und 
Leben, wie es in allen Gliedern des hehren Leibes Chriſti waltet, 
ſoll und muß auch wieder ſie, die Gelähmte, durchſtrömen; nur 
dadurch allein kann ſie geſund und ſtark werden. Die unwandelbare 
Norm der Neugründung und Wiederbelebung aller unſerer kirchlichen 
Zuſtände und Verhältniſſe iſt alſo das allgemeine Kirchen⸗ 
recht. 

Da wirft ſich denn von ſelbſt die Frage auf: Wie iſt es wohl 
unter uns um die Kenntniß und Wiſſenſchaft des 
allgemeinen Kirchenrechtes beſtellt? Und zwar vorzugs— 
weiſe unter dem Clerus, durch deſſen Wirkſamkeit eben das kirch— 
liche Leben in Oeſterreich zu neuer Friſche und Kraft erhoben werden 
fol? — Daß auf dieſe Frage eine beſonders tröftliche Antwort in 
Wahrheit nicht gegeben werden kann, erklärt ſattſam der Zuſtand der 
durch 70 Jahre in Banden gehaltenen öſterreichiſchen Kirche. Denn 
jene Regierung, welche den Grundfägen des Febronius der Kirche 
gegenüber praktiſche Geltung gab, ließ dieſe auch als die allein wah— 
ren, gefunden und freiſinnigen Principien des Kirchenrechtes allüberall 
in ihrem Bereiche verkündigen. Die von Wiener Hofcanoniſten ge— 
ſchriebenen Lehrbücher juris canoniei waren die unverletzliche Norm, 


*) Der Joſephinismus und die kaiſerlichen Verordnungen. Wien 1851. VII 
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nach welcher die kirchenrechtlichen Vorleſungen an allen Univerfitäten 
und theologiſchen Lehranſtalten (laut Verordnung vom 5. Oct. 1776) 
gehalten werden mußten. Was Paul Joſeph von Riegger 
und nach ihm Joſeph Anton von Riegger nach ihren »Insti- 
tutiones jurisprudentiae ecelesiasticae?” und »Elementa juris 
ecclesiasliei? an der Wiener Univerſität lehrten, das allein durfte 
als die ausſchließlich patentirte canoniſtiſche Weisheit den Theolo— 
gen und Juriſten an allen Lehranſtalten der geſammten Monarchie 
geboten werden. Zu Profeſſoren beſtellte man nur Leute, die ſich als 
tüchtig in dieſer Richtung bewährt hatten, und aus dem Munde 
ſolcher Lehrer, welche an öffentlichen Lehranſtalten ſämmtlich Nicht— 
theologen waren, vernahmen die Studirenden freilich nie ein Wort 
von der discordantia canonum und der k. k. Verordnungen 
in publico -ecelesiastieis. Als dieſe Grundſätze adoptirt und auf 
höhern Befehl öffentlich gelehrt zu werden anfingen, erhoben ſich natür⸗ 
lich unter der Geiſtlichkeit Stimmen dagegen; aber man wußte dieſe 
Tadler der k. k. Verordnungen (kraft einer zweiten Verordnung vom 5. 
Oct. 1776) zum Schweigen zu bringen. Der gut geſchulte Clerus fand 
auch die kirchliche Praxis im vollkommenſten Einklange mit der 
Theorie ſeines Compendiums juris ecelesiastiei austria ei und ſo 
kam ihm nicht von Ferne der Gedanke, an der Wahrheit und Rich— 
tigkeit der letztern zu zweifeln. So blieb es lange in Oeſterreich, 
lange noch, nachdem der Febronianismus bereits überall von der Wiſ— 
ſenſchaft überwunden war. Die Grundſaͤtze des Kirchen-Unrechtes 
wurden noch fort und fort nach dem Enchiridion juris ecelesiastiei 
austriaci von Georg Rechberger gelehrt, obſchon dasſelbe in allen 
ſeinen Ausgaben und Ueberſetzungen von der Congregation des In— 
der am 6. Januar 1820 verdammt worden war, bis es endlich durch 
kaiſerliches Handbillet vom 17. Januar 1834 als Lehrbuch caſſirt 
wurde. Von da an wurden erſt von manchem canoniſchen Katheder 
herab die echten Principien des canoniſchen Rechtes verkündet *). 


») Siehe meine Schrift: Ueber die Zukunft der Kirche in Oeſterreich. Regens⸗ 
burg 1848, wo auch der Wortlaut der beiden merkwürdigen Verordnungen 
vom 5. October 1776 mitgetheilt iſt. S. 25. 28 
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Wenn dem zu Folge immerhin angenommen werden kann, daß 
einem nicht geringen Theile unſeres jüngern Clerus geſunde kirchen 
rechtliche Grundſätze nicht unbekannt find, während es unter der ältern 
Geiſtlichkeit nicht Wenige geben mag, welche ein corpus juris eanoniei 
niemals in Haͤnden hatten; ſo erſtreckt ſich dieſe Bekanntſchaſt doch mehr 
nur auf die allgemeinen kirchenrechtlichen Prin cipien, als auf die neue 
und neueſte kirchliche Detailgeſetzgebung, deren Quellen für Oeſter— 
reich durch den langen Zeitraum feiner Iſolirung faſt unzugänglich 
waren. Dieſe neue und neueſte kirchliche Detailgeſetzgebung, deren 
Geſammtinbegriff vigentem Keclesiae disciplinam ausmacht, bilden 
die Geſetze des apoſtoliſchen Stuhles, fo wie die Erläſſe und Entſchei— 
dungen feiner verſchiedenen Regierungsorgane, unter denen die Con- 
gregatio Episcoporun, die Congregalio Concilii Tridentini und 
die Congregatio Ss. Rituum die bedeutungsvollſten ſind. Man ſucht 
aber dieſe kirchlichen Geſetzſammlungen *) ſelbſt an manchem Bi- 
ſchofſitze vergebens, und es war und iſt den Profeſſoren des Kirchen— 
rechtes an den biſchöflichen Lehranſtalten bei ihrer überaus ſchmalen 
Remuneration ganz unmöglich, ſich dieſe ſehr koſtbaren Geſetzſamm— 
lungen anzufchaffen. Woher ſollte alſo unſerm Clerus die Kenutniß 
der in's Einzelnſte gehenden neuen und neueſten kirchlichen Geſetze 
kommen? Denn daß auch die an den öſterreichiſchen Univerſitäten 
das Kirchenrecht lehrenden Juriſten dieſe von der „römiſchen Curie“ 
ausgegangenen geſetzlichen Beſtimmungen meiſtens ganz ignorirten, 


) Bullarium magnum Romanum a Leone M. ad Benedietum XIV. 
Luxemburg. 17271758. 19 Bde. fol.; dazu S. D. N. Benedicti XIV. 
Bullarium. Rom. 1754—58. 4 Bde. fol. und Summorum Pontificum 
Clementis XIII., Clementis XIV., Pii VI., Pii VII., Leonis XII. et Pii VIII. 
Constituliones compleetens ed. Barbieri. Rom 1835 40 in 54 fasc 
fol. — Thesaurus Resolutionum S. Congr. Coneilii Trid. Rom. 1745 
1826. 85 Bde. in 4. — Decrela authentica Congreg. Sacr. Riluum 
eic. cura A. Gardelini. 8 vol. 4. Rom. 1829 —30. Ein Auszug davon 
erſchien unter dem Titel: 8. R. Congreg. decreta authentica, quae 
ab a. 1588 — 1848 prodierunt, alphabetico ordine collecta. Leodii 
1850. 8. 


Ginzel: Die Wichtigkeit Fir chenrechtlicher Studien. 297 


iſt um fo begreiflicher, als man die meiften dieſer Geſetze für Oeſter⸗ 
reich ganz unprafticabel fand ). 

Wenn nun gleich eine ſolche Unbekanutſchaft mit der neuen und 
neueſten kirchlichen Detailgeſetzgebung, wie man ihr unter allen 
Schichten des Clerus begegnet, ihre Erklarung und, wenn auch nicht 
gänzliche, Entſchuldigung in den öſterreichiſchen Zuſtänden der Ver⸗ 
gangenheit findet, ſo iſt ſie doch ſchlechthin unverträglich mit der 
Stellung der öſterreichiſchen Kirche in der Gegenwart und Zukunft. 

Zur Würdigung deſſen mache ich nur auf Folgendes aufmerkſam. 

Zu allererſt iſt die Forderung, daß das Studium des Kirchen 
rechtes eifrig und gründlich betrieben werde, in der Würde und 
den Anſprüchen der theo logiſchen Wiſſenſchaft begrün⸗ 
det. Das Kirchenrecht iſt kraft feines Weſens — vorzugsweiſe — 
eine theologiſche Wiſſenſchaft; denn es hat die auf göttlicher Einfe- 
gung beruhende Verfaſſung der Kirche und die den verfaſſungsmä⸗ 
ßigen Organen derſelben zukommenden Rechte zum Gegenſtande **). 
Das war in der Kirche immer anerkannt, und mit Recht hieß es daher 
in der aͤltern Zeit: Dogmatik, Ethik und Kirchenrecht ma⸗ 
chen den Theologen. — Auch in dieſem Stücke will die öſter⸗ 
reichiſche Staatsregierung der Kirche und ihrer Wiſſenſchaſt gerecht 
werden, und man muß mit freudiger Anerkennung die Beſtimmung 
des hohen Unterrichts-Miniſteriums begrüßen, nach welcher an den 
Orten, wo theologiſche Facultäten beſtehen, für die Candidaten 
der Theologie eine beſondere Kanzel des Kirchenrechtes errichtet, 
und — wie ſich wohl von ſelbſt verſteht — nur mit einem Geiſtli— 


) Daß es ehrenvolle Ausnahmen gab und gibt, verſteht ſich von ſelbſt, und ich 

nenne beiſpielsweiſe nur die Namen eines Beidtel, Pachmann und 
des in der letzten Zeit erſt für Oeſterreich gewonnenen berühmten Kirchen: 
rechtslehrers Phillips. 
»Die katholiſche Kirche ruht auf dem feſten Grunde der Ueberzeugung, daß 
fie nicht nur ihre Glaubens- und Sittenlehre, fondern auch die Grundzüge 
ihrer Verfaſſung durch göttliche Offenbarung empfangen habe; ſie kann 
daher nicht, wie andere Geſellſchaften, ihre eigenen Gefetze willkürlich Anz 
dern.» Aus dem Vortrage Sr. Ercellenz des Miniſters des Cultus und 
des Unterrichtes vom 7. April 1850. 


Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 20 


** 
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chen beſetzt werden ſoll. Dieſe neu zu beſtellenden Professores Cano- 
num haben alſo die ihnen unerläßliche Aufgabe, das Kirchenrecht, 
als weſentlich theologiſche Wiſſenſchaft, durch geiſtreiche, gründliche 
und erſchöpfende Behandlung desſelben wieder zu der ihm gebuͤhrenden 
Anerkennung zu bringen, um ſo mehr als gerade dem kirchenrechtli— 
chen Studium gegenwärtig bei uns das größte Intereſſe ſich zuwen— 
det, ob der in nächſter Zeit nothwendig durchzufüh— 
renden Neugeſtaltung des kirchlichen Lebens 9). 

Niemand, der lebendigen Antheil an dem Wohle unſeres ge— 
ſammten öffentlichen Lebens nimmt, kann in ſich das ſehnliche Ver— 
langen unterdrücken, daß die dazu berufenen Organe doch bald in den 
Stand geſetzt fein möchten, Hand anzulegen an das Werk der ſelbſt— 
ſtändigen Kirchenregierung, zur Neuſchaffung deſſen, was bei uns 
im kirchlichen Leben desorganiſtrt und abnorm geworden iſt *). 
Die Würdigung alles deſſen aber, was in dieſem Betrachte in der 
nächſten Zukunft zur Ausführung kommen ſoll, iſt auf Seite der 
Geiſtlichkeit bedingt durch die kirchenrechtlichen Kenntniſſe derſelben. 

Ich nenne beiſpielshalber nur Eines: Nicht Weniges, was bei 
uns im Cultus ziemlich allgemein im Brauche iſt und woran 
ſich gar felten Jemand ſtößt, erklaren die Kirchengeſetze als nicht zu 
duldenden Mißbrauch. Wie mag aber dieſem begegnet werden ohne 
gründliche Kenntniß der kirchlichen Vorſchriften in Betreff des 
Cultus? 


*) Es ſteht deßhalb mit vollem Rechte zu erwarten, daß zur Verwaltung dieſer 
für die Gegenwart fo beſonders wichtigen Lehrkanzel Männer ausgefucht 
werden, welche ſich einerſeits ſchon als gründliche Kenner des canoniſchen 
Rechtes in Lehre oder Schrift erprobt haben und mit Sicherheit auf eine 
erſprießliche Wirkſamkeit rechnen laſſen, und welche andererſeits den nöthi— 
gen Muth und die prieſterliche Aufrichtigkeit in ſich tragen, um die Las 
ganze kirchliche Leben nach allen Seiten hin beſtimmenden Rechte ohne 
Zagen und Hehl geltend zu machen. Die Redaction. 

*) „Der Zuſtand der Unentſchiedenheit wirkt lähmend auf das innere Leben der 
Kirche, deſſen kräftige Entwickelung ein immer allgemeiner gefühltes Bedürf 
niß Mt.» (Aus dem früher erwähnten Vortrage Sr. Ercellenz des Herrn 
Miniſters.) 
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Als eine nothwendige Bedingung zur Neugeſtaltung des kirchlichen 
Lebens iſt ferner von der Verſammlung der hochwürdigſten Biſchöfe 
zu Wien im J. 1849 die Abhaltung von Provinzialconeilien 
erklärt und in nächte Ausſicht geſtellt worden. Da die Provinzial- 
ſynode die Aufgabe hat, das kirchliche Leben einer Provinz mit dem 
Leben der Geſammtkirche in weſentlichen Einklang zu ſetzen, fo iſt für 
Alle, welche auf der Synode eine entſcheidende oder berathende Stimme 
haben, nichts jo nothwendig, als die genaueſte Kenntniß deſſen, quid 
juris sit in Ecclesia; denn ohne dieſe müßte man Gefahr laufen 
Beſchlüſſe zu faſſen, denen die Beſtätigung des apoſtoliſchen Stuhles 
vorenthalten werden müßte. 

Ein anderes vorzügliches Stück in dem neu zu organiſtrenden 
Kirchenweſen Oeſterreichs, das zugleich im innigſten Zuſammenhange 
mit der Wiederbelebung des echten kirchlichen Geiſtes unter Clerus 
und Volk ſteht, iſt die Handhabung der kirchlichen Zucht— 
und Strafgewalt *). Durch den a. h. Erlaß vom 18. April 
1850 $. 3 und 4 werden die Verordnungen, durch welche die Kir— 
chengewalt bisher gehindert war, Kirchenſtrafen zu verhaͤngen, außer 
Kraft geſetzt, und der geiſtlichen Gewalt ſteht das Recht zu, Jene, 
welche die Kircheuämter nicht gemäß der übernommenen Verpflichtung 
verwalten, in der durch das Kirchengeſetz beſtimmten Form zu ſus— 
pendiren und abzuſetzen, und fie der mit dem Amte verbundenen Ein— 
künfte verluſtig zu erklären. Wenn ſonach der Einführung geiſtlicher 
Disciplinargerichtshöfe in den einzelnen Diöceſen von Seite des 
Staates Nichts entgegenſteht““), und denſelben wohl nicht leicht eine 
zweckmaͤßigere Organiſation gegeben werden kann, als diejenige iſt, 


„) „Die ganze Exiſtenz und Organiſation der Kirche beruht auf ihrer Diseiplin 
und ſo wie die Wahrheit der Kirche in ihren Dogmen beſteht, wurzelt ihre 
eigentliche Kraft in der Disciplin.“ Der Joſephinismus u. ſ. w. S. 16 

*) Die Wiener biſchöfliche Verſammlung hat ſelbſt die Nothwendigkeit erkannt, 
daß „Einleitungen getroffen werden, um über einige Puncte der geiſtlichen 
Gerichtsordnung die wöthigen Näherbeſtimmungen zu erzielen, nachdem die 
Entwickelung des Gewohnheitsrechtes in ihren Dibeeſen durch die vieljäh⸗ 
rige Unterbrechung der geiſtlichen Gerichte gehemmt wurde.“ Aetenſtücke, 
die Biſchöfliche Verſammlung zu Wien betreffend. S. 47,54 

20 * 
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welche von dem Erzbiſchofe Sibour zu Paris im J. 1848 gegeben 
wurde: ſo müſſen doch für alle Verhandlungen an dieſen kirchlichen 
Tribunalen die allgemeinen Beſtimmungen des canoniſchen Rechtes 
über den Proceß maßgebend bleiben. Es wird ferner Niemand ent— 
gehen, daß ſowohl zu der richtigen Beurtheilung der vor dieſe Disci— 
plinargerichtshöfe gebrachten Thatſachen, in ſo weit ſie unter das 
Geſetz fallen, ſo wie zur Anwendung der canoniſchen Strafe, welche 
wieder ſehr oft von den feinften Nebenumſtänden abhängig und be- 
dingt iſt, eine genaue Kenntniß des Kirchenrechtes erforderlich fei. 
Welche Aufforderung liegt darin für unfern Clerus, ſich auf das 
Studium des juris canoniei mit allem Eifer zu verlegen *) ! 


*) Die Wiederherſtellung der kirchlichen Gerichtsbarkeit in Oeſterreich iſt von 
einer Tragweite, welche dem hochwürdigſten Episcopate die ſorgfältigſte Aus: 
bildung des Clerus im canoniſchen Rechte zur heiligſten Pflicht macht; beſon⸗ 
ders wenn auch die Gerichtsbarkeit in Eheſachen an die Kirche zurückkehrt. 
Sind allgemeine Achtung, unerſchütterliches Anſehen und wahrhaftes Ber: 
trauen auf eine weiſe und gerechte Pflege des Rechtes dem Richterſtande für 
eine erſprießliche Wirkſamkeit überhaupt und unbedingt nöthig, ſo ſtellt ſich 
dieſe Nothwendigkeit für die kirchlichen Gerichte noch bei Weitem mehr heraus; 
beſonders in den erften Zeiten ihrer Thätigkeit, wo dieſer fich Vorurtheile aller 
Art entgegenſtellen werden, wo die erſt nach und nach erwerbbare Sicherheit 
im Auftreten nach Außen durch die möglichſte Gründlichkeit, durch die augen⸗ 
fälligſte Gewiſſenhaftigkeit erſetzt werden muß. Es kann darum die Maßregel, 
nach welcher alle Candidaten der Theologie von einem geiſtlichen Lehrer im 
canoniſchen Rechte unterwieſen werden, keineswegs ausreichen; es muß zu⸗ 
gleich für die nöthige Anzahl allſeitig und höher ausgebildeter geiſtlicher 
Richter geforgt werden; der Doctorstitel aus dem canoniſchen Rechte 
ſollte wenigſtens der Majorität derfelben nicht fehlen, da auf dieſen einer⸗ 
ſeits das Concilium von Trient an vielen Stellen ein nicht geringes Gewicht 
legt und andererſeits durch dieſen allein die erforderliche Befähigung des geiſt⸗ 
lichen Richters dem weltlichen Richter oder dem Doctor Juris utrius que 
gegenüber als documentirt erſcheint. Zu dieſem Behufe muß aber entweder 
das von dem Oberhaupte der Kirche refultirende Promotionsrecht der juri⸗ 
diſchen Facultäten Oeſterreichs in Betreff des Doctorates ex Jure canonico 
auf ſeine kirchlichen Grundlagen zurückgeführt, oder, nach dem Muſter der 
vom belgiſchen Episcopate gegründeten Universite catholique zu Löwen, jede 
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Es war eine betrübende, wenn auch immerhin erklärliche Erſchei⸗ 
nung, daß zu dem unverſtändigen Geſchrei, welches die kirchenfeind⸗ 
liche Preſſe in Folge der allerhöchſten Verordnungen vom 18. und 
23. April 1850 erhob, auch die Befürchtungen mancher Geiſtlichen laut 
wurden, als ſei man nun ganz und gar der Willkür der Biſchöſe 
preisgegeben! Nur aller kirchenrechtlichen Kenntniſſe ganz entblößte 
Leute konnten fo ſich vernehmen laſſen; denn nirgends iſt der Wills 
kür auch der höchſten Gewalttraͤger weniger Spielraum gegeben als 
in der Kirche, in welcher durch die genaueſte Geſetzgebung — die 
man freilich Oben und Unten kennen muß — die Coexiſtenzial⸗ 
rechte aller Glieder beſtimmt find; die abgeſehen davon, daß Letztere 
wohl nirgends leichter zu vindiciren ſein dürften, als in einer Gefell⸗ 
ſchaft, deren Geſetzgebung auf religiöfen und ethiſchen Motiven beruht, 
und daher im tiefſten Gewiſſen jeden Uebergriff ausſchließt. 

Soll und will unſer Clerus zu ſeinem Ruhme und Heile fortan 
nur nach dem Geſetze der Kirche ſich bewegen und leben, und dadurch 
allein demſelben auch die Achtung und Beſolgung des Volkes gewin⸗ 
nen; ſo thut demſelben nichts ſo ſehr Noth, als ein fleißiges und 
gründliches Studium des Kirchenrechtes. „Das Studium des cano— 
niſchen Rechtes möglichft zu betreiben, gehört unter die vorzüg⸗ 
lichſten Intereſſen des Clerus, und der Verfall dieſer Stus 
dien war keine der unbedeutendſten Urſachen von jenem Verfalle der 
Kirche, welchen wir jetzt an fo vielen Orten wahrnehmen ).“ 


Dr. und Prof. Ginzel. 


theologiſche Facultät zu einer theologiſch⸗canoniſtiſchen erweitert und vom 
Papſte mit dem Promotionsrechte begabt werden. Und ſo wäre denn auch 
in dieſer Hinſicht an der Beibehaltung und Reorga niſtrung der katholiſchen 
Facultäten — nach ihrer frühern kirchlichen Stellung — ſehr Vieles gele⸗ 
gen! (Nach einer Broſchüre, welche jüngſthin unter dem Titel: „Die 
theologiſchen Facultäten Oeſterreichs in ihrer frühern und jetzigen Stellung 
zur Kirche erſchienen, aber nicht in den Buchhandel gekommen iſt. 


Die Redaction. 
*) Dr. Beidtel a, a. O. S. 560 
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Heber die kirchliche und hirchenrechtliche Stellung der Univer- 
ſitäten überhaupt und der thrologiſchen Sarultäten ins- 
beſondere. 


Vorwort der Redaktion. 


Im November 1849 hatte ſich die hieſige ſeit ihrer Gründung im 
Jahre 1384 ungetheilt beſtandene theologiſche Facultät nach Vorſchrift 
des Geſetze s über die Organiſation der akademiſchen Behörden, welches 
zum Anfange des Seudienjahres 1849/50 vorläufig auf vier Jahre erlaſſen 
wurde, (laut $$. 27 und 29) in ein Profeſſoren- und Doctorencollegium ge⸗ 
ſchieden und conſtituirt. Da aber das angezogene Geſetz nicht nur durch 
ſeinen proviſoriſchen Charakter, ſondern auch ausdrücklich in §. 25 die 
verſchiedenen akademiſchen Corporationen berechtigt und verpflichtet, 
ſeiner Zeit Anträge auf einzelne Abänderungen in dem neuen Organis— 
mus zu ſtellen; da nach §§. 27 und 35 desſelben Geſetzes die alten 
Facultäten in den Doctorencollegien weſentlich fortbeſtehen; da es ferner 
nach §. 37 den Letztern zuſteht, Veränderungen in ihrer Organiſation 
vorzubereiten; da endlich dem hieſigen theologiſchen Doctorencollegium 
der günſtige Umſtand zu Statten kommt, daß ſämmtliche Mitglieder des 
Profeſſorencollegiums bis auf Eines zugleich Mitglieder des Doctoreu— 
collegiums ſind: ſo conſtituirte ſich dieſes, nach dem Vorgange der 
übrigen drei Dortorencollegien an der hieſtgen Univerſitat unter ausdrück— 
lichem Vorbehalte der Rechte, Privilegien, Stiftungen und Gewohnhei— 
ten der ehemaligen theologiſchen Facultät, und ernannte gleichzeitig aus 
ſeiner Mitte ein Comité, welches dieſe Rechte, Privilegien und Ge— 
wohnheiten zuſammenſtellen und dadurch das Collegium in die Lage 
etzen ſoll te, auf Grund dieſer Zuſammenſtellung und im Sinne des 
erwähnten Geſetzes (SS. 25 und 37) bis zum Ablaufe des vierjährigen 
Proviſoriums geeignet erſcheinende Anträge vorzubereiten. 

Nach dem bald hierauf von beiden Collegien gemeinſchaftlich bera— 
thenen Programme unſerer Zeitſchrift hatte dieſe wegen ihres Ver— 
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hältniſſes zur theologiſchen Facultät und beſonders in der Gegenwart, wo 
es ſich um die kirchliche und wiſſenſchaftliche Reorganiſation der Legtern 
handelt, eine eigene Rubrik unter dem Titel „Faeultätsarch iv” zu 
eröffnen. Dieſes ſollte „allmälig eine vollſtändige Sammlung der für 
die Facultät wichtigen Urkunden aus alter und neuer Zeit, ferner kurz 
und bündig gehaltene Beiträge zur altern Facultätsgeſchichte, fo wie aus 
der Gegenwart und Zukunft die wichtigern Verhandlungen der beiden 
Collegien und andere in dieſe Rubrik gehörige Mittheilungen z. B. von 
akademiſchen Reden und Vorträgen bringen.“ 

Es verſtand ſich alſo wohl von ſelbſt, daß unſer Journal über die 
Arbeiten jenes Comité's und über die etwaigen Anträge der Faeultät 
ſeiner Zeit Bericht erſtatten werde. 

Durch die mittlerweile bekannt gewordene „Eingabe der biſchöf— 
lichen Verſammlung zu Wien? vom 15. Juni 1849, welche den 
Unterricht überhaupt und sub. J namentlich „die Heranbildung des 
geiſtlichen Standes“ betrifft Y, durch die hierauf erfolgte „Erledigung 
von Seite des k. k. Miniſteriums?)“ durch die a. h. Verordnung 
v. 23. April 1850, »in welcher die Beziehungen der katholiſchen Kirche 
zum öffentlichen Unterrichte näher beſtimmt werden ),“ und durch die 
hierauf baſirte h. Miniſterialverordnung v. 30. Juni 1850, 
»die katholiſch-theologiſchen Diöceſan- und Kloſterlehranſtalten und 
Facultäten betreffend “), war die hieſige theologiſche Facultät in eine 
neue, ganz eigenthümliche Stellung, ihre Organiſationsfrage aber for 
wohl nach ihren Beziehungen zur Kirche, als nach jenen zur Univerſität 
in ein neues Stadium gekommen. 

Die genannte Eingabe der biſchöflichen Verſammlung und die 
hierauf erfloſſenen allerhöchſten und hohen Verordnungen haben nicht 
Eine, ſondern ſieben theologiſche Facultäten im Auge und deßhalb eine 
höchſt allgemeine Faſſung, bei welcher namentlich der ununterbrochene, 


1) Aetenſtücke, die Biſchöfliche Verſammlung zu Wien betreffend. (Wien 
1850) S. 6— 26; beſonders aber S. 11 — 20 

2) J. c. S. 48 — 73; hierher gehörig beſonders S. 59 — 65 

) J. c. S. 75 — 77 

) Reichsgeſetz und Reg. Blatt 3. CV. 319 
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im bisherigen vanonifchen Rechte begründete Zuſammenhang der beiden 
älteſten Facultäten (zu Prag und Wien) mit der Kirche durch den annoch 
beſtehenden canoniſchen Kanzler, fo wie die ausdrückliche Beibehaltung 
des Letztern für Wien in §. 31 des öfters angezogenen organiſirenden 
Geſetzes keine Beruͤckſichtigung fand. 

Die hieſige theologiſche Facultät mußte ſich daher — von ihrem 
Standpuncte aus — nur um ſo mehr aufgefordert ſehen, die Aufmerk— 
ſamkeit auf ihre bisherige, geſchichtliche und rechtliche Stellung in 
und zu der Kirche zu lenken, und es dürfte hiedurch hinlänglich moti— 
virt erſcheinen, wenn wir unter Zugrundelegung der Arbeiten des oben— 
erwähnten Comité's eine Reihe von Auffägen folgen laſſen, welche die 
kirchliche Stellung und Bedeutung der Univerſität im Allge— 
meinen und der theologiſchen Facultät insbeſondere, ferner 
die urſprünglichen Rechte und Pflichten des päpſtlichen Kanz— 
lers an der Wiener Hochſchule und die bisherige wiffen 
ſchaftliche Aufgabe der theologiſchen Facultäten in Oeſterreich 
zum Gegenſtande haben. 

Wenn wir aber dieſen Auffagen ihre Stelle theilweiſe außer dem 
„Facultätsarchive“ anweiſen, ſo geſchieht dieſes lediglich, weil fie ein 
allgemeineres Intereſſe anzuregen geeignet ſcheinen. 


Erſter Artikel. 


Ueber die geſchichtliche und rechtliche Stellung der 
Univerfität in der Kirche. 


Die Univerſitäten ſind weſentlich Schöpfungen des Chriſten— 
thums und der Kirche. Es iſt eine bloß aͤußerliche, allen Lebens bare 
Anſchauung, wenn man, wie es jetzt häufig und ſelbſt von kirchen— 
freundlicher Seite her geſchieht, Univerſitaͤt und Kirche als ſich 
wechſelſeitig nichts angehende, als außer einander ſtehende Inſtitute 
darſtellt und behandelt. 

Schon die urſprüngliche Stiftung der Univerſität entfernt die⸗ 
fen Gedauken. 
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In dem ſinkenden roͤmiſchen Reiche flüchteten ſich Kunſt und 
Wiſſenſchaft aus den Trümmern der von den Germanen zerſtörten 
alten Welt in das Aſyl der Kirche. Indeß weithin das Schwert 
wüthete, fand die verbannte Wiſſenſchaft eine ſichere Freiſtätte in 
den zumeiſt dem verdienſtvollen Orden Benedicts angehörigen Kloͤ— 
ſtern, ſo wie in den Stiftern der Chorherren an den Domen und 
Münſtern. Die ehrwürdigen Oberhirten, welche im hohen Münſter 
die älteſten Biſchofsſtühle zierten, wußten es am beſten, daß die Wiſ— 
ſenſchaft das Leben der Kirche fördere; an ihrem hehren Dome hatten 
ſie von jeher auch die Hallen der Wiſſenſchaft groß und edel angebaut. 
Jede gelehrte Bildung, alle wiſſenſchaftlichen Anſtalten waren im 
Mittelalter von der Kirche ausgegangen; die Schulen in den Klö— 
ſtern und an den Kathedralen waren die einzigen Lehranſtalten, welche 
in weiten Kreiſen Licht und Bildung verbreiteten. 

Allmälig trat aber auch außer der Kloſter- und Domſchule, 
durch dieſe ſelbſt gebildet und durch ihren Erfolg ermuntert, ein und 
der andere hervorragende Geiſt auf, der bald viele wißbegierige 
Schüler um ſich ſammelte und geiſtesverwandte Lehrer zur Nachfolge 
bewog, welche zuerſt die Pflege einer Theilwiſſenſchaft übernahmen, 
bis ſich zu dieſer nach und nach andere Wiſſenſchaften und zuletzt alle 
geſellten. Aber auch dieſe neuen Schulen ſtanden unter der Aufſicht 
der Kirche, welche im Namen des Biſchofes von dem Kauzler der 
Domkirche geübt wurde. 

Hatten die Dom- und Kloſterſchulen naturgemäß vor Allem 
das theologiſch-praktiſche Intereſſe und Bedürfniß im Auge; galt 
es als ihre beſondere Aufgabe, das univerſale Wiſſen der alten 
Welt einer neuen Zeit zu überliefern: fo war es in den neuen Schu: 
len die Wiſſenſchaft, als ſolche, welche um ihrer ſelbſt willen geliebt 
und gepflegt wurde; die Lehr- und Lernfreiheit und, was noch mehr 
ſagen will, die Freiheit des Unterrichtes hatte in dieſen ihre einzig 
richtige, ihre ſchönſte Bedeutung gewonnen. Der Einfluß dieſer jün⸗ 
gern auf die aͤltern Schulen blieb nicht aus; dieſe mußten ihren Lehr⸗ 
und Geſichtskreis erweitern, oder in dem Maße an Bedeutung ver- 
lieren, als jene an Ruhm und Schülern gewannen. 

So bildeten ſich denn ſeit dem zwölften Jahrhunderte, durch 
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das Zufammenftrömen von Lehrern und Schülern, theils aus den 
Klofter- und Domſchulen heraus, theils neben dieſen, jene großarti— 
gen Anſtalten, die hohen Schulen, welche wie gewaltige Leucht— 
thuͤrme aus dem Dunkel jener Zeit zu uns herüberragen. 

Die täglich ſich mehrende Zahl der Schüler, das Anſehen der 
Lehrer, der mächtige und ſchoͤpfungsreiche Aſſociationsgeiſt des Mit— 
telalters, das Streben nach freier und naturgemäßer Entwickelung, 
welches damals durch Corporation und Innung ſich ausſprach, 
einigte bald Lehrer und Schüler zu Einer Corporation (Universi- 
tas), die, je nachdem die Innungsgewalt von den Lehrern oder von 
den Schülern ausging, universitas magistrorum oder scho“ 
larium hieß 9. 

So entſtand allmälig die Univerfität zu Paris, zunächſt als 
theologiſche Hochſchule, verbunden mit den vorbereitenden allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Fächern oder den ſogenaunten ſieben freien Kün— 
ſten. Sie bildete uranfänglich eine universitas magistrorum 
mit einer vorwiegend ariſtokratiſchen Verfaſſung. 

Was Paris für die Theologie, das war für die Rechtsgelehr— 
ſamkeit Bologna, als universitas scholarium mit vorherr— 
ſchend demokratiſcher Gliederung. Für die mediciniſchen Wiſſenſchaf— 
ten war Salerno in Unteritalien die älteſte und berühmtefte 
Hochfchule, aber ohne weitere Abfolge. 

Paris und Bologna ſind entſchieden die älteſten Schulen, welche 
zu allgemeinem Rufe in ganz Europa gelangten und den zahlreichen 
ſpaͤtern Univerſitäten, die in Frankreich, Italien, England und 
Deutſchland allmalig entſtanden, als Muſter und Vorbild dienten. 

Eine ſolche Hochſchule hieß Studium Generale 2), 


1) Den ſpater geläufig gewordenen Begriff von der Univerfität als einer Uni 
versitas Scientiarum kennt das Mittelalter nicht. Savigny, Ge 
ſchichte des Römiſchen Rechts im Mittelalter (2. Ausg. Heidelberg 1834) 
III. Bd. ©: 412. — Meiners, Geſchichte der Entſtehung und Entwi⸗ 
ckelung der hohen Schulen unſers Erdtheils (4 Bde. Göttingen 1802. — 
1805) J. 386 ff. 

2) Seltener und erſt fpäter Archigymnasium und Univerfität, 
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nicht von der Geſammtheit der fogenannten Wiſſenſchaften, 
welche anfänglich gar nirgends beiſammen gefunden wurden, ſon— 
dern weil eine ſolche Schule neben den einheimi— 
ſchen auch auswärtige Schüler aufnahm ), und weil 


1) Wie weit der Begriff eines Studi Generalis in Bezug auf das Vaterland 
der Studirenden ſich ausdehnte, geht unter anderm aus dem erſten und 
älteſten Statut der Wiener Univerſität dd. 6. Juni 1366 über die ſogenann⸗ 
ten vier Nationen hervor, in welche Lehrer und Schuler ſich theilten und 
deren erſte, die öſterreichüſch ee, den diesſeitigen Antheil des Patriar⸗ 
chates von Aquileja mit den Bisthumsangehörigen von Salzburg, Freiſing, 
Paſſau, Brixen, Trient, Regensburg, Gurk, Seceau, Lavant, Chur, Chiem⸗ 
ſee, Conſtanz, Augsburg, Eichſtädt, Straßburg und Baſel umfaſſen ſollte, 
während die ſächſiſſcche über die Sprengel von Mainz, Cöln, Trier, 
Bremen, Magdeburg und über dieſe hinaus auf alle Diöceſen in Weſten und 
Norden mit Einſchluß von Altpreußen, die fla viſche über Böhmen, Mäh⸗ 
ren und Polen, die ungariſche endlich über das Königreich Ungarn, deſſen 
Adnexen und über die lateiniſche Zunge jenſeits der Alpen (unacum trans- 
montanis Latinis) ſich erſtreckten. Noch weiter geht das Statut Alberts III. 
vom Jahre 1384, welches die ſlaviſſche Nation in die ungariſche 
einbezieht, die neugeſchaffene rheiniſche über das ganze weſtliche Europa 
bis nach Spanien, die ſächſiſche aber über den ganzen Norden mit Ein⸗ 
ſchluß von Großbritannien und Scandinavien ausdehnt. Schlikenrieder 
Chronologia diplomatica Universitatis Vindobonensis ab anno 
1237 1384 (Viennae 1753. 4.) p. 70—72 und 95. 96. — Es liegt 
in dieſem bei den älteſten Univerfitäten faſt allgemein vorfindlichen Inſti⸗ 
tute der Nationen, das zugleich die erſte und älteſte Form akademiſcher Ver⸗ 
bindung und Genoſſenſchaft darſtellt, ein für das Geſammtweſen der Hoch⸗ 
ſchule hochſt bedeutſames Moment der Einigung zwiſchen den Ange— 
hörigen der verſchredenen Facultäten, das der Univerſität als Gan, 
zem nur förderlich ſein kann und für das völkergliederige Oeſterreich auch in 
der nächſten Zukunft ſchon ſehr praktiſch werden könnte, abgeſehen davon, 
daß es an und für ſich einer tüchtigen Ausbildung fähig iſt. Die vormärz⸗ 
liche Regierung ſchien dieſem Momente in ſo weit Rechnung zu tragen, 
als fie vor einigen Jahren an die Stelle der rheiniſchen und ſächſiſchen nis 
verſitätsnation die ſlaviſche und die italieniſch- illyriſche ſetzte. Um fo mehr 
war es alſo zu bedauern, daß das proviſoriſche Geſetz über die Organiſation 
der akademiſchen Behörden vom Jahre 1849 im g. 89 die Würde der vier 


308 Abhandlungen. 


die auf ihr erlangten Würden überall Anerkennung 
und Geltung fanden. In dieſem Sinne hieß oft auch eine 
einzelne Facultät studium generale; fo nannte Papſt 
Urban IV. die theologiſche Facultät zu Padua, ſo Urban VI. jene 
zu Wien ein studium generale. „Statuimus“, heißt es in der Be— 
ſtätigungsbulle für Padua, „ut studium generale in eadem theo- 
logica facultate existat ).“ „Statuimus et ordinamus, quod 
in villa predietä (Wien) in eädem Theologiä sit studium gene- 
rale“ heißt es in jener für Wien 2). Dasfelbe war auch bei Mont: 
pellier der Fall. 

So wie aber die großen Lehrer des zwölften Jahrhunderts nicht 
immer Domgeiſtliche oder Mönche waren, ſo beſtanden auch die 
Zuhörer nicht allein aus Domicellaren oder jungen Ordensleuten; 
vielmehr waren die Studierenden häufig reife Männer aus den an— 
geſehenſten Geſchlechtern, Domherren, Prälaten, Mitglieder hoher 
Stifter oder angeſehener Klöſter, zu den wichtigſten Aemtern beſtimmt, 
welche ſich hier in den Wiſſenſchaſten ausbilden, ja etwa ſelbſt zu 
künftigen Lehrern tüchtig machen wollten ). 

Wie aber im Mittelalter nicht Alles zuvor auf dem Papiere 
fertig war, ſondern ſich nach und nach entwickelte, ſo erlangten 
auch die Hochſchulen nur allmälig eine ſtreng gegliederte Verfaſſung. 
Die erſten corporativen Einrichtungen hatten ſich lediglich auf die 
Erhaltung der Ordnung, auf die Schlichtung von Streitigkeiten 
u. ſ. w. bezogen. 

Doch erhielt die Geſammtheit der Lehrer und Schüler zu Paris 
in Folge eines Streites mit den Bürgern ſchon im Jahre 1200 von 
König Philipp Auguſt die Befreiung von der weltlichen Gerichts 


Nationsprocuratoren für erloſchen erklärte und dadurch den Fortbeſtand 
der akademiſchen Nationen ſelbſt in Frage ſtellte. 

1) Savigny, Geſchichte des Röm. Rechts im Mittelalter III. B. S. 414 

2) Sehlikenrieder, chronologia diplomalica Universit. Vindob. 
p. 85 

3) Meiners, Geſchichte der Entſtehung und Entwickelung der hohen Schulen 
unſers Erdtheils, 1. B. S. 8 
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barkeit, was man gewiſſermaßen als die Anerkennungsurkunde der 
Univerſität Paris anſehen darf ). Indem hiezu die Ernennung eines 
Syndicus oder Stellvertreters der Univerſität vor den Gerichten ge⸗ 
fügt wurde, erhielt dieſe vollſtändig die Rechte einer moraliſchen 
Perſon und erließ dann auch Verordnungen, welche die Verhaͤltniſſe 
ihrer Mitglieder betrafen 2). 

War aber die erſte Schule auf dem Boden der Kirche herange- 
wachſen, fo war die Kirche auch die anerkannte Schutzfrau der Uni- 
verſitäten; fie hatte die Wiſſenſchaft in Pflege und Obſorge genom- 
men, fie begünſtigte nicht nur das Aufblühen dieſer Anſtalten, ſon— 
dern ſie verhalf ihnen auch zu Ruhm und Größe. Welche großartige 
Ausſtattung ward der Univerſität Seitens der Kirche! Welche Privi⸗ 
legten, Vorrechte, Freiheiten wurden den Univerſitäten von den römi— 
ſchen Päpſten zugeſtanden, ſo daß ſelbſt der Proteſtant Meiners 
unumwunden bekennt: „Die größten Begaber hoher Schulen waren 
die römiſchen Päpſte, welche man auch als die einzigen und vor— 
nehmſten Errichter, Beſchützer und Oberaufſeher der Univerſttaͤten 
verehren muß )!“ 

Die Päpſte nahmen von dem ſchnellen Emporblühen der neuen 
Hochſchulen, von ihrer täglich ſich mehrenden Frequenz an Lehrern 
und Schülern, von ihrem in die Augen ſpringenden Einfluſſe auf 
die Geſammtkirche bald Veranlaſſung dieſelben unter ihre unmit⸗ 
telbare Aufſicht zu ſtellen, um fie fo unter Einem zu allgemein an— 
erkannten kirchlichen Anſtalten (studia generalia) zu erheben. 

Der große Papſt Innocenz III. beauftragte ſeinen Legaten, den 
Cardinal Robert Courçon, für die zu einer beſtimmtern Geſtaltung 
gelangte Hochſchule von Paris die erforderlichen Verfuͤgungen zu 
treffen und es wurden unter päpſtlicher Oberaufſicht die Rechte und 
Verpflichtungen der Lehrer und der Schüler, fo wie die Eigenfchaf- 
ten, welche jene haben mußten, feſtgeſetzt. Von da an wurde die 


1) Hurter, Innocenz III. Bd. III. (Hamb. 1834). S. 585 

2) Sporſchil, populäre Geſchichte der kath. Kirche III. Bd. (Lelpzig 1847) 
S. 206 

) Meiners, II. Bd. S. 4 
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Univerſität von Paris als ein anſehnliches Glied der Kirche betrach— 
tet!) und Savigny ſagt mit Recht: „Die Parifer Schule war 
als die Hauptgrundlage alles theologiſchen Unterrichtes anerkannt; 
darum galt ſie ſelbſt als eine geiſtliche Auſtalt, und ſtand unter 
der beſondern Aufſicht des Papſtes 2). 

Weil ſte aber als eine unter dem beſondern Schutze und unter der 
Oberaufſicht des Papſtes ſtehende Anſtalt galt, appellirte ſie auch 
an den römiſchen Stuhl, als der Biſchof von Paris und fein 
Kanzler ſie ſo wie die Domſchule behandeln und ihre Jurisdiction 
über ſie ausdehnen wollten. Gregor IX. nahm ſich ihrer auch an, 
indem er die Gewalt des Bifchofes über die Univerſität beſchränkte 
und ihr das Recht der Geſetzgebung wie der eigenen Gerichtsbar— 
keit beſtätigte 5). 

Es konnte ſofort kein studium generale ohne Intervention 
des kirchlichen Oberhauptes und ohne deſſen Genehmigung zu Stande 
kommen. Es ging dieſes ſchon aus der Anſchauung hervor, daß 
alle wahre Wiſſenſchaft in dem Boden der Kirche wurzeln müſſe, 
und darauf war denn auch der Grundſatz gebaut, daß Niemand 
auf einer hohen Schule irgend eine Wiſſenſchaft, am wenigſten aber 
Gottesgelehrtheit oder das geiſtliche Recht, lehren dürfe, wenn er 
nicht von dem Papſte oder einem Bevollmächtigten desſelben dazu die 
Erlaubniß (Ermächtigung oder Licenz) erhalten halte. Schon 
Abälard ward deßhalb angeklagt, daß er ohne Erlaubniß des Pap— 
ſtes über eines feiner Bücher geleſen habe ). 

Es wurde demnach die Errichtung und Beſtätigung der Univerfſt— 
täten, obwohl fie von Fürſten und Städten aus eigenen Mitteln ge— 
gründet und dotirt waren, als ein Recht der Kirche angeſehen, und die 


1) Sporſchil, J. e. 

2) Savigny, S. 369 

3) Bulaei hist. Universit. Parisiens. (6 Tom. in 5 Vol. Paris. 
1665 — 1673 fol.) Tom. III. p. 141. — Meiners II. Bd. S. 72 

„) Abaelardi Ep. de histor, calamital. suar. (ed. Bawlinson. Lond. 
1717) c. 8. — Weitere Zeugniſſe ſehe man in Ralaei hist. Univ. Par. 
1.681. (Meiners J. Bd. S. 353 ff.) 
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päpſtliche Beſtätigung derſelben ſelbſt von den Landesfürſten nach— 
geſucht. So ſuchten Herzog Rudolph IV. und deſſen erlauchter Bru— 
der Albert III. die Beſtätigung der von ihnen zu Wien geftifteten 
Univerſttät bei den Päpſten Urban V. und VI. nach, Carl IV, 
aber hatte ſchon früher die Beſtätigung der von ihm ins Leben ge— 
rufenen Prager Hochſchule beim heiligen Stuhle eingeholt; fo find die 
meiſten ältern Univerſitäten Deutſchlands mit ausdrücklicher 
Beſtätigung des heiligen Stuhles zu Stande gekommen. 

Savigny hält zwar in ſeiner Geſchichte des römiſchen Rech— 
tes im Mittelalter (III. Bd. S. 415 ff.) die Concurrenz des Pap⸗ 
ſtes bei der Errichtung einer Univerſität für unweſentlich. Er meint, 
für die Stiftung der (hohen) Schule im Allgemeinen könne am 
wenigſten ein ſolches Recht des Papſtes behauptet werden, weil Pa⸗ 
ris, Bologna und Padua niemals ſolche Stiftungsbriefe erhalten 
haben, und weil in denen, welche für Montpellier und Orleans 
ertheilt wurden, ausdrücklich bemerkt werde, es ſei daſelbſt auch 
ſchon bisher eine blühende Schule geweſen. Da nun der Papſt die 
Rechtmäßigkeit jener Univerſitäten niemals beſtritten, bei dieſen 
aber ihr früheres Daſein ohne Mißbilligung, ſogar mit entſchiedenem 
Lobe erwähnt habe, ſo ſei es augenſcheinlich, daß er ſelbſt die von ihm 
ausgehende Stiftung keineswegs als Bedingung einer eigentlichen und 
rechtmäßigen hohen Schule betrachtete. Wie aber dennoch in ſpäterer 
Zeit ſo viele päpſtliche Stiftungsbullen veranlaßt worden ſeien, das 
laſſe ſich auf folgende Weiſe erklaͤren: „Wenn neben einer Anzahl 
alter berühmter Schulen eine neue entſtand, fo konnte es lange Zeit 
zweifelhaft bleiben, ob ſie wirklich auf den Rang einer ſolchen hohen 
Schule Anſpruch machen dürfe, und ob insbeſondere ihre Promotio— 
nen reſpectirt werden müßten. Den Lehrern einer ſolchen Schule 
konnte daher nichts wünſchenswerther fein, als wenn der Papſt ſte für 
ein studium generale erklarte, da dieſe Erklärung gewiß in allen 
Ländern anerkannt wurde, die zur römiſchen Kirche gehörten.“ So 
weit Savigny (. e. S. 416). 

Allein viel einfacher ergibt ſich die entgegengeſetzte Anſicht. Es 
kann zwar nicht in Abrede geſtellt werden, daß weder der Kaiſer, noch 
der Papſt, noch irgend eine Stadt die älteſten Univerſitaͤten von 
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Außen ins Leben gerufen habe; ihre Theilnahme an denſelben be- 
ſtand nur in der Förderung und Hebung bereits vorhandener, oft 
ſchon blühender Anſtalten; aber auch ſo viel iſt gewiß, daß ſte ſich 
vielfältig aus den Domſchulen erhoben, dieſe aber hatten als kirchliche 
Lehranſtalten ohnehin kirchliche Giltigkeit und die frühere Legitimation 
der urſprünglichen Anſtalten galt natürlich auch den ſpätern, oder 
ging vielmehr auf dieſe über, nachdem ſte ſich in ſtiller Umbildung 
zu Univerfttäten umgewandelt hatten. Dort aber, wo die hohe Schule 
aus einem Zuſammenfluſſe ausgezeichneter Lehrer entſtand, bedurfte 
es langer Zeit, bis ſich die Anſtalt mehrſeitig entwickelt hatte. 
Vor einer ſolchen Conſolidation aber konnte keine Beſtätigung ſtatt 
finden, und ſelbſt dann geſchah es oft nur indirect durch Verleihung 
irgend eines Privilegiums. Daß aber, als die hohen Schulen zu 
organiſchen Beſtandtheilen der Kirche ſich erhoben hatten, der 
Papſt feine Beftätigung derſelben als weſentlich erkannte, zeigen 
die Stiftungsbullen der Hochſchulen von Prag (1347), Wien (1365), 
Heidelberg (1387), Cöln (1388), Würzburg (1402), Trier (1472) 
Freiburg (1457), Baſel (1460) u. ſ. w.) 

Und wenn auch Savigny (I. c. 417), zur Begründung feiner 
Anſicht, daß die Einholung der päpſtlichen Beſtätigung zur Stif— 
tung einer Hochſchule nicht nöthig geweſen ſei, gegen Meiners 
die durch Kaiſer Friedrich II. ohne päpſtliche Beſtätigung (1224) 
gegründete Univerſitaͤt Neapel beſonders hervorhebt und betont, weil 
erſt im Jahre 1233 die allererſte päpftliche Beſtätigung für Toulouſe 
erfloſſen ſei; fo köͤnnen wir dagegen dem Ausſpruche des Göttinger 
Gelehrten noch immerhin beipflichten, daß die einſeitige Stiftung 
der Univerfität zu Neapel durch Friedrich II. ein Eingriff in die 
Rechte des Papſtes geweſen und aus offenbarer Feindſchaft des 
Kaiſers gegen dieſen hervorgegangen ſei; da es ja noch immer un- 
erklaͤrt bleibt, warum der Kaiſer die neue Schule gegen die bishe— 
rige Gewohnheit nicht unter die kirchliche, ſondern unter die Ober— 
aufſicht des königlichen Großkanzlers ſtellte. 


) Vergleiche: Buß, Unterſchied der katholiſchen und proteſtantiſchen Uni⸗ 
verfitäten Deutſchlands. Freiburg im Breisgau 1846 S. 9 
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Daß übrigens die kaiſerliche Beftätigung einer Univerſttät in 
ältern Zeiten als nicht nöthig erachtet, und ſelbſt im fünfzehnten 
Jahrhunderte nur für drei deutſche Hochſchulen, nämlich: Freiburg, 
Tübingen und Greifswalde eingeholt wurde, hat Meiners gründ- 
lich nachgewieſen ). Erſt ſeit der großen Glaubensſpaltung im fech- 


) Meiners I. Bd. S. 349—373. — Auch die im Jahre 1365 geſtiftete 
Univerſität Wien hat keine kaiſerliche, wohl aber eine päpſtliche Conſir⸗ 
mations⸗Bulle. Bemerkenswerth für die Wiener Hochſchule bleibt übri⸗ 
gens, daß der Biſchof Albert von Baffau, zu deſſen Sprengel Wien 
ehemals gehörte, für fich und feine Nach folger in die Errich⸗ 
tung dieſer Hochſchule einwilligte und die Einwilligungsurkunde am 7. 
März 1365, alſo noch vor Ausfertigung des herzoglichen Stiftungsbriefes 
dd. 12. März (van fand gregori Tag”) 1365, in St. Pölten ausſtellte z 
daß dieſer Stiftungsbrief auf dieſe Einwilligung des Diöceſanbiſchofes ſich 
ausdrücklich beruft und von dieſem ſelbſt als Zeuge unterfertigt wurde. Wir 
können nicht umhin, dieſe Einwilligung des Biſchofes von Paſſau hier aus 
Schlikenrieder l. c. pag. 9 ganz herzuſetzen: Nos Albertus Dei, 
et Apostolice Sedis gracia Episcopus Eeclesie Pataviensis, ad uni- 
versorum, quorum interest, vel intererit quomodolibet noticiam 
dedueimus per presentes. Quod nos profectui reipublice presertlin 
in hys; quae augmentum discipline scholastice, et eruditionem ſide 
lium respiciunt, intenti studiosius, ut tenemur ex debito officii pa- 
storalis, deliberacione matura previa, cum pluribus viris prudent! 
bus, et peritis nostris, et Ecclesie nostre fidelibus, nostrum con- 
sensum expressum, ac benivolum ex certa sciencia adhibuimus, 
et adhibemus presentibus pro nobis et nostris successoribus unl- 
versis. Quod privilegiatum, et generale Studium in villa Wien 
nensi nostre diocesis erigatur. Quodque eciam omnia et singula 
jura, privilegia, immunitates et libertates universitati ejusdem 
sludii concesse, et indulte, per illustres principes, Dominos Rudol- 
fum, Albertum et Leupoldum, Duces Austrie, Styrie, Karinthie et 
Carniole, Comites Tyroleuses etc. in suo vigore maneant perpetuo, ac 
Execucioni mandentur debite, juxta continenciam litterarum desuper 
editarum de quarum tenore etserie sumus plene, et specifice informati 
Et in hujus rei testimenium evidens sigillum nostrum pendi mandavli- 
mus ad presentes. Datum et actum apud Sanctum Ypolitum In- 
dictione tercia. VII. die mensis Marcij Anno Domini Miilesimo CCCLX 


Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 21 


314 Abhandlungen. 


zehnten Jahrhunderte gewann die Faiferliche Betätigung für die neu 
errichteten proteſtantiſchen Univerſitäten eine beſondere Bedeutung; 


quinto. Es darf hier nicht überſehen werden, daß der herzogliche Stiftungs— 
brief in feiner lateiniſchen und deutſchen Faſſung (Sehlikenrieder pag. 
11, 12 und 36) die päpſtliche Confirmation Urbans V. und auch eine theo: 
logiſche Facultät im Auge hatte (quod in dicta Villa Wiennensi ex 
nune inantea perpeluo — — scole publice, ac generale et privilegia 
tum studium observentur , Ibique legantar, doceantur, et discantur 
Divina seiencia, quam Theoloycam vocamus, artes et scienciae 
naturales ete. und daß fich die Einwilligung des Paſſauerbiſchofes fomit 
auch auf dieſe bezog. Der erwähnte Schluß der Stiftungsurkunde aber 
lautet: Que cum omnibus punctis, articulis et capitulis in ea com 
prehensis per consensum, seitum, et uoluntatem, nec non per pa- 
tentes litteras Reuerendi in Christo Patris Domini Alberti Patavien- 
sis Ecelesie Episcopi tanquam Judicis ordinarii tocius Cleri, in sua 
diocesi et dieta villa Wiennensi, constituti, confirmata, approbata, 
dinoscitur et firmata. (Dieſelb Hantfeſt, und alle puncte, artikel, und Ca⸗ 
pitel die darinne begriffen find von dem Erwirdigen Herrn Albrechten Py⸗ 
ſchofen ze Paſſow als von aim ordenlichem Richter der Phaffhait ze Wienn 
und feins Pyſtums mit feiner Gunſt, wizzen, und willen, und mit feinen offe⸗ 
nen brieſen beſtett, beweret, und geueſtnet ſind.) — Unter den Zeugen nimmt 
Biſchof Albert nach Ortolf Erzbiſchof von Apamea, nach dem papſtlichen 
Nuntius Agapit von Columna (nunſer lieber Ohaim?), nach Stephan Bi: 
ſchof von Agram und vor dem herzoglichen Kanzler, Biſchof Johann von 
Briren, den vierten Platz ein. (Schlikenrieder pag. 30 und 56, 
57). — Nachdem aber erſt Urban VI. am 12. Februar 1384 der Wie⸗ 
ner ⸗Univerſität eine theologiſche Facultät bewilligt hatte, fo ſah ſich Her— 
zog Albert III. veranlaßt, der ſomit aus vier Facultäten beſtehenden Hoch: 
ſchule ihre Privilegien in einem eigenen Diplome zu erneuern, zu beſtä— 
tigen und zu erweitern. (Schlikenrieder pag. 93 — 117.) Am 
Schluſſe dieſes von Albert fuͤr ſich und ſeinen Sohn Albert, ferner von 
feinem Bruder Leopold gefeſteten Diplomes heißt es (Schlikennieder 
pag. 115): Ceterum et nos Pilgrinus Dei gracia Saltzburgensis 
Archiepiscopus, apostolice sedis legatus, loci Wyennensis preha- 
biti Metropolitanus, Et Johannes eadem gracia Pataviensis Epis 
copus ejusdem loci ordinarius, plantacionem ejusdem Studii multi- 
plieiter in Domino commendantes, approbamus pro nobis nostris- 
que Successoribus universis. Volentes, ejus Magistris et Studenti- 
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ſie wurde ſeit dieſer Zeit aber auch für die päpſtliche Beſtätigung 
katholiſcher Hochſchulen vorausgeſetzt und manchmal von Rom 
ſelbſt gefordert . 

Weil die Univerſität im Ganzen zur Förderung der chriſtlichen 
Lehre diente, weil fie, als „studium generale in quävis lieitä facul- 
late, ihren univerfalen Charakter auch der ihr organiſch verbunde— 
neu theologiſchen Facultat mittheilte, weil endlich die letztere durch 
Ertheilung der Doctorswürde auf die ganze Kirche ſich er— 
ſtreckende Lehr- und Amtsrechte verlieh, darum war auch die päpſt— 
liche Beſtätigung für die Univerſitäten nothwendig, und darum 
darf auch noch im neunzehnten Jahrhunderte keine Univerſität ohne 
päpſtliche Genehmigung errichtet werden, wenn anders die dort er— 
langte Do ctorswürde auf kirchliche Gültigkeit und Anerkennung An⸗ 
ſpruch machen will 7). 

In jüngſter Zeit traten in Belgien in einem beſondern Falle 
die Beziehungen der Univerſitäten zum apoſtoliſchen Stuhle neuer- 
dings ans Licht. Es hatten namlich am 14. November 1833 die 
ſechs Biſchöfe Belgiens ein Schreiben au Papſt Gregor XVI. ge— 
richtet, worin ſie dem h. Vater anzeigten, daß ſie die Gründung einer 
katholiſchen Univerſttät beabſichtigen; mit dieſer Anzeige verbanden 
ſie zugleich die Bitte um die päpſtliche Approbation. In dieſem 
Schritte der belgiſchen Biſchöfe ſpricht ſich doch wohl thatſächlich 
die Ueberzeugung aus, daß ſie zur Gründung einer kirchlich all— 


bus omnem, quam potuerimus impendere benevolenciam, atque 
juxta prescriptorum privilegiorum continenciam, defensionem pro 
viribus procurare, In cujus et omnium prescriplorum testimonium 
Sigilla nostra presentibus duximus appendenda, 

1) Meiners II. Bd. S. 373—378 

) Dr. Andr. Müller, Kirchenrechtslexicon. 2. Auflage. Würzburg 1839. 
5. Bd. S. 275. Die Schrift des gelehrten Corbinian Gärtner: 
De jure summi Pontifieis in erectione Academiarum catholicarun. 
Salisb. 1795 haben wir leider nicht zu Geſicht bekommen. Das Bulla- 
rium Magnum (Edit. Luxemb.) bringt T. XIII. p. 316 und T. XIV. 
p. 90— 127 noch zwei päpſtliche Errichtungsbullen von 1727 für die Uni⸗ 
verfttät zu Camerino und von 1730 für jene zu Cervara in Catalonien. 
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gemeingültigen Lehranſtalt, mit dem Rechte akademiſche Grade zu 
verleihen, aus eigener Machtvollkommenheit nicht berechtigt ſeien. 
Der in Gott ruhende h. Vater Gregor XVI. lobt deßhalb auch die 
belgiſchen Biſchöfe und erklärt geradezu die Beſtaͤtigung katholi⸗ 
ſcher Univerſitäten als ein dem heiligen Stuhle zuſtändiges Recht. 
Der Papſt ſagt: „Daß ihr unſere Gutheißung euch erbeten, habt 
ihr nur gethan, was die Gewohnheit der älteften Zeiten gebilligt 
hat, und was die Ehrfurcht und der Gehorſam gegen den heiligen 
Stuhl erfordert. Denn da es Pflicht des Kirchenoberhauptes iſt, 
den katholiſchen Glauben in feiner Reinheit und Unverſehrtheit zu 
erhalten, jo muß es auch beſorgt fein für den Unterricht der ‘Theo: 
logie, der öffentlich an Univerfitäten ertheilt wird ).“ 

Daß der apoſtoliſche Stuhl auch gegenwärtig feines Rechtes 
über die Univerfitäten ſich nicht begeben habe, dürfte ferner wohl 
aus dem Umftunde hervorleuchten, daß der Doctorsgrad, welcher 
an einer vom Papſte nicht beftätigten Univerfität erlangt wurde, in 
Rom keine Anerkennung findet. 

Eben ſo wenig kann es einem Zweifel unterworfen ſein, daß 
der Papſt, welchem das Recht zuſteht bei Errichtung einer Univer- 
ſität zu interveniren, auch für die Erhaltung einer ſolchen von ihm be⸗ 
ſtätigten Hochſchule einzuſchreiten berechtigt ſei. Und wirklich hat 
noch in jüngſter Zeit Pius VII. für den Fortbeſtand der Univerſi⸗ 
tät Freiburg Verwahrung eingelegt, als fie im J. 1817 mit Aufhe⸗ 
bung bedroht war ). 

Dieſer Stellung der Univerfität zum kirchlichen Oberhaupte 
entſprechend, hatte dieſes urſprünglich auch an jeder von ihm an— 
erkannten und beftätigten Hochſchule einen Vertreter oder Be— 
vollmächtigten, gewöhnlich Kanzler genannt, dem es in Folge 
dieſer Stellvertretung zukam, die Beziehungen der Kirche zur Hoch- 
ſchule zu vermitteln, und der auch gewöhnlich das Recht hatte für 
ſich einen ſubdelegirten Vice: oder Pro- Kanzler zu beſtellen. 


) Wilhelm Gärtner: Was haben uns die verſammelten Biſchöfe gebracht? 
(Wien 1851) 2. Heft S. 146 
2) Buß S. 469 
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Weil aber der Kirche am meiften daran liegen mußte, daß bie öffent- 
lichen Lehrer tüchtig und rechtglaͤubig feien, fo hatte er im Namen des 
Papſtes die Lehre, zumal an der theologiſchen Facultät, zu über— 
wachen; von ihm ging ferner die Erlaubniß oder Ermächtigung (Li- 
eenlia) zum öffentlichen Lehrvortrage aus; von feiner Intervention 
hing endlich die kirchliche Gültigkeit der erlangten Doctorswürde ab, 
weil das Recht, kirchlich allgemeingültige akademiſche Grade zu er— 
theilen, offenbar nur von dem Oberhaupte der Kirche ausgehen kann. 

Da nun das Amt des apoſtoliſchen Kanzlers, als Stellvertre— 
ter des kirchlichen Oberhauptes, ein ſo wichtiges und einflußreiches 
iſt, wurde es natur- und ſachgemaͤß nur auf höher geftellte kirchliche 
Perſonen übertragen; zumeiſt, aber nicht immer, war es der Diöce- 
ſanbiſchof der Univerſitätsſtadt, welcher mit dieſer Stellvertretung 
des Papſtes an der Hochſchule betraut wurde 9. 


1) Fr. Höller S. J. Specimen historiae Cancellariorum Universilalis 
Viennensis (Viennae 1729) p. 8. — Herm. Hermes, Fasc. jur. 
publ. (Salisb. 1663) C. 37 de Academ. n. 146. — Andr. Men do de jure 
academ. (Lugd. 1668) J. I p. 7. 9.6 n. 171.— Es verträgt ſich übrigens 
kaum mit einer gründlichen Kenntniß der kirchenrechtlichen Stellung der Univer⸗ 
fitäten überhaupt und der Geſchichte der Wiener Univerſität insbeſondere, wenn 
man z. B. das Kanzlerrecht des Dompropſtes zu St. Stephan, namentlich 
der theologiſchen Facultät gegenüber, aus dem Grunde beſtreiten möchte, 
weil er nur ein einfacher Priefter,” oder, wenn es hoch kommt, 
»Biſchof in partibus” ſei, und »weil die exemte Stellung des 
Dompropſtes ſeit der Erhebung der Kathedrale bei St. Stephan zur Metro⸗ 
politankirche in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ganz und gar 
aufgehört habe.“ Nach dem bisherigen canoniſchen Rechte ſtehen die Univer⸗ 
fitäten und die ihnen organiſch verbundenen theologiſchen Facultäten, über 
alle und jede Diöcefangrenzen hinaus, als Anſtalten in ecclesia universali 
daz nach dem bisherigen canoniſchen Rechte kommt es weder einem einzelnen 
Biſchofe noch den Biſchöfen eines ganzen Landes zu, aus ſich allein 
Beſtimmungen über die theologiſche Doctorswürde und deren kirchliche Girl: 
tigkeit zu treffen. Dieſe Beſtimmungen haben die Natur eines päpftlichen 
Reſervatrechtes, und bilden, wo ſte einer Umänderung bedürfen, einen Ge⸗ 
genſtand des Concordates. Nach dem bisherigen canoniſchen Rechte führte 
der betreffende Diöceſanbiſchof die Aufſicht über die Univerſität und über die 
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An der Pariſer Univerſität, welche wie ſelbſt Savigny IM. 
369 zugibt, als geiſtliche Anſtalt galt und als ſolche unter der befon- 


theologiſche Facultät überall nur als Delegirter des Papſtes, nur als 
canoniſcher Kanzler im Namen des Oberhauptes der Kirche; die Kanzler: 
würde war aber nicht überall und nicht nothwendig auf den Diöceſanbiſchof 
übertragen. Bei den älteſten Univerſitäten fungirten vielfältig die Domkanz— 
ler und die Archidiaconen als Delegirte des Papſtes. In Cöln hatte Papfl 
Urban VI. (1388) den dortigen Dompropſt zum Univerſitätskanzler beſtellt 
(Bullarium Magnum Edit. Luxemb. Tom. IX pag. 219. — F. J. 
v. Bianco, Geſchichte der Univerſität Coln. Köln 1833); in Freiburg 
beſtimmte Calixt II. (1455) nicht den Biſchof von Conſtanz, in deſſen 
Diöceſe Freiburg lag, fondern den Biſchof von Baſel, und bei 
Erledigung des biſchöflichen Stuhles den Senior des Basler Domcapi- 
tels zum Univerſitätskanzler (Buß ©. 14 ff.). Der biſchoͤfliche Cha⸗ 
rakter war an dem Stellvertreter des Papſtes bei den Univerſttäten nie- 
mals ein weſentliches Erforderniß, da der Cancellariat nicht aus der 
Weihegewalt reſultirt. — Was aber die Kanzlerwürde an der Wiener⸗ 
Univerſität betrifft, fo hat der Dompropſt von St. Stephan, als von Papſt 
Urban V. (1365) urſprünglich eingeſetzter und (1384) von Papſt Urban WI. 
auch für die neuentſtandene theologiſche Facultat beſtätigter canoniſcher Kanz⸗ 
ler, ſein Amt bis zur Stunde fortgeführt, obwohl im Jahre 1480 Wien einen 
eigenen Biſchof erhielt und obwohl in der erſten Hälfte des 18. Jahrhun⸗ 
derts die Kathedrale von St. Stephan zur Metropolitankirche erhoben und 
die eremte Stellung des Propſtes und Capitels an dieſem hohen Dome 
bedentend modificirt wurde. Der Weihbiſchof und Generalvicar der Wiener⸗ 
Erzdiöceſe, Dr. Marrer, machte noch im Jahre 1757, alſo nachdem die 
Stellung des Propſtes und des Capitels bei St. Stephan längft eine an⸗ 
dere geworden war, als Dompropſt und canoniſcher Kanzler der Univerſi⸗ 
tät, vor dem Herrn Fürſterzbiſchof Trautſon, welcher ſich das Amt eines 
k. k. Regierungscommiſſärs unter dem Titel eines „Protectors der Studien“ 
gefallen ließ (Beidtel, kirchliche Zuſtände in Oeſterreich. Wien 1849, 
S. 255), ſein aus päpſtlicher Verleihung datirendes Recht auf das Präfi⸗ 
dium bei den theologiſchen Doctoratsprüfungen mit Erfolg geltend; 
ſeine Nachfolger aber haben wenigſtens bei allen Doctorspromotionen an der 
Univerfität intervenirt, und nach 1785/88 erfolgter Abſchaffung der professio 
fidei für die Doctoranden der übrigen Facultaten, wenigſtens allen Candi⸗ 
daten der theologiſchen Doctorswürde, über Präſentation der Facultätsdecans, 
das vorgeſchriebene Glaubensbekenntniß abgenommen. Auch darf nicht überſe⸗ 
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dern Aufficht des Papſtes ſtand, auch von dieſem im 13. und 15. Jahr- 
hunderte durch ſeine Legaten, ohne Widerrede und Einſprache des 
Königs, neue Statuten erhielt, ſtand auch die Kanzlerwürde noth 
wendiger Weiſe geiſtlichen Perſonen zu. So wurde die Doctorswürde 
in allen Facnftäten mit Genehmigung des Domkanzlers verliehen, 
in der artiſtiſchen oder philoſophiſchen aber auch mit der des Kanz— 
lers von St. Genevieve, ſo daß man in dieſer Facultaͤt zwiſchen 
beiden Kanzlern wählen konnte ). 

Für die Hochſchule von Bologna beſtimmte Papſt Honorius III. 
im Jahre 1219 den Archidiacon des dortigen Domſtiftes. Er war 
das Haupt der Univerſttät und des Papſtes Stell verteter. Wer zum 
Doctor promovirt werden wollte, mußte dem Archidiacon präſentirt 
werden 2). Er übte dieſes Recht in allen Facultäten mit Ausnahme 
der theologiſchen; denn als dieſe von Papſt Innocenz VI. in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhundertes nach dem Muſter der Pariſer 
Schule eingerichtet wurde, ward dem dortigen Biſchofe der Can— 
cellariat über die theologiſche Facultät übertragen ), fo daß die 
drei andern Facultaͤten den Archidiacon, die theologiſche aber den 
Biſchof ſelbſt zu ihrem Kanzler hatten ). 


hen werden, daß der g 31 des proviſoriſchen Geſetzes über die Organiſalion 
der akademiſchen Behörden vom Jahre 1849 den Fortbeſtand der Kanzler⸗ 
würde an der Wiener Univerſität ausdrücklich garantirt. Die nachſtens 
folgende aeteu mäßige Beleuchtung der Rechte und Pflichten des cano⸗ 
niſchen Kanzlers an der Wiener Univerſität wird unſere Theſis über jeden 
Zweifel erheben; das hier Geſagte aber findet ſich auch in der Oben (S. 301 
Anm.) erwähnten Broſchüre. 

1) Savigny, a. a. O. S. 359 

2) Meiners, Comm. 1 et 2, qua historiam muneris Cancellariorum 
academicorum pertractat, in den Comment. Soc. Goelting. Vol. 16. 
hist. philol. (1808) p. 65. 180 v 

3) Savigny a. a. O. ©. 179 f. — Ghirardacci hist. di Bologna 
(Tom. I. 1596, Tom. II. 1657 fol.) F. 2. 2.262 — Stiftungsbulle der 
theologiſchen Schule für Bologna von Innocenz VI. im Rullarium 
Magnum, T. I. Edit, Luxemb. 1742 p. 260 

0) Aus dieſer Thatſache ſtellt ſich ganz ungezwungen heraus, daß, im Falle 
als einzelne Farultäten den kirchlichen Boden verlaſſen und aus dem Ber: 
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Fand ſich ſomit ein Bevollmächtigter des Papſtes an den beiden 
älteſten, fo ward auch bei den ſpäter geftifteten Univerfitäten ein 
ſolcher und zwar meiſtens gleich in der päpftlichen Beſtatigungsbulle 
ernannt. 

So beſtätigte Papſt Urban IV. im Jahre 1268 an der Hoch- 
ſchule zu Padua den von den Doctoren ſelbſt als Kanzler ges 
wählten Biſchof dieſer Stadt in dieſem Amte; zu Piſa führte der 
dortige Erzbiſchof, in Arezzo nach einem Doctor-Diplome vom 
Jahre 1373 der Biſchof den Cancellariat, und zwar beide in Folge 
päpſtlicher Verleihung. In Ferrara fungirte als durch Papſt Boni- 
fazius IX. (1391) ernannter Kanzler ebenfalls der dortige Biſchof. 
In Neapel hatte der kirchenfeindliche und allen Corporationen ab⸗ 
holde Friedrich II. die dortige Univerſität als eine förmliche Polizei⸗ 
anſtalt geſchaffen und unter den königlichen Großkanzler geſtellt; aber 
im 15. Jahrhunderte wurde dieſem die Oberaufſicht entzogen und dem 
erſten Capellane des Königs übertragen; in Perugia, wo durch eine 
päpſtliche Bulle vom Jahre 1307 ein studium generale anerkannt 
worden war, erſcheint der Cancellariat durch eine eigene Bulle v. J. 
1318 als dem Biſchoſe dieſer Stadt übertragen. In Turin erhielt 
die Univerfttät im J. 1405 ein väpſtliches Privilegium und den dorti— 
gen Biſchof zum Kanzler. In Montpellier beſtand ſchon vor 1220 


bande der Univerfität mit der Kirche ausſcheiden würden, doch immerhin noch 
für die theologiſche Facultät allein der vom Papſte bevollmächtigte Kanzler 
beſtehen könnte, und daß fomit die Behauptung, das canoniſche Rechtkenne 
nur Univerſitäts⸗ und keine Facultäts⸗ Kanzler, ganz unbegründet erſcheint. 
Es darf hier zudem nicht unbeachtet gelaſſen werden, daß, wie wir ſchon 
Oben (S. 308) bemerkten, der Begriff eines studii generalis feit den älteften 
Zeiten auf eine einzelne Facultät eben ſo Anwendung findet, wie auf eine 
ganze Univerfität. Dieſelbe Anſicht haben auch die jetzt lebenden bayeri⸗ 
ſchen Biſchöfe laut ihrer Denkſchrift vom 20. October 1850. (Zeitſchr. 
f. d. kath. Theol. 2. Band. 1. Heft. S. 214. 215). — Das Geſagte 
gilt noch um ſo mehr bei der Wiener Facultät; denn an dieſer beruht 
der Cancellariat des Propſtes von St. Stephan auf einer eigenen Bulle 
Urbans VI. dd. 12. Februar 1384, und erſcheint ſomit als unabhängig 
von ſeinem anderweitigen Cancellariate über die drei andern Facultäten 
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eine mediciniſche Schule, welcher ſich ſpaͤter eine Rechtsſchule bei⸗ 
geſellte, mit der endlich um die Mitte des 14. Jahrhunderts eine 
theologiſche Schule ſich verband, fo daß die Univerfität Montpellier 
gleichſam in zwei, naͤmlich in eine mediciniſche und in eine juriſtiſch⸗ 
thevlogifche Hochſchule auseinander ging. Die Aufſicht über beide 
führte aber ſchon ſeit 1289 in Folge päpſtlicher Ernennung 
(Nicolaus IV. 1289; Martin V. 1421) der Diöceſan-Biſchof. In 
Orleans beſtand laͤngſt eine blühende Rechtsſchule, welche von 
Clemens V. im Jahre 1305 ein paͤpſtliches Privilegium und den 
dortigen Domſcholaſter zum Kanzler erhielt. In Toulouſe war 
bereits im Jahre 1233 durch eine päpſtliche Bulle eine Univerfität 
hauptſächlich aus den Strafgeldern des Gönners der Albigenſer, Graf 
Raimund IV. von Toulouſe, gegründet worden, bei welcher nach einer 
Bulle vom Jahre 1245 der Cancellariat dem dortigen Domfanzler 
übertragen war. Dieſer hatte die Theologen und Decretiſten ſelber zu 
prüfen und die Promotionen in den andern Facultaͤten allgemein zu 
überwachen. Die erſt im Jahre 1464 geſtiftete Univerſttat zu Bour⸗ 
ges hatte 5 Facultäten; der dortige Domkanzler war zugleich Kanz⸗ 
ler der Hochſchule. 

Auch die ſpaniſchen Univerſttaͤten waren in ahnlicher Weiſe 
wie die italieniſchen und franzöſiſchen organiſirt. Salamanca, mit 
demokratiſcher Gliederung, hatte den Domſcholaſter zum ordentlichen 
Richter. 

Die engliſchen Univerſitaͤten waren ganz nach der Pariſer 
Hochſchule eingerichtet, aber ſchon urſprünglich viel ſelbſtſtaͤndiger 
organiſirt ). Oy ford hatte den Biſchof von Lincoln als oberſten 
(päpſtlichen) Kanzler. (Meiners, II. Bd. S. 253). 

Auch die deutſchen Univerfitäten hatten für ihre Verfaſſung 
Paris zum Muſter genommen und wir finden wenigſtens an allen 
vor der Reformation geftifteten und katholiſch verbliebenen Hoch- 
ſchulen Deutſchlands, ohne Aus nahme und bis in die Zei- 
ten des Joſephinismus und der Säcularifation her— 


1) Buß nach Savigny und den von, dieſem angeführten Quellen S. 10—14 
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auf, kirchliche Würdenträger als vom Papſte beſtellte Kanzler, welche 
ihr Amt in eigener Perſon oder durch einen Prokanzler ausübten ). 

So fungirt z. B. an Deutſchlands ältefter Univerſttät, welche Kai— 
ſer Carl IV. zu Prag geſtiftet hatte, in Folge päpſtlicher Beſtellung 
feit ihrer Gruͤndung der dortige Oberhirt als Cancellarius natus, und 
es war erſt vor wenigen Monaten in öffentlichen Blättern zu leſen, daß 
Seine Eminenz der Hochwürdigſte Herr Cardinal-Fürſterzbiſchof von 
Prag, Friedrich Fuͤrſt von Schwarzenberg, an der dortigen Hoch— 
ſchule bei Gelegenheit einer theologiſchen Doctorspromotion als Kanz— 
ler feierlich introducirt wurde. 

Und für unſere altehrwürdige, von dem erlauchten Brüderpaare, 
den Herzogen Rudolph IV. 2) und Albert III., geſtifteten Wiener 
Hochſchule, die zweitältefte in Deutſchland, ward in den beiden 
päpftlichen Confirmationsbullen (Urban V. 1865; Urban VI. 1384) 
der jeweilige Propſt der Allerheiligen- oder St. Stephanuskirche zum 
Kanzler beſtimmt. Derſelbe bekleidet dieſe Würde noch gegenwärtig, 
obwohl Wien ſeit 1480 einen eigenen Biſchof erhalten hatte “). 

Auch die beiden Tochter der Wiener-Hochſchule, die Uni- 


1) Der Cancellariat erſchien als mit dem Univerſitätsweſen ſo innig verwachſen, 
daß ſelbſt proteſtantiſche Fürſten ihren neugeſtifteten Univerſitäten Kanzler 
vorſetzten und zum Proteſtantismus abgefallene Univerſttäten die Kanzler: 
würde beibehielten. So amtirt z. B. an der urſprünglich proteſtantiſchen 
Univerſität Gießen und in dem proteſtantiſirten Tübingen noch ge: 
genwärtig ein Kanzler. Der Univerſität zu Frankfurt an der Oder war von 
Papſt Iulius II. der Biſchof von Lebus als Kanzler vorgeſetzt worden, 
welcher auch in dieſem Amte verblieb, bis die Univerſität der neuen Lehre 
Luther's beipflichtete, wo dann im Jahre 1555 der Kurfürſt ſich ſelber den 
Cancellariat beilegte. Joann. Brunemann J. C. de jure ecclesiast. 
(Wittenberg. 1699). Libr. I. cap. 6. membr. 12. n. 12 
Das Bild, welches neuerlichſt Kink in feinen vakademiſchen Vorleſungen 
über die Geſchichte Tirols? (Junsbruck 1850) S. 522 u. ff. von Rudolphs 
religiöſen Anſichten entworfen hat, wird wenigſtens durch die Stiftungs⸗ 
urkunde der Wiener Univerſität nicht beſtätigt. 
3) Bei Erledigung der Propftei hatte nach dem Wortlaute der angeführten 
Bullen das Capitel bei St. Stephan einen Stellvertreter des Kanzlers zu 
beſtellen (Schlikenrieder pag. 62 und 8386). 


2 


— 
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verſitäten Freiburg im Breisgau und Ingolſtadt, jene im 
Jahre 1456, dieſe im Jahre 1472 gegründet, erhielten vom Papſte 
beſtellte Kanzler, jene den Biſchof von Baſel ), dieſe den Biſchof 
von Eichſtädt 2). In Cöln war der dortige Dompropſt, in Erz 
furt (1396 von Urban VI. beſtätigt) der Kurfürſt von Mainz “), 
in Leipzig der Biſchof von Merſeburg päpſtlicher Kanzler ). 

Für die nach der Reformation und nach dem Concilium von 
Trient geſtifteten und vom apoſtoliſchen Stuhle beſtaͤtigten katholiſchen 
Univerſitäten wurden allerdings nicht mehr fo häuftg eigene Kanzler 
beſtellt; es wurde aber dadurch ihre Stellung zu der Kirche und 
ihrem Oberhaupte nicht geaͤndert. 

So finden wir namentlich an den meiſten, bei ihrer Stiftung 
den Jeſuiten übergebenen und vielfältig nur aus einer philofo- 
phiſchen und theologiſchen Facultät beſtehenden Univerſitäten, wie 
Graz (1585 durch Sirtus V. errichtet) 9, Paderborn (1615 
von Paul V. beſtätigt) 5), Bamberg (1648) und Fulda (1732 
päpſtlich privilegirt) 7), ferner an den beiden italieniſchen Univerſttäten 
zu Urbino (von Clemens X. gegründet) 8), und zu Camerino 
(1727 von Benedict XIII. ins Leben gerufen) 9), ja ſchon an der 
von Gregor XIII. 1572 zu Bontmonffon 19) im Bisthume Metz 
beſtätigten Hochſchule keinen eigenen Kanzler. Von dieſen Hochſchulen 
waren die Erſtern, wenn ſie bloß aus den zwei genannten Facultä— 


1) Buß S. 14. 16 ff. 

2) Holler S. 8. — Annal. Ingolstad. Academiae cur. Val. Hot- 
mari, J. Eugerdi et J. N. Med rer (Ingolst. 1782. 4 Bde. 4.) 1. 
Proleg. XIX. und pag. 4 

3) Fr. Ekkard, literariſches Handbuch der bekanntern höhern Lehranſtalten 
in und außer Deutſchland (2 Theile. Erlangen 1780. 1782) J. 63 

4) Meiners, II. Bd. 117 

5) Bullarium Magnum (Edit. Rom. 1638) Tom. II. pag. 523 

6) Ibidem Tom. III. pag. 234 ss. 

7) Ekkard J. 116 

) Bullarium Magnum (Edit. Luxemb.) Tom. VI. pag. 345 

9) Bullarium Magnum (Edit. Luxemb.) Tom. XIII. pag. 316 

10) Bullarinm Magnum (Edit. Rom.) Tom. II. pag. 365 
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ten beſtanden, einfach der Aufſicht und Leitung des Generalobern 
der Jeſuiten und der von dieſem erwählten Stellvertreter untergeben, 
welche die Licenz ertheilten, ohne den für fie minder paſſenden Namen 
eines Kanzlers zu führen. Die Univerfitäten zu Urbino, Camerino und 
Pontmouſſon aber hatten die Päpſte der Obſorge der betreffenden 
Diöceſanbiſchöfe anvertraut, indem fie das Promotionsrecht gleich— 
zeitig und ausſchließlich in die Haͤnde dieſer Hochſchulen ſelbſt legten 
und bei den Promotionen lediglich die Beobachtung der Vorſchrif— 
ten der Concilien von Vienne und Trient empfahlen. 

Dagegen iſt in der Errichtungsbulle Gregors XIII. für die Uni- 
verſität zu Wilna (1579) ), Urbans VIII. für jene zu Salzburg 
(1625) 2), Clemens XII. für jene zu Cervara (1730) ) noch aus⸗ 
drücklich von einem Kanzler die Rede; an der 1677 von Kaiſer Leo: 
pold I. zu Innsbruck errichteten, von Papſt Innocenz XI. in Voraus 
beſtätigten und zum Theile mit Jeſuiten beſetzten Hochſchule zu Inn, 
bruck fungirte der Diöcefanbifchof von Brixen ſchon im Gründungs- 
jahre als Kanzler “); ja ſelbſt an der fpäter erweiterten Hochſchule 
zu Graz ſehen wir um 1780 den Fürſtbiſchof von Seccau °) und 
an der zeitweilig nach Brünn überfegten Ol mützer Univerfität den 
Brünner Domdekan als (kaiſerlichen?) Kanzler aufgeführt 9. 


) Bullarium Magnum (Edit. Rom.) Tom. II. 368 8. 

2) Historia almae et archieppalis Universitatis Salisburgen 
sis sub cura PP. Bendictinorum (Bonedorfii 1728. 4.) pag. 49 as. 
Dieſe Hochſchule wurde mit Lehrern aus ſüddeutſchen Benedictinerklöſtern 
beſetzt und ſtand unter der oberſten Leitung eines Präſes mit vier Aſſiſtenten, 
welche aus der Zahl der betreffenden Aebte und von dieſen ſelbſt gewählt 
wurden. Der Präſes mit dem Abte von St. Peter in Salzburg (als Assis- 
tens perpetuus) beſtellte weiters den Prokanzler aus der Mitte der Lehrer 
welcher die Licenz ſowohl zum Examen pro gradu als zu dem Grade ſelbſt 
zu ertheilen hatte (1. c. pag. 278). 

) Bullarium Magnum (Edit. Luxemb.) Tom. XIV. pag. 96 ss. 

5) Zoller, Geſchichte und Denkwürdigkelten der Stadt Junsbruck (2 Theile. 
Innsbruck. 1816. 1825) II. 15—17 

5) A. J. Cäſar, Beſchreibung der Hauptſtabt Graz (Salzburg 1781. 3 Thle.) 
II. 134 f. 

6) Ekkard, I. 189 
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Es laſſen ſich verſchiedene Gründe angeben, warum die Ernen⸗ 
nung eigener Univerſttatskanzler für die ſpäter geſtifteten Fatholi- 
ſchen Hochſchulen, auch wenn fie nicht gerade in die Hände der Je⸗ 
ſuiten kamen, wenigſtens theilweiſe aufhören mochte. Zuvoͤrderſt 
war die Würde des Univerſitätskanzlers mit den meiſten andern, einſt 
fo gewichtvollen, Kanzlerwürden allmälig dem gleichen Geſchicke ver- 
fallen; ſie wurde vielfältig zur Titulatur, und es kam, nachdem 
ihre Träger von dem Rechte Vice- oder Prokanzler zu beſtellen, aus 
mehr oder minder wichtigen Gründen, nur zu häufigen Gebrauch zu 
machen anfingen ), die urſprüngliche Aufgabe derſelben, nämlich 
die Prüfung der Doctoranden und die Licenzertheilung, immermehr 
in die Hände ihrer Stellvertreter, welche meiſtens den betreffenden 
Facultaͤten ſelbſt entnommen waren. Auch hatte mittlerweile die kirch⸗ 
liche Geſetzgebung genauere Beſtimmungen über die kirchliche Gültig— 
keit der Doctorswürde ſeſtgeſetzt und die Viſitation und Reformation 
der Univerſitäten angeordnet (Coneil. Trident. sess. XXV. 
de reform. cap. 2). Die kirchliche Gültigkeit des Doctorates war 
jetzt nicht nur von der Promotion an einer vom Papſte beſtätigten 
und katholiſch verbliebenen Univerfität, ſondern auch von der vor⸗ 
gängigen Ablegung des tridentiniſchen Glaubensbekenntniſſes abhaͤn⸗ 
gig; die Orthodoxie des wirklichen akademiſchen Lehrers aber ſchien 
nunmehr durch eben dieſes beim Antritte des Lehramtes und ſofort 
jährlich zu wiederholende Glaubensbekenntniß ſichergeſtellt. Endlich 
läßt es ſich nicht laͤugnen, daß die von Decennium zu Decennium 
ſich mehrende Zahl der Univerfitäten, die immer häufiger werdende 
Vergabung des Promotionsrechtes an geiſtliche und weltliche Colle⸗ 
gien ?) geringern Umfanges, ja ſelbſt an Einzelne Perſonen, z. B. an 


) Meiners U. Bd. S. 47. So übertrug der Biſchof Chriſtoph von Baſel 
ſchon im Jahre 1518 und deſſen jeweiliger Nachfolger ſein Kanzlerrecht an 
der Univerſität Freiburg auf je zehn Jahre an die 4 Faculätsdekane. 
Rleggeri, Analecta Academiae Friburgensis (Ulmae 1774) pag. 
338. 339 

2) So ertheilte Urban VIII. der Akademie zu Osnabrück (Köcher in 
Ch. A. Heumanni Bibliotheca historica Academica. Goetting. 1739 
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Ordensobere, Legaten u. ſ. w. und die hiedurch natürlicher Weiſe 
bis zur Unzahl ſich ſteigernde Vermehrung der Doctoren ) dem 
Anſehen der Hochſchulen und der Doctorswuͤrde nicht geringen Ab— 
bruch that, ja ſelbſt im Widerſpruche zu dem Begriffe eines Studi 
generalis und zu der in den päpſtlichen Errichtungs- oder Beftäti- 
gungs= Bullen ausgeſprochenen allgemeinen Lehrermachtigung des 
Promovirten die ſogenannte Noſtrification ?) hervorrief, durch 
welche ſich namentlich ältere und berühmtere Univerſitäten der ander— 
waͤrts und oft gar leichten Kaufes zum Doctorate Beförderten zu 
erwehren ſuchten. 

„Durch alles Dieſes entfiel nach und nach die unmittelbare Noth— 
wendigkeit und wohl auch die urfprüngliche Bedeutung des Can— 
ceflariales. 

Man würde jedoch ganz fehl gehen, wenn mau aus dem ver- 
einzelten Erlöſchen des Cancellariates auf eine hiedurch veränderte 
Stellung der Univerſitäten zur Kirche und zum Oberhaupte derſelben 
ſchließen wollte. Es ſtellt ſich vielmehr aus allen hierher gehörigen 
päpſtlichen Bullen als vollkommen erwieſen heraus, daß der heilige 


mit Conringii septem dissertat. de Antiquitat Academicis,) und 
dem hauptſächlich von Gregor XIII. gegründeten Jeſnitenconvicte zu Wien 
das Promotionsrecht (Bullar. Rom. Edit. Luxemb. Tom V. p. 131). 

1) Die Werthloſigkeit des Doctorates wurde übrigens vielfach durch einzelne 
Hochſchulen ſelbſt herbeigeführt, indem fe es mit der vorgeſchriebenen aka⸗ 
demiſchen Vorbereitung oder mit der Prufung der Doctoranden offenkundi⸗ 
ger Weiſe nicht genau nahmen, und ſchon im dreizehnten Jahrhunderte zu 
der Bezeichnung der fo leichtfertig Promovirken mit dem Titel: Doctor ce- 
reatus Anlaß gaben (Meiners II. Bd. S. 309). Alles Maß über: 
ſchritten aber einzelne deutſche Kaiſer, welche nach dem Vorgange Fried— 
rich's III. eigene Pfalzgrafen ernannten und dieſen das Recht 
ertheilten, Doctoren zu ereiren, die ſogenannten Doctores bullati, von 
welchen ſpäter die Rede ſein wird. Leider hatte Pius V. erfolglos dieſem 
Unweſen zu ſteuern gefucht. 

2) Die einzelne promovirende Hochſchule nannte allmälig den von ihr Promo 
virten: Doctor noster, und verhielt die anderwärts Promovirten, wenn 
fie bei ihr aufgenommen oder als Doctoren anerkannt werden wollten, zu 
einer öffentlichen Disputation (Actus Repetilionis genannt), 
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Stuhl zu Rom die Errichtung und Beſtätigung katholiſcher Hoch- 
ſchulen und die Ertheilung des Promotionsrechtes ſortwährend als 
zu feinem Reſſorte gehörig, dagegen aber die Rechte der Diöceſan— 
obern über die Univerſitäten, als von ihm verliehene betrachtet. 

Auch darf man nicht überſehen, daß das Erlöſchen der Kanz— 
lerwürde an Univerſitäten wirklich nur ein vereinzeltes iſt und daß 
ſelbſt an der Sapienza in Rom der Cardinal Camerlengo als Kanz— 
ler beſtellt wurde und noch zur Stunde als ſolcher fungirt. Man 
konnte vor Kurzem in öffentlichen Blättern leſen, daß zum Anfange 
des Schuljahres 1851 die Profeſſoren aller Facultaͤten nach der Vor— 
ſchrift des Concils von Trient das Glaubensbekenntniß in die Hände 
des Univerſttätskanzlers ablegten, bei welcher Gelegenheit ein Pro— 
feſſor der Medicin eine Rede voll chriſtlichen Sinnes hielt 9). 

Schon die bisherige Vergleichung der europaͤiſchen Univerſitaͤten 
und die hieraus erſehene Errichtung oder Beſtätigung derſelben durch 
die Päpſte, ſo wie die urſprünglich allgemein übliche Uebertragung des 
apoſtoliſchen Cancellariates an Biſchöfe und an Prälaten oder Mit⸗ 
glieder der Domcapitel, endlich die ſpätern Beſtimmungen über die 
kirchliche Gültigkeit des Doctorates u. ſ. w. ſtellen den kirchlichen 
Charakter dieſer Anſtalten und ihr Verhaͤltniß zum Oberhaupte der 
Kirche außer allen Zweifel. 

Als eine kirchliche Lehranſtalt ſtand die Univerfität aber auch mit 
der Kirche in engem Verbande. Daher mußten auch die meiſten Uni— 
verſitäts-Lehrer lange Zeit Geiſtliche fein, d. h. wenigſtens 
die niedern Weihen haben, und der eheloſe Stand war lange Zeit 
bei allen Profeſſoren Erforderniß. Selbſt an der proteſtantiſch ge— 
wordenen Univerſität Tübingen wurde noch in ſehr ſpäter Zeit von 
den medicinifchen Profeſſoren der Cölibat gefordert 2). 


1) Es iſt beachtenswerth, daß in Rom nicht der zur Ausübung der biſchöfli 
chen Rechte des Papſtes beſtellte Generalvicar, ſondern ein eigens zum 
Kanzler der römiſchen Univerſttät beſtimmter Cardinal den Profeſſoren und 
Promovenden das Glaubensbekenntniß abnimmt. 

) Binder, Converſations- Lexicon f. d. kath. Dentſchland. (Regensburg 
1849. 10. Bd.) Art. Univerſttäten. 


328 Abhandlungen. 


Lehrer und Schüler mußten in geiſtlicher Tracht erſcheinen 
und der gemeinſame Titel der ſämmtlichen Univerſttaͤtsglieder war: 
Clerus Universitatis. Die Univerſität aber hieß vorzugsweiſe: 
Universitas elerica oder elericalis. Lange Zeit war es Statut, daß 
der Rector der Univerſitaͤt ein Geiſtlicher ſei. Dieſe Anordnung galt 
allgemein an den Univerfitäten in Bologna, Padua und Montpellier, 
wo ſogar Jeder der 12 Conſiliarien Cleriker ſein mußte. Sie galt 
auch an den deutſchen Univerfitäten, als aus dem geiſtlichen Charak— 
ter der Anſtalten ſelbſt hervorgehend. An der Univerſität zu Wien 
und bei deren Tochter zu Freiburg durfte urſprünglich nur ein Welt: 
geiſtlicher Rector fein. Der Verfaſſer des Conspectus historiae Uni- 
versitatis Viennensis beruft fi hierin falls P. I. (Viennae 
1722) p. 115 auf das Protocoll der philoſophiſchen Facultaͤt und 
fügt dann bei: „Ex quo patet, nunquam tune in Universitate hac 
nostra, quae se Cleric am ab initio profitebatur, in usu fuisse, 
ut vel Religiosus aut Doctor legitimo in matrimonio constitu- 
tus supremum illius Magistratum gereret ).“ Als an der Frei⸗ 
burger Univerſttät durch ein Privilegium des Papſtes auch Laien 
zu Rectoren gewählt werden konnten, ſo erinnerte doch noch ihre 
Wahl in der Sacriſtei des Münſters, die ganz in der canoniſchen 
Form einer Prälatenwahl verlief, an die frühere Sitte der ausſchließ⸗ 
lichen Wahlfaͤhigkeit von Geiſtlichen 2). Zu Padua ward der neuge⸗ 
wählte Rector in der Domkirche inſtallirt 9). Dieſelbe Uebung fand 
ſich auch an der Erfurter Univerſität “). 


1) Nach dem Catalogus Rectorum Academicorum, welcher ſich in dem 
Anhange zu P. III. des Conspectus hist. Universitat. Viennensis befin⸗ 
det, wird S. 58 zum Jahr 1534 der kaiſerliche Rath, Ulrich Gebhard, 
als primus Rector uxoratus der Wiener Hochſchule aufgeführt. Ber: 
gleiche auch des erwähnten Conspectus P. II. 151, 152. In dem bieher 
gehörigen Regierungserlaſſe wird bemerkt: „Doch wann ad censuras ec- 
clesiasticas procedirt werden ſollte, daß der beheyrat Rector alsdann 
feinen Gewalt derſelben einem, der in sacris iſt, übergebe.“ 

) Buß, S. 69 

) Meiners, 1. Bd. S. 60. III. Bd. S. 12 

) Meiners, III. Bd. S. 127 
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Nicht minder ſpricht für den kirchlichen Charakter der Univerfi- 
täten ferner der Umſtand, daß viele derſelben geradezu aus geiftli- 
chen Gütern fundirt wurden, wie dieſes z. B. bei Tübingen, 
Freiburg und zum Theil bei Ingolſtadt der Fall war ). 

Weiterhin aber wird die kirchliche Stellung der Univerfitäten ganz 
vorzüglich daraus conſtatirt, daß ſämmtliche Beſtätigungsbullen, welche 
für jene von Päpſten erlaſſen wurden, als Ziel und Aufgabe der Hoch— 
ſchulen die Ausbreitung und Vertheidigung des katholiſchen Glau— 
bens bezeichnen, und daß von jeher und lange vor dem Concile von 
Trient ein jeder Univerſitätslehrer für die Reinheit und Katholiei⸗ 
tät feiner Lehre verantwortlich war, weßhalb zur Zeit der foge- 
nannten Reformation ſelbſt Ferdinand J. darauf antrug, daß auf 
den Univerſttäten die Eides formel beſtimmter gehalten und die fec= 
tireriſchen Obern ganz beſeitigt werden ſollten 2). Das Concilium 
von Trient hatte, wie früher erwähnt wurde, (sess. XXV. cap. 


1) Buß, S. 16,17. — Die Wiener Hochſchule war zwar größtentheils auf 
die von den Landesfürſten aus dem eigenen Aerar zu verabreichenden Beſol⸗ 
dungen (Stipendia) geſtiftet. Doch wurde derſelben dennoch eine Pfründe, 
nämlich die Pfarre zu Laa, incorporirt; ſo daß die eine Hälfte des Erträg⸗ 
niſſes dieſer Pfründe der Univerfität, die andere aber dem von der Univer⸗ 
ſität beſtellten Seelſorger verblieb. Siehe das Diplom hierüber bei Schli- 
kenrieder, Chronologia diplomatica Universitat. Vindobonens. 
S. 73 ff. In den Acten der theologiſchen Facultät finden ſich mehrere Doc- 
toren und Univerſttätsglieder, welche dieſe Pfarre verwalteten. Auch hatte Rai: 
fer Ferdinand I. verordnet, daß alle Klöſter in Ober- und Niederöſterreich, 
Steyermark, Kärnthen und Krain, welche ſtabile Renten haben, zur Er: 
haltung der Wiener Univerſität beiſteuern ſollen. Derſelbe wies dieſer Hoch⸗ 
ſchule überdies einen Theil des zerfallenen Kloſters St. Nicolaus und des 
heiligen Geiſthauſes in Wien (beide vor dem Stubenthore gelegen), dann des 
zerſtörten Kloſters St. Ulrich bei Wiener-Neuſtadt an. Conspect. hist. 
Universit. Viennensis (Viennac 1724) P. II. 153 

2) Gorbiniani Gärtner, Corp. jur. ecel. cathol. novioris Salisb. 1799. 
Tom. II. p. 307. Es heißt nämlich daſelbſt in der Consultatio des Kaiſers 
an die Trienter Synode vom Jahre 1562: »Valde expediret in Acade- 
miis juramentorum formulas reformari et professores sectarios ex 
terminari penitus, atque severe in posterum mandari ne ullum 


Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 22 
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2. de reform. ef. sess. V. cap. 2. de reform.) angeordnet, daß 
jeder Univerſitätsprofeſſor jährlich (initio eujuslibet anni) ſich 
eidlich verpflichte, katholiſch zu lehren. Papſt Pius IV. aber erließ 
die Conſtitution: »Saerosaneta”, welche alle Lehrer ohne Unterſchied 
zur Ablegung des ſogenannten tridentiniſchen Glaubensbekenntniſſes 
verbindet ). Ebenſo ſchreibt eine andere Bulle, nach unſerer frü— 
hern Bemerkung, jedem Candidaten der Doctorswürde vor der Pro— 
motion die Ablegung der professio fidei in der allgemein beftimm- 
ten Form (professio fidei Tridentin a) und mit der Wirkung vor, 
daß jene Doctorate keine kirchliche Geltung haben ſollen, welchen nicht die 
Ablegung dieſes Glaubensbekenntniſſes vorausgegangen wäre 2). 


ferant vel in senatu academico vel in numero professorum, qui non 
et confessione sua et ipso actu sese gereret vere catholicum.“ 

) „Magistri, Doctores, Regentes Universitatum vel Gymnasiorum, 
Docentes quascunque literas, etiam grammaticam et alii eujuscun- 
que artis et facultalis Professores, sive cleriei sive laici illi sint, 
tenentur emiltere fidei professionem” (Pius IV. Constit. incipiente: 
»Sacrosancta?). Lucii Ferrarii prompt. bibl. canon. Rom. 1766. 
tom. V. pag. 6. n. 5. — Cf. Consp hist. Univ. Vienn. P. I. 117 

2) An der Wiener. Univerfität wurde die professio fidei und das juramentum 
pro doctrina catholica vorſchriftmäßig von allen Profeſſoren und Docto⸗ 
ren bis zum Jahre 1785 vor dem Kanzler abgelegt. Seit dem Jahre 1649 
war auf landesfürſtlichſe Anordnung noch das juramentum pro tuen 
da pia opinione de immaculata conceptione B. M. V. dazu gekommen, 
welches von jedem Doctorats-Candidaten vor der Promotion und jährlich 
am 8. December von dem Rector und den 4 Decanen im Namen der Uni⸗ 
verſttät (von Letztern in dem St. Stephansdome) feierlich in die Hände 
des Univerſitätskanzlers abgelegt werden mußte. Die Abnahme des Eides pro 
immaculata wurde im Jahre 1782, die Ablegung des tridentiniſchen Glau— 
bensbekenntniſſes aber, ſowohl bei Ertheilung der akademiſchen Grade als auch 
bei Antrelung eines Lehramtes, durch eine k. k. Verordnung in publico- 
ecclesiasticis v. J. 1785 aufgehoben. Es ſollte nämlich nach der zweiten 
Verordnung „bei Ertheilung der akademiſchen Grade und bei Antretung eines 
Lehramtes Alles wegbleiben, was einer geiſtlichen Feierlichkeit ähnlich iſt, 
als das Glaubensbekenntniß, das juramentum für den Papſt u. ſ. w. n 
(Acta Facultatis Theologicae Viennens. MS. ad ann. 1648. 

. 426. — 1782. 583. 585. — 1785. 607.) Die theologiſche Facultät 


Haſel: Univerfität und Kirche. 381 


Dieſer ausschließlich kirchliche und katholiſche Charakter des 
Univerſitätsweſens brachte es denn auch mit ſich, daß Nichtchriſten 
und Nichtkatholiken die Doctorswürde wenigſtens »aueloritate 
apostolica” nicht erlangen konnten, und daß zum Proteftantis- 
mus abgefallenen Hochſchulen, z. B. Wittenberg, das Promotions⸗ 
recht vom Papſte förmlich entzogen wurde ). Aus dieſem Grunde 
wird denn auch an einigen Univerſitäten, z. B. in Breslau, noch 
heut zu Tage kein Iſraelite promovirt. Zu Padua aber wurde ſchon 
im Jahre 1616 für Juden, Proteſtanten und nichtunirte Griechen 
ein eigenes Promotions-Collegium in der artiſtiſchen, und im Jahre 
1635 ein zweites in der juridiſchen Facultät errichtet. Beide (Colle- 
gia Vene ta genannt) beſtanden, im Gegenſatze zu den alten, Pro 
feſſoren und bloße Doctoren in ſich faffenden Promotionsfacultaͤten 
für Katholiken (Collegia Pontificia), lediglich aus Profeſſoren 
und ertheilten blos „au ctoritale Veneta“ den Doctorhut 2). 

Wir haben ſchon früher (S. 309, 310) erwähnt, daß Inno⸗ 
cenz III. und Gregor IX. der Univerfität zu Paris ihren befondern 
Schutz angedeihen ließen; daß Letzterer dieſe Hochſchule von der Ge— 
richtsbarkeit des Diöceſanbiſchofes und feines Kanzlers eximirte und 
ihr das Recht der Geſetzgebung und Gerichtsbarkeit, in ſo fern ſich 
beide auf die Erhaltung einer guten Ordnung im Innern bezogen, beſtä⸗ 
tigte. Damit aber der Univerfität dieſe Vergünſtigung wirklich zu 
Theil würde, fo ernannte er (1237) den Erzbiſchof von Rheims, 
den Biſchof und den Dechant von Amiens vorläufig auf ſünf Jahre als 
Erhalter der Privilegien, welche er der Hochſchule verliehen hatte. 


ließ ſich jedoch hiedurch nicht abhalten, die Candidaten der theologiſchen 
Doctorswürde nach wie vor dem Univerſitätskanzler zur Abnahme der pro- 
fessio fidei zu präſentiren, bis im Jahre 1788 das Verbot der Abnahme 
des Glaubensbekenntniſſes ausdrücklich auf die drei »weltlichend Facultäten 
reſtringirt wurde. 
Vergleiche: Conspectus hist. Univ. Vie n n. P. II. 157 — 159, wo 
der Rector, die juridiſche und phifofophifche Facultät in Wien zugleich er: 
klären, daß „auß Gewalt Päpſtlicher Heiligkeit alle Gradus in Universita 
libus verlihen werden? — Meiners II. Bd. S. 309. 310 
2) Savigny S. 290 — 291. — Meiners II. Bd. S. 286 

22 * 


— 
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Seine Nachfolger aber fuhren fort, bald dieſen, bald jenen Präla⸗ 
ten zu Erhaltern der Rechte der Univerfität zu Paris auf kürzere 
oder längere Zeit zu ernennen, bis endlich im Jahre 1266 der Car— 
dinal Simon de Brie dieſer Hochſchule das wichtige Privilegium 
gab oder beſtätigte, unter den drei Biſchöfen, deren Sprengel das 
Bisthum von Paris zunächſt begränzten, alſo unter den Biſchöfen 
von Meaur, Beauvais und Senlis Einen zum Erhalter ihrer Rechte 
zu wählen oder zu ernennen. Bulaeus III. 159, 378, 581, 596). So 
entſtanden allmaͤlig auch für die übrigen Hochſchulen die „a po ſto— 
liſchen“ oder „paͤpſtlichen“ Conſervatoren, deren Würde an— 
fangs getrennt von jener des Kanzlers beſtand, ſpäter aber vielfäl— 
tig mit dieſer vereinigt wurde, wie z. B. an der von Pius II. im 
J. 1463 errichteten Univerſität zu Nantes in der Perſon des dor— 
tigen Biſchofs (Bulaeus V. 663). Die päpſtlichen Conſervato⸗ 
ren hatten übrigens das Recht und die Pflicht, in ihrer Abweſenheit 
von der Univerſitätsſtadt Subconſervatoren zu ernennen. So weist 
Meiners Subeconſervatoren bei der Prager Univerſität nach (II 
169). In Deutſchland erhielt die Hochſchule zu Ingolſtadt im J. 
1477 die Biſchöfe von Augsburg und Freiſing als paͤpſtliche Confer- 
vatoren (Annal. Ingols t ad. IV. 105. 106) “). 

Wie die päpftlichen Conſervatoren der Univerſitäten für die Stel⸗ 


1) Nach der Analogie dieſer päpſtlichen, wählten fich einzelne Univerſitäten 
ihre eigenen Conſervatoren, ſo z. B. die Wiener Hochſchule 1405 mit Erlaub⸗ 
niß Innocenz VII.; ja ſte erhielten bald auch eigene landesherrliche Con— 
ſervatoren ihrer Rechte, Privilegien und Stiftungen, welche fpäter unter dem 
Namen eines Superintendenten (Superintendens Principis), oder Cura— 
tors fungirten, und denen ſofort die von der Univerfität gewählten Super- 
intendentes Universitatis (nicht mit den ſpätern Superintendenten einzel⸗ 
ner Stiftungen zu verwechſeln) gegenüber ſtanden. So ertheilte Albert IM. 
der Hochſchule zu Wien dle Freiheit, unter den beiden Voͤgten, welche er 
und ſeine Nachfolger dem Magiſtrate der Stadt zuordnen würden, Einen 
zum Erhalter und Vertheidiger ihrer Rechte zu wählen (Schlikenrie 
der pag. 112). Im Jahre 1397 erbat ſich die Univerſität von dem Mar⸗ 
ſchall von Oeſterreich, als dem Conſervator ihrer Rechte (a privilegiorum 
suorum Conservatore et Austriae simul Mareschallo), einen weltli: 
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lung der Letztern zur Kirche und zu dem Oberhaupte derſelben Zeugniß 
geben, ſo ſprechen für dieſe Beziehungen auch die Reformatoren 
und Viſitatoren, welche ſowohl von Paͤpſten als Concilien an die 
verſchiedenen Univerſitäten geſendet wurden. So übte Papſt Inno- 
cenz III. an der hohen Schule zu Paris ſchon im Jahre 1215 durch 
den Legaten Robert Courçon das Reformationsrecht, und Cardi— 
nal von Eſtouteville nahm im Jahre 1452 die letzte Refor— 
mation dieſer Univerfität vor ). So fanden ſich im Jahre 1435 
über Auſtrag des Concils zu Baſel an der Wiener Hochſchule zwei 
Viſitatoren ein 2). So ſpricht das Concil zu Trient (sess. XXV. 
de reform. cap. 2) von Reformation und Viſttation der Univer— 
ſitäten. So verbot Clemens XI. der Hochſchule zu Löwen andere, 
als päpſtliche Viſitatoren zuzulaſſen, da ſte eine unmittelbar dem 
apoſtoliſchen Stuhle unterworfene Univerſität fei 9. 


chen Unterrichter, der die gröbern Vergehen der nicht geiſtlichen Stu: 
dierenden ſtrafen könnte (Conspeet. hist. Universit. Vienn. P. I. 66. 77). 
Wann der Name der Superintendenten an der Wiener Univerſtkät auf⸗ 
kam, läßt ſich zwar nicht genau ermitteln; der Sache nach beſtand der 
Superintendens Prineipis, welcher auf die Beobachtung der Geſetze zu hal: 
ten und die Uebertreter oder Uebertretungen dem Landesfürſten anzuzeigen 
hatte, wohl ſeit der Gründung der Hochſchule. Im Jahre 1534 wurde ihm 
der Rang nach dem Rector und dem Kanzler angewiefen (Ibidem P. II. 
62—64 und 150 s.). Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, wo die Beſtre⸗ 
bungen, der Univerſität ihre frühere kirchliche und kirchenrechtkiche Stel⸗ 
lung zu entziehen, allmälig, wenn auch noch verhüllt, hervortraten, wurde 
der Erzbiſchof von Wien zum Protector Studiorum ernannt, welcher, als 
ſoſcher „Ihro k. k. Majeſtät allergnädigfte Verordnungen zu beſorgen hatte.“ 
(Studienordnung vom 25. Juni 1752. Codex Austr. V. 667 88.) An die 
Stelle des Einen landesfürſtlichen Superintendenten traten an der Spitze der 
vier Facultäten die k. k. Directoren, mit dem Rechte des Vorſitzes in der Facultät. 
Aber ſchon unter dem erſten Nachfolger des erſten Protectors ging dieſer Titel wie⸗ 
der ein, und es eutſtand mit allmäliger Beſeitigung des erzbiſchöflichen Einfluſ— 
ſes in mehrern Phaſen die k. k. Studienhofcommiſſion. Vergleiche über das 
Geſagte auch Meiners UI. Bd. S. 167—171. — III. Bd. S. 1—49 

1) Bulaeus III. 81. V. 562 ss. 

2) Conspectus hist. Universit. Viennensis P. I. 143 

3) Clementis Xl. Epistolae et Brevia Selectiora. (Rom. 1729). pag. 103 
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Die Univerfitäten galten aber auch in ihrer öffentlichen 
Stellung als geiſtliche Körperſchaften; ſie hatten ihre Stimme 
bei den Verſammlungen der Kirche und des Landes; ſie waren auf den 
Landtagen wie auf Diöceſanſynoden vertreten. So beſchickte 
über Aufforderung des Diöceſanbiſchofes im J. 1470 die Wiener Uni: 
verſität die Synode zu Paſſau, ) und im J. 1609 die Freiburger 
Hochſchule die Synode zu Conſtanz (Buß S. 24); ſo ſaß bis in 
die neueſte Zeit der Rector der Wiener Hochſchule gewiß nur als 
Vertreter einer anerkannt kirchlichen Inſtitution unter den Landſtänden 
Niederöſterreichs auf der Prälatenbanf, und „der Rang einer geiſt— 
lichen Corporation“ wurde dieſer Univerſitaͤt noch im Jahre 1832 
ausdrücklich zuerkannt 2). Behaupten ja doch ſelbſt die von der katho— 
liſchen Kirche zum Proteſtantismus übergetretenen Univerſttäten, 
z. B. Tübingen, noch nach ihrem Ulebertritte eine geiſtliche Stiftung 
zu fein. So heißt es in Böck's Geſchichte der herzoglich Würtem⸗ 
bergiſchen Eberhard-Carl's-Univerſität zu Tübingen (Tübingen, 
Cotta. 1774) 8. 97. S. 270: „Die Senatoren an der Univerſität 
Tübingen haben Sitz und Stimme nach der gewöhnlichen Ordnung 
der Facultäten, und in dieſer, außer dem Dekan, nach dem Alter 
ihres Amtes. Da die Univerſttät eine geiſtliche Stiftung iſt, 
und dieſe Eigenſchaft durch die Reformation nicht verloren hat, ſo 
erfcheinen fie als vormalige Cauonici bei öffentlichen Zuſam— 
menkünften im geiſtlichen Habit.“ Die engliſchen Univerſitäten 
Orford und Cambridge haben ihren kirchlichen Charakter bis zur 
Stunde bewahrt; nur trat an die Stelle der katholiſchen die anglicaniſche 
Kirche in die ausſchließliche Berechtigung auf die reichen Collegien dieſer 
Hochſchulen und auf ihre unermeßlichen Einkünfte. Noch jetzt haben da— 
ſelbſt alle Mitglieder der Univerfität, Lehrer und Studenten, die aus der 
kirchlichen hervorgegangene akademiſche Tracht, ein langes mantelarti— 
ges Obergewand und eine Mütze von eigenem Schnitte (biretum), 


1) Cons pect. hist. Universit. Vie nn. P. II. 12. Auch zur Beſchickung 
von Provincialconeilien wurde 1418. 1439 die Wiener Hochſchule aufgefor⸗ 
dert. P. I. 112. 113. 147 

2) A. h. Entſchließung vom 30. Mai 1832 und Studienhofeommiſſions⸗Decret 
vom 30. Juni 1892, die Beſtätigung der Univerſitätsprivilegien betreffend. 
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ohne welche kein Student außerhalb des Collegiums erſcheinen 
darf ). 

Der geiſtliche Charakter der akademiſchen Körperſchaft ging ſofort 
auch auf die einzelnen Mitglieder über, ſo daß ſelbſt nach proteſtan— 
tiſchem Rechte die Doctoren für geiſtliche Perſonen angefehen wurden 2). 

So kam es denn, daß die Univerſttäten als kirchliche Körper— 
ſchaften an dem Univerſalismus der katholiſchen Kirche Theil nahmen. 
Darum ſtanden fie nicht blos als die höchſten Pflegerinen der Wiſſen— 
ſchaft da, ſondern ſie bildeten zugleich eine wahrhaft geiſtige Macht 
im kirchlichen und ftaatlichen Leben. Kein großes welthiſtori— 
ſches Ereigniß, keine große ſociale oder kirchliche Frage bewegte die 
Zeit, ohne daß ihre Löſung von den Univerſttäten geſucht und ver— 
langt worden wäre. Ihre Doctoren ſaßen auf den über die Geſchicke 
der Welt berathenden und beſchließenden Tagen des Reiches und der 
Kirche. Sie ſchlichteten durch ihr Anſehen Streitigkeiten zwiſchen Für: 
ſten und Fürſten, zwiſchen Fürſten und Untergebenen; zur Hebung des 
Schisma's im 15. Jahrhunderte, welches die gefammte Chriſtenheit 
in zwei, ſpäter in drei Heerſäulen ſpaltete, beantragten fie die Ab- 
haltung eines allgemeinen Concils. Ihre Vertreter ſaßen auf den 
großen Kirchenverſammlungen zu Conſtanz, Baſel und Trient 5). 

Wenn das von uns bis jetzt Erwähnte im Allgemeinen hinreichen 
mag, um die urſprüngliche geſchichtliche und rechtliche Stellung der 


1) Buß S. 14. 471. 472 

2) »Doctores gaudent jure et privilegio personarum ecclesiasticarum 
et ideo Academiae Collegiis canonicis et Praelaturis accensentur.“ 
Casp. Ziegler, de juribus Majestatis. Exercitt. XV. (Wittenberg. 
1668. 4.) F. I. c. 23. F. II. — Carpzovii jurisprudentia ecele- 
siastica (Lipsiae 1721.) libr. I. def. 8 

Meivers, II. Bd. 378—393. — Wir verweiſen rückſichtlich des Ein⸗ 
fluſſes, welchen die Wiener Univerſität auf das kirchliche und ſtaatliche 
Leben äußerte, vorläufig auf den Conspeetus hist. Univ. Vienn. P. I. 
62. 63. 75. 76. 79— 113; 125148; 152 182; 187201. — P. II. 5. 
11. 13. 17. 31. 40 — 42 49. 50. 98. 120 — 124. 135. 212 u. a. m. 
Ebenſo wird von einigen außerordentlichen Rechten, welche dieſer Hochſchule 
aus päpſtlicher und landesfürſtlicher Verleihung ehemals zukamen und von 


3 


— 
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Univerfitäten zu und in der Kirche darzuthun; jo läßt ſich an vielen 
katholiſchen Univerſttaͤten, namentlich an jenen zu Wien und Frei⸗ 
burg, noch ein eigenthümlicher privatrechtlicher Charakter nach— 
weiſen, welcher dieſelben kirchlich unter die Kategorie eines guten 
Werkes im dogmatiſchen Sinne der katholiſchen Kirche und juri— 
ſtiſch unter die Kategorie einer dieſes gute Werk aufnehmenden und 
fortpflanzenden kirchlichen Stiftung ſtellt. Als ſolche ſind derlei 
Univerfitäten chriſtlichen Werken, zumal milden Stiftungen 
(piae causae), wie Collegien, Burſen, Stipendien, verwandt und 
zugewandt, die ihnen daher auch zugeſtiftet wurden. Sie fallen aus 
dieſem Geſichtspuncte unter die Rubrik des uneigentlichen Kirchen— 
vermögens der chriſtlichen Wohlthaͤtigkeit, unter die pia corpora '). 


ihr auch eifrig ausgeübt wurden, wie von dem Cenſurrechte, von ihrer mit der 
biſchöflichen concurrirenden Gerichtsbarkeit über Univerſitätsangehörige, von 
ihrem Jus luquisitionis in haereticam pravitatem, nec non Excommu 
nicandi etAbsolvendi in nonnullis casibus ſpäter die Rede fein, Wir können 
aber dabei nicht enterlaſſen, die gewichtvollen Worte anzuführen, welche 
der Verfaſſer des 1. Teiles dieſes Conspecius in feiner Widmungsepiſtel 
an die neuereirten Doctoren des Promotionsjahres 1722 geſprochen hat; da fich 
die lebendige Erfaſſung ihrer wigenfchaftlichen Aufgabe ſowohl der ganzen Hoch⸗ 
ſchule, als insbeſondere der theolsgiſchen Facultät in der Gegenwart nahe 
genug legt. P. Reichenau S. J. ſagt nämlich: „Quodsi enim excisas 
ab ea (Universitate Viennensi) vix nascente haereses, si diuturnis 
discordils laborantem, ejus tamen praeclaro studio pacatam ecelesiam, 
si Principum mutua inter sese odia extincta, si demum amplissimos 
illos favores ac prope venerationem, quibus eam et summi Ecclesiae 
Antistites, et Europae Principes Viri prosecuti sunt, perlegeritis; 
subibit haud dubie animos vestros tum admiratio primum tantae 
virtutis, tum vero, et aemulatio egregia ingenium vestrum excita 
bit, ut non degeneres à majorum vestrorum meritis, ad paria au 
denda contentione summa adlaboretis.“ 

Buß S. 57. 58. 61-64. — Die Stiftungsurkunde Rudolphs IV. 
und feiner Brüder Albrecht und Leupold von Oeſterreich vom Jahre 1365 
für die Wiener Univerfität gibt als Motiv dieſer Stiftung Folgendes an: 
»Omnipotentis Dei clemeneia que de sue Divine Majestatis throno 


— 


et celsiludine nos a cunctis nostris prioribus (bVor allen unſeren 
Vorderen“) in hee tempora naturali propagine et antiquo sti- 
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Dadurch erlangen wenigſtens die betreffenden Univerſitäten 
einen feſten, von allen politiſchen Wechſelfaͤllen unabhängigen Grund 


pite principatus decorauit tylulo, et committendo nobis sue geutis 
multitudinem et terre latitudinem non modicas Gain michel Tail“) 
nos eciam voluit principari, pro quo tenemur ex debito, sibi gra 
ciarum acciones multiplices, et genti nobis commisse, ad defen- 
sionem Judicy equitatem, favores, benivolencias, ac ad cetera pie- 
latum opera obligamur. Nos pronos reddit et benivolos, ac inter no 
quodam instinctu exigit ea ordinare, statuere et disponere in sub- 
jectis terris nostris, et gentibus, per que Creatoris nostri clemen- 
cia laudetur in celis, et ejus orthodoxa fides dilatetur, erudiantur 
simplices, equitas servetur judicij, humanus illustretur intellectus, 
augeatur racio, crescat respublica, et ad Sancti Spiritus illustra- 
tionem corda disponantur hominum. Quod propulsis ignorancie te- 
nebris et errorum deviis ad divinam sapienciam, que malivolam 
non ingreditur animam, aptati, de thesauris suis nova producant, 
et vetera, et fructiſicent multipliciter super terra, Hinc est quod nos 
tanquam donatorum bonorum grati receptores, volentes quoque 
pretactis pronitati, et instinetui satis facere saltem aliquantu- 
lum ad Dei laudem et gloriam, utilitatem et profec- 
tum humani generis, ob salutem animarum nostre 
prioritatis inelite ae nostrarum, nee non ob augmentum 
Reipublice et ob specialem prerogativam et dignilatem ducatus 
Austrie et ville nostre Wiennensis — — — — — — — 


de gracia, concessione et indulto specialibus Sanctissimi in Christo 
Patris, et Domini nostri Domini Urbani quinti sacrosancte Romane 
ac Universalis Ecclesie summi Ponlificis nostro, ac nostrorum he- 
redum et posterorum omnium in perpeluum nomine dotauimus et 
erreximus rite et legitime et de certa sciencia dotamus, et erigimus 
publicas et privilegiatas scolas, et studium generale in dicta Villa 
nostra Wiennensi. (»Das ift das Wir als pilliche erkenner emphanges 
gutes ze Lob und ze eren dem allmechtigem Gotte, und ze nutz, und fru— 
men aller menſchlicher geſchephde durch Hail, und ſelde aller unſer vor— 
dern, und unſerr nachkomen Selen und durch gemain Gut — — — — 
geftiftet und aufgeſezet haben mit rechter wiſſende, ſtiften und ſetzen ouch 
mit dieſem Briefe recht, und redlich für uns, und für alle unſer Nach⸗ 
komen, und Erben ewiklich — — — ain hohe, gemaine, wirdige, und 
gefreyete Schule in der egenanten unſerr Stat ze Wienne, da man nu 
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und wohl auch die Berechtigung, der alles Deffentlich - Recht: 
liche umbildenden und aufhebenden Omnipotenz des Staates 


fürbaß ewiklich — — — — leſen, leren, und lernen fol, alle götliche 
erlaubte, und gewonliche Chünſte von natürlichen guter fitte, und geſatzten 
loüffen, und von geiſtlichen und weltlichen Rechten, als uns das der aller— 
heiligiſt in Gotte unſer gnediger Vatter und Herre Her Urban der funfte 
Pabſt der überheiligen Römiſchen gemainen Chirichen, und des heiligen 
Stuls von Rom von ſunderen Gnaden erlaubet, verhenget, und gegeben 
hat. v). — Vergleiche bei Schlikenrieder, Chronologia diplomatica 
Universitat. Vindobonens. die gleichzeitigen Stiftungsurkunden in latei— 
niſcher und deutſcher Sprache S. 10 — 11 und 35 — 36. — In noch 
beſtimmterer Weiſe ſpricht ſich Albert Yı. Stifter der Univerſität zu Frei⸗ 
burg, aus: »Diewil vnd wir von ſundern gnaden des ewigen almechti— 
gen gottes vnſers ſchöpffers, vber ander gemein menſchen in adel, mit 
vil landen vnd großer furſtlicher mechtigkeit dieſelben zu regieren vnd zu 
verſehen, hochgeporn begobt find, deßhalb wir deſter mer finer almechtig⸗ 
keit ſchuldig werden an der rechnung vnſers ampts dartzulegen vnd zu 
betzalen. Vnd doch durch blodikeit menſchlicher natur gebrüchlich vnd fümig 
an den gebotten deßelben ewigen gottes offt erfunden werden, vmb des⸗ 
willen vns billig geburt nach vnderteniger erkantnüß vnſer ſchulden mit 
demütigen bergen fo groß wir mögen abzulegen mit ſolchen wercken, fo 
wir allerkrefftklicheſt vermaynen widerumb denſelbigen ewigen gott vnſern 
ſchöpfer, vns in erbarmhertzigkeit zu ermilteren vnd zu hulden, damit wir 
ouch der kewſchen vnberürten iungfrowen muter gottes, allen in gott ge: 
heiligeten, wolgeuallen, vnd der gantzen kriſtenheit troſt, hilffe, ſtaud vnd 
macht, wider die finde vnſers glaubens vnuberwintlich geberen, durch weliche 
werk wir nit minder hoffen, allen vnſern vorfarn vnd nachkomen ſellich 
heil zu buwen, ouch vnſerm loblichen Hufe Oeſterrich, allen vnſern 
landen vnd lüten, vnd in ſunderheit vnſer ſtatt Fryburg im Bryßgow, 
lob nutz vnd ere in zunemender kugend zu erwerben. Desgleichen mit andern 
kriſtenlichen fürſten helfen graben den brunnen des lebens, daruß von allen 
enden der welt vnerſyhlich (d. i. unverſieglich) geſchöpfet müge werden, er⸗ 
lüchtens Waſſer troſtlicher vnd heilſamer weißheit, zu erlöſchung des ver: 
derblichen fewers menſchlicher vnuernunft vnd blintheit. Das wir darumb 
haben vnder allen andern guten werken vns ußerwelt eine hohe 
gemein ſchule vnd vniuerfitet, vnd dieſelbigen in vnſer ſtatt Fryburg im 
Bryßgow, Coſtentzer bisthums, furgenomen zu ſtlften vnd vfftzurichten vnd 
daruber von dem heiligen ſtul zu Rom bapſtlichen volkomen gewalt 
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und der Geſetzgebung ihren privatrechtlichen Titel entgegenzu⸗ 
halten ). 

Als Öffentliche, kirchen- und ſtaatsrechtliche Körperſchaſten wur⸗ 
den die Univerfitäten auch mit Rechten umgeben, die ihnen theils 
nach dem Weſen einer Hochſchule gebühren, theils durch beſondere 
Privilegien von Päpſten und Landesfürſten verliehen wurden. 

Die vorzüglichſten dieſer Rechte ſind nach Buß (S. 64): 

1. Das für die ganze Anſtalt, wie für die einzelnen Facuftäten 
geltende Recht der Autonomie d. h. das Recht ihre eigenen 
innern Angelegenheiten felbftftändig zu ordnen, und zwar aus⸗ 
drücklich durch Statuten, oder ſtillſchweigend durch Gewohnheits— 
recht 2). 

2. Das Recht, ihre Corporations-Vorſtände, z. B. den Rec⸗ 
tor, die Dekane, die Procuratoren zu wählen. 


erworben.» (Rieggeri Analecta Academiae Friburgensis. 1744. 
pag. 277. 278) 

1) Vergleiche: Buß S. 61. 64 und die Schrift: „Die Univerfität Freiburg” 
(Freiburg 1844) S. 13. Ein mit der Geſchichte der Wiener Univerfität 
gründlich vertrautes Mitglied des philoſophiſchen und des medieiniſchen 
Doctorencollegiums hat unlängſt in öffentlichen Blättern nicht mit Unrecht 
zur Bertheldigung der alten Wiener-Univerſttät und ihrer alten Inſtitu⸗ 
tionen, Rechte und Privilegien auf die „fideicommiſſariſche“ Natur 
dieſer Habsburgiſchen Stiftung hingewiefen. 

2) So hatten Innocenz III. (1209) und Gregor IX. (1231) dieſes Recht 
der Univerſität zu Paris verliehen (Meiners II. Bd. 132 ff.); ſo hatte 
Albert III. am 5. October 1384 ſowohl den Rector und die ganze 
Univerſttät, als die einzelnen Facultäten der Wiener Hochſchule ermächtigt, 
ſich ſelber Statuten zu geben (Schlikenrieder, p. 118. 119). — 
Die älteſten Statuten der Univerſttät (Statuta generalia ad totam Uni- 
versitatem et oinnes facultates simul pertinentia) find von 1384 und 
finden ſich bei Schlikenrieder pag. 1201363 jene der theologiſchen 
Facultät aber von 1389 bei dem Fortſetzer von Schlikenrieder's Chrono- 
logia diplomatica, nämlich bei Zeis!, welcher unter demſelben Titel die älte⸗ 
ſten Urkunden der Wiener Hochſchule von 1385 bis inclusive 1389 (Viennae 
1755) herausgab, pag 8—39. Ebendaſelbſt folgt pag. 155 — 159 auch noch das 
Instrumentum Notarialus super confirmatione praedictorum statuto- 
rum (ſowohl der allgemeinen als der beſondern) ddo, 1. April 1399. 
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3. Das Recht, Theologie, geiſtliches und weltliches Recht, 
Medicin, die freien Künſte und jede erlaubte Wiſſenſchaft und 
Kunſt (in qualibet lieita facultate) zu lehren Y). 

4. Das Recht, nach Weiſung des Papſtes in den Confirma— 
tionsbullen und des ſpätern canoniſchen Rechtes, die akademi— 
ſchen Grade und damit die betreffende Lehr- und 
Amtsfähigkeitgiltig für alle Lande zu ertheilen. (Das 
fogenaunte Promotionsrecht). 

5. Das Recht der Selbſtergänzung, oder das Recht, 
nach Weiſung der kirchlichen und der Staatsgeſetze, die Proſeſ— 
ſoren ſelbſt zu wählen. 

6. Das Recht, Gutachten in allen Facultäten zu geben. 

7. Das Recht, alle ihre Amtleute und Diener anzuſtellen. 

8. Das Recht des eigenen Gerichtsſtandes und der eigenen 
(akademiſchen) Gerichtsbarkeit. 

9. Das Recht, eigenes Vermögen zu haben, zu erwerben, zu 
verwalten und zu verbrauchen. 

10. Das Recht, als Körper, in Staat und Kirche ſelbſtſtän. 
dig aufzutreten; namentlich bei den allgemeinen und Particularſyno— 
den und auf den Landtagen. 

11. Das Recht der akademiſchen Inſignien und der aus der 
kirchlichen hervorgegangenen Amtstracht ?). 


1) Savigny bemerkt S. 233 ganz richtig, daß facultas ſchon im Mit: 
telalter, namentlich im zwölften und dreizehnten Jahrhunderte, ſehr häufig 
ein einzelnes wiſſenſchaftliches Fach bezeichnet habe, daß dieſe Benennung 
erſt ſpäter auf die Geſammtheit der Lehrer des Faches, auf das Collegium 
derſelben übertragen worden, und daß dieſe letztere Bezeichnung der Corpo— 
ration von Fachgenoſſen ſelbſt älter ſei als der Name: Facultas. Ver: 
gleiche übrigens auch noch Dr. Maſſari's „Ideen über die Reform der 
Aniverfität? (Wien 1848) S. 21 f. und Heumann i praeſ. adConringii 
Antiquit. Academ. p. XIV. Die Bezeichnung »ieita facultas“ erklärt 
Meiners IV. Bd. 389 im Gegenſatze zu den verſchiedenen Zweigen 
der Schwarzkunſt, welche man zwar auch für Wiſſenſchaften, aber für 
verbotene Wiſſenſchaften gehalten habe. 

Hermann Hermes, Profeſſor der Rechte zu Cöln und Salzburg, ſagt: 
(Fascicul. Juris publ. de Academ. C. 37. nro. 130) von den akademiſchen 


2 


= 
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12. Verſchiedene auf ausdrücklicher paͤpſtlicher und landesfürſt⸗ 
licher Verleihung beruhende Ehrenrechte. 

13. Das Patronats- und Präſentationsrecht für denſelben In: 
corporirte Kirchen, Pfründen, Collegien und Stiftungen. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ſchon urſprünglich nicht allen 
einzelnen Hochſchulen auch alle hier aufgezählten Rechte überhaupt 
oder gleichmäßig verliehen wurden, und daß einzelne derſelben z. B. 
das Recht der Selbſtergaͤnzung ſchon an und für ſich verſchiedene 
Modificationen, als: der einfachen Wahl, der Cooptation mittelſt 
Concurs, mit oder ohne landesfürſtliche Beſtätigung, der einfachen 
Präſentation oder des bloßen Vorſchlagsrechtes erlitten. Die Grün: 
der und Stifter der Univerfitäten konnten ſich mit Fug und Recht 
Eines und das Andere vorbehalten. Die höchſte Autorität aber, welche 
die Hochſchulen zu beſtätigen und zu beauffichtigen hatte, der Papſt 
und, nach fpäter gebildeter Rechtsanſchauung, der Landesfuͤrſt be⸗ 
ſchränkten entweder urſprünglich über Verlangen der Gründer oder 
im Laufe der Zeit einzelne, und hoben andere aus dieſen Rechten gänzlich 
auf. So haben namentlich die sub 1, 5, 7, 8, 9, 11 an manchen 


Inſignien: Rectori argentea et deaurata Sceptra (quae alias non- 
nisi Imperatoribus el Regibus competunt et quam potestatem domini 
territoriorum non habent) praeferuntur. Ac in signum praeeminen- 
tiae Epomis quoque seu paludamentum tanquam singularis vestis 
circumdatur, eique etiam Dux, vel princeps (nisi Palronus Acade- 
miae esset, hic epim ut Patronus etiam Ecelesiae praecedentia in 
Ecclesia palronata gaudet) cedere debet.“ Die akademiſchen Infignien 
find: 1. Das Univerſitäts⸗ und die Facultätsſcepterz 2. die Epomis, 
auch Cappa und Caputium genannt, ein mantelartiges Oberkleid mit 
einem über die Bruſt und die Achſeln fallenden purpurrothen und weißver⸗ 
brämten Kragen; 3. eine große goldene Collane oder Kette mit einem 
Medaillon oder einem Stern am vordern Ende; 4 ein hochrothes oder violet⸗ 
tes Barret, nach der Form, wie es die lateiniſchen, oder nach der Form, wie 
es die griechiſchen Prieſter tragen. An der Wiener Univerſität ſollte der 
Rector urſprünglich durch den Kanzler mittelſt eines Ringes inveſtirt 
werden (Schlikenrieder pag. 28). Ueber den Urſprung der Doctoral⸗ 
infignien handelt Conringius in Supplementis ad Dissert HI de 
Antiquitat. Academ. (Edit. Heumann.) S. 356 ff. 
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Hochſchulen ſchon urſprünglich, und feit hundert Jahren faft allge- 
mein, bedeutende und wohl nicht immer glückliche Beſchraͤnkungen 
von Seite des omnipotenten Staates erfahren. Die Wiſſenſchaft und 
ihre Anftalten haben, wie die Kirche, eine freie organiſche Entwide- 
lung nach den ihnen eingeborenen Lebensgeſetzen unbedingt nöthig, 
und bezahlen die Beſchränkung ihrer weſentlichen Rechte gewöhnlich 
mit ihrem allmäligen Untergange. 

Wir können uns aber hier nur auf die Erörterung einzelner 
aus dieſen Rechten einlaſſen, um ſo mehr, als wir bei Auseinan— 
derſetzung der Rechte der theologiſchen Facultät und ihrer Mitglie— 
der wieder auf dieſen Gegenſtand zurückkommen müffen 

Auch kann ſich dieſe Erörterung ſelbſtredend nicht auf eine kriti— 
ſche Unterſuchung und geſchichtliche Nachweiſung des Urſprunges, der 
Ausbildung und der Beſchraͤnkung dieſer Rechte erſtrecken; denn Alles 
Dieſes würde über das Ziel und die Graͤnzen unſerer Abhandlung 
hinausführen. 

Namentlich handelt es ſich hier keineswegs um die Ermittelung 
des Urſprunges, des Alters und der zu verſchiedenen Zeiten ganz 
verſchiedenen Abſtufungen der akademiſchen Grade ), oder um eine 


) Es gibt hier eine Menge ſtreitiger Fragen und Puncte, welche mit Rück⸗ 
ſicht auf die Acten der theologiſchen Facultät zu Wien in einer eigenen 
Abhandlung beleuchtet zu werden verdienen; denn es iſt nicht von Unwich⸗ 
tigkeit zu wiſſen, welche Grade zuerſt, ferner wann, wo, aus Wels 
chen Wiſſenſchaften, unter welchen wiſſenſchaftlichen, kirchen— 
rechtlichen und eidlichen Vorbedingungen, und unter welchen 
Feierlichkeiten dieſelben zuerſt ertheilt wurden, welche Rechte und 
Inſignien mit den einzelnen Graden verbunden waren, warum einzelne 
Grade allmälig aufgehoben wurden u. ſ. w. Auch die Urſachen, aus 
welchen die akademiſchen Grade nach und nach an Würde und An ſehen ver⸗ 
loren, z. B. die hie und da eingeriſſene Lüderlichkeit und Leichtſertigkeit im 
Promoviren, die unglückſelige Mehrung des Perſonalrechtes der Kicenzerthei- 
lung erheiſchen eine beſondere Erörterung. Namentlich aber bieten der Doc- 
torstitel nach ſeiner urſprünglichen (im frühern Mittelalter), und nach ſei— 
ner ſpätern akademiſchen Bedeutung, nach den verſchiedenen Arten ſeiner 
Erwerbung und ſeines hiedurch bedingten öffentlichen und rechtlichen Wer⸗ 
thes, ferner das Verhältniß des einfachen Doctorates zu dem akademiſchen 
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ausführliche Darſtellung des Selbftergänzungsrechtes, ſei es 
nach ſeiner Abſtammung aus dem Promotionsrechte einerſeits und aus 


Lehramte und die hieraus ſich ergebenden Vorrechte der leſenden Doctoren 
(Magistri regentes vel legentes) oder der heutigen Profeſſorencollegien, die 
Wahl und Beſoldung dieſer Lehrer, die Einrichtung der verſchiedenen aka⸗ 
demiſchen Acte z. B. der in mehrere Arten zerfallenden Vorleſungen, Repetitio⸗ 
nen und Disputationen, endlich die verſchiedenen Gattungen der Doctoren⸗ 
collegien, z. B. der Advocaten- und Juriſten⸗Collegien, der aus den 
fogenannten Doctoribus Collegiatis beſtehenden Promotions⸗ 
facultät, des Collegii Pontificii im Gegenſatze zu dem doppelten Col- 
legium Venetum an der Hochſchule zu Padua, ein eben ſo intereſſantes 
als fruchtbares Thema für die wiſſenſchaſtliche Unterſuchung. Meiners hat 
im 1. Bande ſeiner Geſchichte der hohen Schulen in der Abhandlung über die 
Facultäten S. 72.— 104 und in der furzen Geſchichte der Collegien und Burſen 
S. 104 169; im 2. Bande über die alten Lehrer- und Scholarencollegien 
S. 24—36, über das Selbſtergänzungsrecht S. 188, 189 und 194 202, über 
die leſenden Doctoren und ihre akademiſche Wirkſamkeit S. 190— 194, 
über die akademiſchen Würden im 4. und 5. Abſchnitte des 4. Buches S. 
203335; im 3. Bande in der Geſchichte der Lehrer hoher Schulen S. 
199—236, ferner in der Geſchichte der Hörſäle, Schul- und Leſezeiten, 
der Vorleſungen und Uebungen, auch der Ferien auf Univerſttäten S. 237 
— 323 ein reichhaltiges Materiale für eine ſolche Abhandlung zuſammenge⸗ 
ſtellt. Geringer an Umfang, aber bei Weitem gründlicher erforſcht iſt, was 
Savigny in feiner E ſchichte des römiſchen Rechtes im Mittelalter (2. 
Ausgabe) Band I. $. 136; Band III. 95. 77—200 (S. 205 — 272 über 
die Univerfität von Bologna), Hh. 107113 (S. 287—301 über die Uni: 
verfität von Padua), g. #30 und §. 135 (S. 346 —348 und S. 359— 362 
über die Univerſität von Paris) hieher bezüglich darlegt. Unter den altern 
Schriftſtellern gehören vorzugsweiſe hieher der bereits früher erwähnte 
Herman Conring in ſeinen ſieben Diſſertationen de Antiquitalibus Aca- 
demicis (beſonders die Supplementen zu dieſen Diſſertationen enthalten 
manches Brauchbare); ferner Itter in ſeiner Schrift: de honoribus sive 
gradibus Academicis. Francof. ad Moen. 1698. 4. neuere Ausgabe. 

Ohne uns in den Streit, wie viele und welche Grade es urſprung⸗ 
lich gegeben habe, oder ob das Baccalaureat ein wirklicher akademiſcher 
Grad ſei oder nicht, weiters einzulaſſen, wollen wir hier nur im Kurzen 
nach Meiners (Bd. J. S. 77 ff.) Bd. II. 238 — 242. 251) und nach Sa⸗ 
viguy (Bd. III. 238— 242. 245) über die Abſtufungen der akademiſchen 
Ehren Folgendes bemerken: Die akademiſchen Grade ſcheinen urſprünglich 
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den alten Collegien der älteſten Hochſchulen anderſeits, ſei es nach 
ſeinen ſpätern Modificationen. 
von der ſogenannten Artiſten-(Septem Artium Liberalium d. i. Trivium: 
Grammatik, Arithmetik, Geometrie, 7 Quadriviam: Muſik, Aſtronomie, Dia: 
lectik, Rhetorik-) oder philoſophiſchen Facultät aus- und erſt ſpäter in die 
andern Facultäten übergegangen zu fein. Die erſte akademiſche Stufe war 
das Baccalaureat. Die Etymologie des Wortes: Baccalauretis oder 
Baccalarius iſt zweifelhaft (vergleiche darüber Ducange V. Racca- 
larii und Saviguy III. 240). Im Franzöſtſchen bezeichnete man nach 
Bulaus (II. 680) mit dem Worte: Bachelier reife, ausgebildete Leute von 
beiderlei Geſchlecht, ferner die Lehrlinge von Handwerkern, welche ausge— 
lernt, aber noch nicht aufgeſchworen hatten, endlich junge Krieger, die ſich 
durch kriegeriſche Uebungen und Fertigkeiten der Ritterwürde näherten. 
So ging der Name auf Scholaren über, welche eine beſtimmte Zeit hindurch 
die Vorleſungen ihrer Lehrer gehört hatten und in einer vorgängigen Prü⸗ 
fung von dieſen würdig befunden wurden zu »determiniren, » d. h. 
die in der Faſtenzeit üblichen Disputirübungen vorzunehmen, welche man 
„Deteriminatio» nannte, und welche in der Erklärung und Vertheidigung 
logikaliſcher Kunſtausdrücke beſtanden. Nach glücklich beſtandener Determi- 
nation erhielt der Candidat die prima laurea oder den Titel: Bacca- 
laureus simplex mit dem Rechte eine runde Cappa zu tragen, die Mei: 
ſen ſeiner akademiſchen Nation zu beſuchen und ſelbſt Vorleſungen zu halten 
(incipiendi in Artibus. Bulaeus II. 684). Die Baccalaurei gaben 
ihre Lectionen gewöhnlich in den Auditorien ihrer Lehrer, und wiederholten 
entweder die Vorleſungen derſelben für Ungeübtere, oder legten auch ſolche 
Bücher aus, die von den Meiſtern ſelbſt gewöhnlich nicht vorgeleſen wurden. 
Nebenbei beſuchten ſie aber auch noch ſelbſe die Vorleſungen ihrer Lehrer 
als Scholaren. Wenn fie dieſes Lehren und Lernen durch einige Jahre fort: 
geſetzt hatten, bewarben fie ſich um die nächſt höhere Stufe des Licentia— 
tes. Sie hatten jedoch ein dreifaches Stadium des Baccalaureates bis zum 
Licentiate durchzumachen. Wenn fie nach dem durch die Determination er: 
worbenen einfachen Baccalaureate Vorleſungen und Uebungen (Cursus) 
zu halten anfingen, fo wurden fie Baccalaurei eur rentes genannt. In 
der Theologie hieß ein Baccalaureus enrrens gewöhlich auch bibli cus, 
namenklich derjenige, welcher nach Anweiſung der Facultät und unter Lei⸗ 
tung eines Magiſters, der deßhalb Pater genannt wurde, (eurſoriſche ?) 
Vorleſungen über einzelne Bücher der heiligen Schrift unternommen hatte. 
Der Baccalaureus biblicus wurde, wenn er die vorſchriftmäßigen Vorle⸗ 
ſungen uber die Bibel vollendet hatte, ſofort wieder von der Facultät mit der Er: 
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Dieſes vorausgeſchickt bemerken wir zuvörderſt ad 4 und 5, 


oder zu dem Promotions- und Selbſtergaͤnzungsrechte Folgendes: 


klärung eines oder mehrerer Tractate aus dem Magister Sententiarum (aus 
der Summa des Petrus Lombardus) beauftragt und hieß nunmehr Bac- 
calaureus sentenliarius. (Analog zu dem Baccalaureus currens 
biblicus und sententiarius in der theologiſchen, gab es in der philoſophi— 
ſchen Facultät einen Baccalaureus cursista und lextualis). Nach 
Beendigung dieſer Vorleſungen wurde der Sententiarins zum Baccalaureus 
formatus promovirt. Dieſe Stufe kann auch als Laurea secunda ber 
trachtet werden. Die Terminologie iſt hier jedoch nicht feſt. Später verſtand 
man unter Laurea prima alle Stadien des Baccalaureates zuſammengenom⸗ 
men, entweder im Gegenſatze zum Licentiate, das ſofort Laurea secunda 
hieß, oder im Gegenſatze zum Doctorate, als der Laurea suprema Der 
Baccalaureus formatus ward nunmehr Candidat für das Licentiat, indem 
er den Disputationen und andern akademiſchen Handlungen fleißig beiwohnte 
und unter den Augen ſeiner Lehrer privatim und öffentlich zu lehren fortfuhr. In 
Wien mußte ein Baccalaureus Theologiae den ganzen Magister Senten- 
tiarum beendigt haben, ehe er für das Licentiat ſich melden durfte. Wenn alſo der 
Candidat von der Facultät, über fein Anſuchen um die Zulaſſung zum Licentiate, 
für würdig erkannt worden war, ſo präſentirten ihn die Lehrer oder Meiſter 
(Doctores sive Magistri regentes) dem Kanzler, damit dieſer ihm die Licenz 
ertheile. Der Kanzler hatte ſich nach dem Namen, nach dem Vaterlande, nach der 
ehelichen Geburt, nach den Lehrern und nach der Rechtgläubigkeit des Candidaten 
zu erkundigen, feine Geſchicklichkeit zu prüfen, oder prüfen zu laſſen und 
endlich dem Wurdigbefundenen aus apoſtoliſcher Vollmacht die Licen- 
tia (ein römifch militärischer Au sdruck) zu ertheilen, welche für ihn die 
Entbindung von aller fernern Aufficht der Lehrer und von den Pflichten 
der Lernenden in ſich enthielt und ihn ermächtigte, allenthalben als vollen— 
deter Mann zu lehren (Bula eus II. 681. 685). Zum Grade eines Do e⸗ 
tors ober Magiſters (laurea supreme) wurde der Licentiat ſofort 
durch die Ueberreichung der Magiftral: oder Doctoral-Inſiguien, durch die 
ſogenannte Birretation promovirt. Dieſe Ueberreichung der Doctos 
ral⸗Inſignien geſchah öffentlich durch die Lehrer des Lieentiaten gegen 
Erlegung einer beſtimmten Taxe. Sie brachte urſprünglich die Cooptation 
des Candidaten in das Facultätsg remium mit ſich. — An die Stelle der 
Vorleſungen pro Baccalaureatu biblico et sententiario, fo wie für das 
Licentiat und Doctorat trat allmälig und häufiger eine öffentliche Dis pu⸗ 
tation, z. B. über einen einzelnen Tractat aus der Summa des heili⸗ 


Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 23 
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Wer Doctor war, hatte urſprünglich ſchon kraft feines Titels 
das Recht zu lehren; aber nur der Geſammtheit der Doctoren 
desſelben Faches, oder der Facultät kam es begreiflicher Weiſe zu, 
Jemand zum Doctor und ſomit als zum Lehramte befähigt zu erklaͤ— 
ren, ihm die Admiſſion zu ertheilen, d. h. ihn in den Kreis der Lehrer 
(Doctor heißt ja Lehrer) aufzunehmen. Dieſe Aufnahme (Promotio) 
in die Zahl der Doctoren und die Theilnahme an den Rechten der⸗ 
ſelben konnte nur in Folge einer ſtrengen Prüfung (Examen rigo- 
rosum) erlangt werden; ſie wurde nur den Ausgezeichnetſten zu 
Theil und brachte in ſo fern eine beſondere Würde. 

Aber eben ſo begreiflicher Weiſe konnte allmälig auch nur 
das unter päpftliher Autorität erlangte Doctorat all- 
gemein gültiges Anſehen erhalten. 

Wer daher zum Doctor promovirt werden wollte, der mußte 
dem Kanzler, als dem Bevollmächtigten des Papſtes, von dem 
nach nunmehriger Anſchauung die Ermächtigung zum Lehramte 
an einer Univerſität ausging, vorgeſtellt werden, und vor dieſem 


gen Thomas (der ſogenannte Actus parvus) oder über die ganze Summa 
(der ſogenannte Actus magnus „ex universa Theologia?). Hatte der 
Candidat in Actu parvo entſprochen, ſo mußte er noch ein Examen aus 
dem von ihm gewählten Trackate beſtehen, um fo z. B. bei der Theologie 
unmittelbar nacheinander zum Baccalaureus biblicus und formatus 
creirt zu werden. Nach dem günſtig ausgefallenen Actus magnus aber 
wurde der Candidat dem Kanzler für das Rigorosum präſentirt. Dieſes 
hieß bei der Theologie Punetum oder Punctura, weil dem Candidaten 
der Licenz und der Doctorswürde durch loosartige Beſtimmung vier Puncte 
aus den verſchiedenen Theilen der Summa S. Thomae Aquinatis (1, 
I. ., II. 2., III.) vorgelegt wurden, von denen er nach vier und zwan⸗ 
zigſtündiger Vorbereitung je Einen viertelſtündig zu erklären und viertel⸗ 
ſtündig gegen Einwürfe zu vertheidigen hatte. Der Kanzler oder fein Stell 
vertreter führte, wie ſchon öfters erwähnt wurde, bei dem Punetum den 
Vorſitz. Nach gut abgelaufenem Punctum empfing der Candidat vom Kanz⸗ 
ler das Signetum oder die Bona Nova, d. i. die Weiſung an einem be⸗ 
ſtimmten Tage zum Empfange der Licenz bei ihm ſtch einzufinden (Meiners 
II. Bd. 293). Auf die feierliche Licenzertheilung folgte in Wien meiſtens un⸗ 
mittelbar die Birretation oder die Dockoratspromotion durch den Facultäts⸗ 
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das rigoroſe Examen beſtehen. Zwar ging die Promotion eigentlich 
keineswegs von dem Kanzler, ſondern wie früher von der betreffenden 
Facultaͤt aus; aber er hatte das Verfahren der Facultät zu überwachen, 
und zu verhüten, daß keine Mißbräuche bei den Promotionen vorfom- 
men. Es gründet ſich dieſes auf ein Refript Honorius III. vom 
Jahre 1219 an Gratia, den Archidiakon von Bologna, in welchem ſich 
der Papſt beklagt, daß oft Unwürdige zum Doctorate gelangen, und daß 
eben damit dieſe Würde in Verachtung und das Studium in Abnahme 
komme. Diefer Papſt ſchreibt ſodann vor: „Ut nullus ulterius ad do- 
cendi regimen assumalur, nisi ate obtenta licentia, exami- 
natione praehabita diligenti.? ) Hatte alſo nach dieſer Weiſung 
der Candidat von dem Archidiakon die Einwilligung zur Meldung 
für die Doctorswürde erlangt, fo wurde zur Prüfung geſchritten 7). 
Dieſe mußte vor dem Plenum der Doctoren beſtanden werden, 
welche ihm Einwendungen machen und Fragen ſtellen konnten. Nach 
Beendigung des Examens ſtimmten die Doctoren über den Erfolg 
desſelben ab. Der Archidiakon, als Kanzler und Mandatar des Pap⸗ 
ſtes, überwachte den jedesmaligen Hergang, ſo zwar, daß die Erthei⸗ 
lung der Doctorswürde in letzter, das iſt kirchlicher Inſtanz 
von dem päpſtlichen Bevollmächtigten abhing, ohne daß derſelbe auf 
den innern Hergang einwirkte. Die Ertheilung der Doctors— 
würde (Conventus) aber geſchah, was wieder den engen Bund der 
Univerfität mit der Kirche zeigt, in der Domkirche. Im feierlichen 
Zuge begab man ſich dorthin, der Archidiakon oder deſſen ſpeciel 
beauftragter Stellvertreter hielt eine Anrede und ertheilte die Er— 
laubniß (Licenz) zur Promotion, d. h. zur Einführung in das 
Lehramt. Der promovirende Doctor überreichte nun dem Candidaten 
die Inſignien der neu erworbenen Würde: den Doctormantel, das 


dekan, fo daß hier das Licentlat weniger, denn anders wo, als ein 
eigener akademiſcher Grad hervortrat. 

1) Savigny, S. 224. 227— 229 

2) Nach Savigny (S. 211 ff.) hieß dieſe Prüfung examinatio pri- 
vata, die feierliche Licenzertheilung aber und die Doctorspromotion exa- 
minatiopublica oder Con ventus. Durch das Examen(examinatio pri- 
vata) wurde man Licentiat, durch den Conventus aber Doctor. 


Derſelbe S. 288). 
(Derſelbe ) 285 
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rothe Biret, den Ring, das Buch, die goldene Kette, unter gleich— 
zeitiger Umarmung und Anweiſung des Sitzes auf dem Katheder ). 

In ähnlicher Weife wurde es urſprünglich auch an der Wiener 
Hochſchule gehalten. Nach den paͤpſtlichen Confirmationsbullen mußte 
der Candidat der Doctorswürde von der betreffenden Facultaͤt dem 
Propſte der Allerheiligenkirche, als Univerſttätskanzler, oder ſeinem 
Stellvertreter vorgeführt werden. Dieſer hatte ſofort alle Doctoren 
und Lehrer der Facultät zu berufen, den Caudidaten perfönlich zu 
prüfen oder in feiner Gegenwart nach akademiſchem Gebrauche über 
alles das prüfen zu laſſen, was zur Doctorswürde zu wiſſen nöthig 
iſt, und ibm dann die Licenz und den Grad chonorem) zu ertheilen 7). 

Bei der Prüfung hatten, nach dem conſtanten Zeugniffe der theo: 
logiſchen Facultatsacten, alle Doctoren das Recht zu prüfen und über 


1) Savigny S. 214. — Wetzer und Welte Kirchenlexikon (Freiburg 


1847 f.) IV. Bd. S. 649. 650. Die Inſignien waren nicht überall gleich. 


Meiners 11. Bd. S. 210 —213 


2) Siehe die Confirmationsbullen für die Wiener Univerſität von Papſt Urban 
V. vom Jahre 1365 und Urban VI. vom Jahre 1384. (Schlikenrie- 
der 61. 62 und 85. 86). Es verlohnt ſich der Mühe, die betreffende 
Stelle beider Bullen hier neben einander zu ſetzen. 


Urban v. (dd 18. Juni 1365). 
— auctoritate apostolica statuimus 
et etiam ordinamus, ut in dicta villa de 
celero sil studium generale, il- 
ludque perpetuis temporibus inibi vi- 
geat, tam in juris Canonici et Civilis, 
quam alia qualibet licita, preler- 
quam theologica facultate, et 
quod legentes et studentes ibidem om 
nibus privilegijs, libertatibus, et im- 
munilatibus concessis Doctoribus, le- 
gentibus et studentibus comorantibus 
in studio generali gaudeant, et utantur. 
Quoqque illi, qui processu temporis 
bravium meruerint in illa facultate, in 
qua studuerint, oblinere, sibique 
docendilicentiam, ut alios eru- 


dire valeant, ac Doctoratus, 


Urban VI. (dd. 20. Febrwar 1384). 
— — auctoritate apostolica tenore 
presenlium statuimus et etiam or- 
dinamus, quod de cetero in villa 
predicta in eadem Theologia 
sit Studiumgenerale, et quod 
legentes et studentesibldemin Theo- 
logia predicta omnibus et singulis 
gratijs, immunitatibus, prerogatiuis, 
libertatibus et privilegijs concessis 
Magistris, Licencialis, Ba- 
callarijs, ac legenlibus et studen- 
tibus in dicta Theologia commoranti- 
bus in Bononiensivel Parisiensi aut 
predictis alijs Studiis generalibus 
(Cuntabrigie, vel 
quibus quod hujusmodi 
Theologlaleglpossltäsede 


Ozoniensi), in 
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die Tüchtigkeit des Candidaten zu ſtimmen. War der Candidat 
von dem Kanzler und der Facultät approbirt, ſo wurde ihm im Ste— 
phansdome von jenem die Licenz, von dem Facultäts-Dekane aber 
oder deſſen Stellvertreter die Doctorswürde ertheilt, indem ihm der 
Promotor die Doetoral-Inſignien unter Trompeten- und Pauken⸗ 
ſchall und unter dem Geläute der großen Glocke überreichte 9. 


seu Magisterij honorem petie- 
rint elargiri, per Doctores, seu Doc- 
torem ac Magistros seu Magistrum 
illius facultatis, in qua examinatio 
fuerit facienda, Preposito Ecelesie 
omnium sanctorum dicte ville, qui 
pro tempore fuerit, vel prepositura 
ipsins Ecclesie vacante illi, qui ad hoc 
per dileclos ſilios capitulum ejusdem 
Ecelesie deputatus ſuerit, presenten- 
tur. Idem quoque prepositus, aut de- 
putatus, ut prefertur, Doctoribus 
et Magistris in eadem facul- 
tate, actu inibi regentibus 
convocalis, illos in hijs, que circa 
promovendos ad doctoratus, seu Ma- 
gisterii honorem requiruntur, per 
se, vel allum juxta modum, et 
consuetudinem, qui super talibus in 
generalibus studiis observantur, 
examinare studeat diligenter, eis- 
que, si ad hoc sufficienles et ydo- 
nel reperti fuerint, hujusmodi li- 
centiam tribuat, et Doctora- 
tus seu Magisterij conferat ho- 
norem. Diefe Worte find in die Bulle 
Urbans VI. faft ganz wörtlich aufgenom⸗ 
men. Weßhalb denn auch Letztere nach 
Erwähnung der Bitte Alberts III. um 
eine theologiſche Facultät, nach Art derer 
in Bologna, Paris und Orford, fortfährt: 


apostolica est indultum, 
gaudeant et utantur, quodque illi, 
qui processu temporis Bacalla 
riatus seu licencie aut Ma- 
gisterij nel allium gradum 
seu honorem in dieta Theolo- 
gia meruerint, voluerint et petie- 
rint sibi elargiri per Magistros seu 
Magistrum facultatis ejusdem pre- 
fato Preposito uel depatato hujus- 
modi presententur, ipseque Pre- 
positus uel deputatus Magistris in 
eadem facultate aclu inibi regenti- 
bus seu alias commoranti- 
bus convocatis illos in hijs, que 
circa promovendos ad Magisterij seu 
licentiae vel Bacallariatus seu alluın 
honorem et gradum in dicla Theo- 
logia requiruntur, per se uel 
alium juxta modum et consue- 
tudinem, qui super talibus in pre- 
dictis Bononiensi seu Parisiensi 
vel alijs generalibus Studijs obser- 
uantur, examinare studeat dili- 
genter, eisque si ad hoc suffici- 
entes et ydonei reperti fuerint, hu- 
jusmodi Bacallariatus seu licencie 
vel magisterij aut alium hono. 
rem seu gradum largiatur. 


1) Eine recht anfprechende Schilderung der Dockorspromotionen in der St. Ste: 
phanskirche findet ſich aus dem ſechzehnten Jahrhunderte in Wolfgang 
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Der auf ſolche Weiſe unter Intervenirung eines vom Papſte 
aufgeſtellten Kanzlers, oder ſonſt nach Maßgabe der paͤpſtlichen 


Schme 1 l's »Lobſpruch der Hochlöblichen weitberümbten Khünigklichen Stat 
Wienn in Oſterreich.» (Wien. 1548; 3. Aufl. 1849). Nachdem der Dichter von 
V. 340 an die Pracht des Domes beſchrieben, fährt er von V. 515 fort: 


Darnach fand ich beym Creutzaltar 
Von Tapiſtrey vnd ſolcher wahr 
Bedeckt, gantz köſtlich ziert die ſchrann. 
Ich fragt ein alten erbarn mann: 
»Was das ſolt fein vnd deutten thet? 
520 Er ſprach: „die Vniuerſttet 
Wirdt khommen vnd Doctores machn. 
Den pomp braucht man zu ſolchen ſachn. 
In dem da tratten ſie daher. 
Doctores vil in hoher ehr 

525 Auß den vier Facultöten, 
Ehrlich beklaidt, jr kappn hetten. 
Liceneiaten, Magiſtri, 

Nach jnen Baccalaurei, 

Studenten vil in einem ring. 

530 Ein jeder auch pro forma gieng, 
Ir diſputiren weret lang. 

Macht mich hinzu in dem gedrang 
Mit großen ehren diſer fart 

Herr Johan Göſel Doctor ward. 
535 Mit ward Doctor diſes mal, 
Auff der Gſtetn Offtcial, 

Das ich auch dem die eer geb. 

Johan Baptiſta Pacheleb, 
Römiſcher Kunidlicyer Maieftat 

540 Camer Procurator vnd Rath, 
Der Rechten Doctor, was auch da, 
Vnd gab jn jr Infignia. 

Auch die Regierung vnd vil Prelatn, 
Die ſie mit Fleiß darzu erpatn, 

545 Do warn in folcher herligkeit. 
Der Thurner bließ darzu, das gleit 
Hoͤrt ich angehn mit großem gwalt. 
Sprach widerumb zu mir der alt: 


„Sagt mir wie euch die hoch Schul gfelt? 
550 Die nechſt nach Pariß wirt ſie zelt. 
Von dem ſechſten Bapſt Vrban 
Confirmiert vnd gefangen au. 

Hie wirdt gemacht manch gelerter man. 
Getaylet in vier Nation, 

555 In Oſterreichiſch, Bayeriſch, 
Hungeriſch vnd Saxoniſch. 

Drumb Wienn, fürwar red ich on liſt, 
Etlicher Land ein Mayrhoff iſt. 

Erſtlich was ghört zu Gottes ehr, 

560 Als Biſchof, Pfarrherrn, Prediger, 
Schulmaiſter, Singer, werden all 
Ertzogn, gnomen auß diſem ſtal. 

Die man bedarff zu weltlichem brauch 
Hochloeblichen Regierung auch, 

565 Die Küniglichen Stathalter, 
Cantzler, Anwalt, Vitzthumb verwalter, 
Camerräth vnd Burgermaiſter, 

Richter, Ratherren, Statfchrenber, 

Vnd gmainklich ſchier all Ofſieier 

570 Von hoher Schul khommen herfür.“ 
Ich ſprach: „mein lieber freundt, bricht mich 
Wo ſolches volk als aufhelt fich lo 

Er antwort mir: „mein lieber Freundt, 
Zwölff gewaltige hewſer feind 

575 Weit vnd vom grund ſchön auffgefürt, 
Gefreyt vnd hoch priuilegiert, 

Darinn fie wonen, haben platz. 

Es iſt für war ein theurer ſchatz, 

Dann hie gwißlich vor kurtzen jarn 

580 Etlich tauſent in ſtudio warn. 

Wir haben auch hie ein Druckerey, 

Die hoch Schul mit gefürdert ſey. 
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Errichtungsbulle und ſpäterer kirchlicher Vorſchriften promovirte Doc⸗ 
tor erhielt das Recht: 

J. an allen Hochſchulen ohne Einſchraͤnkung zu lehren, ſo daß 
der an einer vom Papſte confirmirten Univerſität erlangte Doctors⸗ 
grad päpſtlicher Anordnung gemäß allerwärts in der ganzen Kirche 
anerkannt werden mußte ). So ſagt ſchon die erſte Beſtätigungs⸗ 
bulle für die Wiener Hochſchule: „Jene aber, die an dieſer hohen 
Schule zu Wien geprüft worden ſind, ſollen von nun an, ohne 
neue Prüfung, ſowohl auf dieſer Univerſität, als auf jeder 
andern, wo ſte wollen, zu lehren berechtigt fein, und es ſollen den⸗ 
ſelben keine zuwiderlaufenden Statuten oder Gewohnheiten, ſie mögen 
von apoſtoliſcher oder von was immer für einer Macht herſtammen, 
hinderlich werden. Es ſoll alſo keinem Menſchen erlaubt ſein, dieſe 
Urkunde unſerer Verordnung und Satzung einzuſchränken, oder ihr 
zuwider zu handeln, und wer ſich deſſen erkühnt, ſoll wiſſen, daß 
er die Ungnade des allmächtigen Gottes und der heiligen Apoſtel 
Petrus und Paulus ſich zugezogen habe. Gegeben zu Avignon den 
18. Juni im dritten Jahre unſeres Papſtthumes ).“ 


Auch hat Kaltenbäck in feinen »Vaterländiſchen Denkwürdigkeiten“ 
(Auſtria 1842. S. 96 — 98) neuerdings auſ die Feierlichkeiten bei Ver⸗ 
leihung der juridiſchen Doctorswürde im ſechzehnten Jahrhunderte, aber 
auch auf den Contraſt hingewleſen, in welchem zu denſelben die Doctors⸗ 
promotionen zum Theil ſchon ſeit einem Jahrhunderte, vollends aber ſeit 
5. Februar 1785 ſtehen, wo bei den Promotionen „alle geiſtlichen Feier⸗ 
lichkeitend verboten wurden. Der Eindruck einer Promotion, welche bei 
faſt verſchloſſenen Thüren vor ſich geht, und bei welcher die Würdenträ⸗ 
ger der Univerſttät in ihrem gewöhnlichen Hauskleide erſcheinen, hat aller⸗ 
dings eben fo wenig Erhebendes, als die Sponſtonsformel, welche am 3. 
Februar 1785 den Doctoranden der Theologie vorgeſchrieben wurde. (Siehe 
Beidtel, Unterſuchungen über die kirchlichen Zuſtände in den kaiſerlich⸗ 
öſterreichiſchen Staaten. Wien. 1849. S. 71). 

) Sarti, de claris Archigymnasii Bononiensis professoribus (BO. 
non. 1769 und 1772) P. II. p. 59. lit. G. (a. 1292). 

2) Confirmations⸗Bulle für die Wiener Univerfität von Urban V. dd. 18. 
Juni 1365 (Sch likenrieder pag. 62). Faſt wörtlich findet ſich die⸗ 
ſelbe päpſtliche Anordnung in der Beſtätigungsbulle Urbans VI. dd. 20. 
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Wer nun von dieſem bei der Promotion zum Doctorate erwor⸗ 
benen Rechte wirklich Gebrauch machte, hieß Doctor legens 
oder Magister regens; im entgegengeſetzten Falle aber, der 
fpäter häufig vorkam und den Begriff des Doctorates als einer felbft= 
ftändigen Würde vollendete, Doctor non legens, Magister a etu 
non regens. Die Ausdrücke Doctor und Magister waren urſprüng⸗ 
lich ganz gleichbedeutend, wie dieſes aus cap. 2 de Magistris in Clem. 
5. 5 qui in quavis scienlia ad doctoratus vel magisterii 
assumuntur honorem), und aus andern Terten erſichklich iſt, 
in welchen Magister und Doctor als Synonyma erſcheinen ). 


Februar 1384 für die theologiſche Facultät zu Wien (Schlikenrie- 
der pag. 86). Daß jeder Doctor nach älterer Anſchauung vi Promo- 
tionis zum afabemifchen Vortrage berechtigt war, geht unter Anderm auch 
ganz klar aus den älteſten Statuten der theologiſchen Facultät zu Wien 
hervor; denn es war zur Zeit der Gründung dieſer Facultät ſogar Statut, 
daß jeder Candidat der Doctorswürde, bevor ihm die Licenz ertheilt 
wurde, vor dem Kanzler ſchwören mußte, er wolle nach Empfang der Mas 
giſtral⸗Inſignien bei der hieſigen Univerfität ein Jahr lang Regens 
(Profeſſor) fein und die Magiſtralacte ausüben, woſern er nicht aus güls 
tigen Urſachen von dem Kanzler und der Facultät hierin dispenſirt würde. 
Es heißt nämlich in dem angezogenen Statute wörtlich fo: Item jurabi- 
tis, quod nonnisi in hae Universitate incipietis actus Magistrales 
Theologieos cum receptione insigeniorum Magistralium, et quod post 
receptionem per unum annum in hac eadem Universitate mane- 
bitis regens, exercendo Magistrales actus, nisi ex causa legitima 
per Dominum Cancellarium et Facultatem Theologicam fuerit super 
hoc vobiscum dispensatum (Zeis! pag. 32). In Prag mußten die 
Doctoranden vor der Licenzertheilung verſprechen, daß fie zwei Jahre öffent⸗ 
lich an der Hochſchule daſelbſt lehren wollen (Meiners II. Bd. S. 292). 
Ebenſo mußten bei der Artiſtenfacultät in Wien die szmagistri novelli® 
zwei Jahre lehren und achtmal disputiren (Zeisl pag. 129). 

) Reiffenstuel Jus Can. Univers. Tom. V. (Ingolstad. 1741). Tit. v. 
pag. 206 nris. 2 et 3. Mag iſter iſt überhaupt jener, welcher bei irgend einer 
Facultät den höchſten Grad und die Inſignien geſetzlich erlangt hat (Glossa in 
cap. 2 de Magistris Cle m. 5. 5 V. docloratus, ubi per textum doctoratus 
et magisterium mi xtim occurrit). Nichts deſto weniger gab es ſchon ur⸗ 
ſprünglich einige feine re Unterſchiede zwiſchen Magister und Doctor, in wie fern 
in verſchiedenen Ländern und Facultäten bald die eine bald die andere Benen⸗ 
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Jeder Doctor war Magiſter, ein Meifter, der andere lehren konnte. 
Er beſaß das Lehrbefugniß, er mochte nun dagjelbe aus üben oder 
nicht; aber nur wer Doctor war, konnte nach dem obenangeführten 
Reſcripte Honorius III. ad docendi reg im en zugelaſſen werden, 
und öffentlicher und ordentlicher Univ erſitätslehrer fein ). Immer ſtand 
es daher in älterer Zeit dem Doctor frei, von feinem Lehrbefugniſſe Ge- 
brauch zu machen und wenigſtens zeitweilig wirkliche Vorträge zu 
halten. Es war deßhalb die Anzahl der leſenden Doctoren, beſonders au 
den berühmtern Univerſitäten, oft fehr bedeuten d. So waren z. B. 
noch im ſechzehnten Jahrhunderte an der Artiſten-Facultät zu 
Paris, welche in 4 Nationen getheilt war, deren jede einzelne wie⸗ 
der ihre eigenen Lehrer hatte, allein bei der franzöſiſchen aka— 
demiſchen Nation 90 legentes doctores. Die Sorbonne hatte 
damals zweihundert Doctoren 2). Darum lehrten auch viele Docto— 
ren, wenn die öffentlichen Collegien zu wenig Raum boten, in ihren 
Wohnungen ). 


— 


nung höher geachtet und vorgezogen wurde, bis der Titel: Magister all» 
mälig alles Anſehen verlor. Sofort entledigten ſich zuerſt die Juriſten 
(Decretiſten und Legiſten) und Medieiner, ſpäter die Theologen und zuletzt 
die Art iſten des Titels: Magiſter (Meiners III. Bd. S. 200 — 205), 
ber in neueſter Zeit nur für chirurgiſche und medieiniſche Nebenfächer im 
Gebrauche geblieben zu ſein ſcheint, und als Grad jetzt unter dem Doe⸗ 
torate ſteht. 

1) Savigny S. 225 in der Note. — Helfert, Darſtellung der Rechte, 
welche in Anſehung der heiligen Handlungen ſtatt finden. Prag. 1826. 
S. 433. — Meiners IM. Bd. S. 205. 206. Licentiaten, Baccalaurei 
und Scholaren durften nur unter der Aufficht eines Magiſters, in deſſen 
Auditorium und in freien Stunden leſen. 

2) Meiners III. Bd. S. 112 

8) Helfert, S. 434. — Nicht alle Univerſitäten erhielten urſprünglich und 
in der Folge ein gemeinſchaftliches Gebäude mit Auditorien für die verſchie⸗ 
denen Vorleſungen; ja einzelnen kleinern deutſchen Univerſitäten z. B. Jena 
gebricht es noch zur Stunde an einem ſolchen, ſo daß die Profeſſoren Privataudi⸗ 
torien halten müſſen, und daß nur für die akademiſchen Acte ein eigener Saal 
(Aula) beſteht. Aber auch die Univerſität zu Paris hatte niemals ein ſolches Ge⸗ 
bäude, in welchem alle Facultäten öffentliche Auditorien gefunden und ihre 
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Die Unterſcheidung der Doctoren in legentes et actu non 
legentes iſt ſehr alt; in Paris machte ſie ſich ſchon in der erſten 
Hälfte ), in Bologna um die Mitte des 13. Jahrhunderts geltend ?); 
in Wien ſetzt die Errichtungsbulle Urbans VI. für die theologiſche 
Facultaͤt magistros in eadem facultate a ctu inibi regentes 
und alias commorantes voraus und gewährt den Letztern aus— 
drücklich denſelben Antheil an den ſtrengen Prüfungen. 3). Es laßt ſich 
allerdings nicht in Abrede ſtellen, ja es liegt in der Natur der Sache, 
daß die magistri actu regentes allmälig vor den actu non regen- 
tibus mancherlei einträgliche und Ehren-Vorrechte erhielten, namentlich 
in Paris und nachdem ſich das Doctorat allmaͤlig als eine beſondere, 
von dem Gebrauche des Lehrbefugniſſes unabhaͤngige, akademiſche 
Würde herausgebildet hatte ). Doch ſtanden in Bologna die nicht 
leſenden, fo wie die leſenden Doctoren unter der Univerſttätsjurisdic⸗ 
tion ?), und man unterſchied daſelbſt bald (ſeit dem 14. Jahrhundert) 


Vorlefungen oder doch ihre akademiſchen Handlungen gehalten hätten. Die allge⸗ 
meinen Zuſammenkünfte der Univerſität berief man bald in dieſes, bald in jenes 
Kloſter oder Collegium, ja ſelbſt in Kirchen (Meiners III. Bd. S. 243). 
Die hohe Schule zu Wien baute im Jahre 1423 ihr erſtes gemein⸗ 
ſchaftliches Gebäude (domus Universitatis). Cons pect. hist. Uni- 
versit. Viennens. P. I. pag. 122— 125). Ueber den Stand ſämmtlicher 
alabemifcher Gebäude dieſer Hochſchule bis zu der Incorporation des Jeſui⸗ 
tencollegiums ſiehe Ebendaſelbſt P. III. pag. 140 — 143 ef. 152155. Nach 
$. VIII. nro. 1. 2. 3 der ſogenannten pragmatiſchen Sanction vom J. 1623, 
durch welche Ferdinand II. das von Ferdinand J. geſtiftete Jeſuitencollegium 
der WienersUniverfltät einverleibte, wurde aus den alten akademiſchen Ge: 
bäuden ein neues Gebäude, ſammt Univerſitätskirche und Conſiſtorialhaus 
aufgeführt. Die Hörſäle für Theologie, Mediein und Philoſophie kamen 
ſofort in dieſes neue Collegium, während die Juriſten ihr altes Gebäude 
in der Schulerſtraße fortbehielten, bis im Jahre 1756 das gegenwärtige 
Univerſitätspalais, gewöhnlich Aula genannt, allen Facultäten ihre Audi⸗ 
torien darbot. 

) Meiners II. Bd. S. 190. — Savigny S. 347 

2) Savigny S. 231 

8) Schlikenrieder pag. 86 

4) Meiners II. Bd. S. 316-318 

5) Savigny S. 185 
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vier Claſſen von Doctoren der Rechte: 1. ſolche, welche weder laſen 
noch Praxis übten, 2. jene, welche zu dem Collegium Iudicum et 
Advocatorum eivium gehörten, 3. die Doctores legentes, 4. die 
Doctores collegiati oder die eigentliche Promotions facul⸗ 
tät. Zu der letztern konnten nur eheliche Bürgersſöhne von Bologna 
gelangen, welche daſelbſt ſtudirt, promovirt und drei Jahre an der dor—⸗ 
tigen oder an einer anderwaͤrtigen Rechtsſchule öffentlich gelehrt hatten, 
oder aber einſtimmig von dieſer Ausübung ihres Lehrbefugniſſes 
diſpenſirt worden waren. Kaiſer Carl V. hatte im Jahre 1530 alle 
Mitglieder dieſer Facultät zu Rittern und Pfalzgrafen ernannt, mit 
dem Rechte, Doctoren zu Rittern ſchlagen zu koͤnnen. Auch hatten 
dieſe Mitglieder das Recht im Namen der Corporation Responsa 
zu ertheilen und Urtheile zu faͤllen ). Solche Doctores collegiati 
fanden ſich übrigens nicht blos in den beiden juriſtiſchen, ſon⸗ 
dern auch in der mediciniſchen, philoſophiſchen und theologiſchen 
Facultaͤt. (Savigny S. 232). 

Das Promotionsrecht war alſo ſeit den älteften Zeiten nicht 
ausſchließlich bei den magistris regentibus; es bildete vielmehr 
urſprünglich ein Recht aller Doctoren und ging erſt allmalig an eine 
ſogenannte Promotionsfacultät über, welche keineswegs überall 
aus bloßen Magistris actu regentibus vel legentibus beſtand 
oder beſtehen mußte, ja moglicher Weiſe, wie in Bologna und 
Padua, aus lauter DD. non regentibus beſtehen konnte 2). Die 
Errichtung oder Vermehrung der beſoldeten Lehrſtellen ſür wichtigere 
und unentbehrliche Dis ciplinen hatte beſonders an den jüngern 
und kleinern Univerſitäten in Deutſchland zur Folge, daß die 


1) Meiners II. Bd. S. 279, 280, 284, 285, 271. — III. Bd. S. 222, 
223 und Savigny S. 208, 209, 210, 231 — 237 größtentheils 
nach Angelus Gaggius: Collegii Bononiensis Doctorum Pontifieii 
seilicet ei Caesarei Juris Origo et Dotes (Bonon. 1710. 4. 108 unpagi⸗ 
nirte Seiten.) Gaggi zählte zu ſeiner Zeit 1. 48 DD. collegiatos; 
2. 36 DD. legentes; 3. 109 DD. Collegii Iudicum et Advocatorum; 
4. 17 DD., welche weder laſen, noch prakticirten. Man konnte übrigens, 
wie Gaggi, zu den drei erſten Klaſſen zugleich gehören. 

2) Meiners III. Bd. S. 223. 224 
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Zahl der Lehrer und Mitglieder in den Facultaten ſchon urfprüng- 
lich viel kleiner wurde als an den ältern Uaiverfitäten; ja daß 
ſolche Facultaͤten ſelber allmaͤlig, wie hier und dort ihre Schweſtern 
an den aͤlteſten Hochſchulen im Augenblicke ihrer Gründung, blos 
aus Lehrern (welche nunmehr Profeſſoren hießen) beſtanden, 
und daß das Promotionsrecht nach und nach ſogar ausſchließlich 
in die Hände der ſogenaunten ordentlichen Profeſſoren — im 
Gegenſatze zu den außerordentlichen Profeſſoren und zu den Pri— 
vatdocenten — gelangte.) 

Wie an den Promotionen, fo hatten die Magistri regentes, 
et non regentes urſprünglich auch an den Facultäts- und an den 
allgemeinen Univerſitätsberathungen um ſo mehr Antheil, als 
z. B. in Paris ) und Löwen ) anfänglich auch die Scholaren zu den 
wichtigern Verhandlungen berufen wurden. An den Hochſchulen 
zu Oxford und Cambridge bildete ſich der ſogenannte große Rath 
(house of Convocation), welchem alle lehrenden und nicht lehrenden 
Meiſter beizuwohnen das Recht haben, und die Congregatio Ma- 
gistrorum Regentium (house of Congregation), welche die Prü⸗ 
fung und Promotion der Candidaten über ſich hat. Die Mitglieder 
der Letztern lehren ſeit Jahrhunderten nicht wirklich, fie werden übri— 
gens aber in Magistrosnecessario regentes, d. i. ſolche, welche 
am Tage ihrer Promotion votum et sessionem in der Regenz 
nachgeſucht hatten, und in Magistros ad placitum regentes 
begetheilt. Zu dieſen gehören alle emeritirten Magistri legentes, alle 
in Oxford und Cambridge befindlichen Doctoren der Theologie, der 


1) Meiners III. Bd. S. 225, 226. Der Profeſſorstitel wurde nachgerade 
für einzelne Univerſttätslehrer abſolut nöthig, indem es nunmehr lehrende Meiſter 
und Doctoren gab, die keine öffentlichen und ordentlichen Lehrer waren, und 
ordentliche öffentliche Lehrer, welche keinen akademiſchen Grad erlangt hatten. 
Ebendaſelbſt S. 228 

2) Bulaeus III. 504, 568. Aber ſchon um 1275 wurden die Magistri non 
regentes der Artiſten⸗Facultät ſowohl von den Facultäts⸗ als von den Na⸗ 
tionscongregationen ausgeſchloſſen. Vergleiche übrigens Savigny S. 347 f. 

®) Val. Andreae Fasti academlei Studii Generalis Lovaniensis. (Lo- 
vanii 1640. 4.) pag. 33 
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Rechte und der Medicin, alle Vorſteher von Collegien und Hall's oder 
deren Stellvertreter, endlich alle Lehrer der Claſſen in den Colle— 
gien und Hall's. Jedoch verengern ſich dieſe beiden Haͤuſer zur leichtern 
Geſchäftsführung in eigene Deputationen mit geringern oder höhern 
Vollmachten, welche theils Vorſchlaͤge an ihre Committenten zu brin— 
gen, theils über das von ihnen Verfügte bloß Mittheilungen an die— 
ſelben zu machen haben. ) In Erfurt war der Zutritt zu den allge— 
meinen Univerſitätsverſammlungen allen wirklichen Meiſtern und 
Doctoren, in Leipzig zu dem großen akademiſchen Rathe (consilium 
nationale genannt) allen Profeſſoren, allen eindisputirten 
Doctoren, Licentiaten und Magiſtern geſtattet 2). In Wien hatten 
nach den älteften Univerſitätsſtatuten nicht nur alle Doctoren, Ma⸗ 
giſter, Dekane und Procuratoren, ſondern auch alle Baccalaurei 
und die „actu legentes“ aller vier Facultäten Sitz und Stimme bei 
den Univerſitätscongregationen, bis die Anzahl der Magifter und Doc 
toren ſich dergeſtalt gemehrt haben würde, daß ſie, wie in Paris 
für eine Univerfitätscongregation hinreichen könne. Dieſelben Statu— 
ten berechtigen auch alle nicht leſenden Doctoren zur Theilnahme 
an den Facultaͤtsſitzungen ). Nach dem Conspectus IHlist. Univ. 
Vienn. P. I. pag. 182 — 186 enthielten ſogar die Facultaten bis 
zum Jahre 1458 alle Meiſter und Doctoren ohne Unterſchied 
in ſich, wo dann die Ueberzahl Beſchraͤnkungen hervorrief ). 
Ueberhaupt genoſſen in Wien die nicht leſenden Doctoren lange 
Zeit und in einem gewiſſen Sinne ſtets dieſelben Rechte, wie die 
leſenden, und dieſes, wie uns ſcheint, ganz folgerichtig; denn 
durch die Promotion waren fie ja in den Kreis der Lehrer aufge— 
nommen. Der Lehrer durfte ja eben nur deßhalb lehren, weil er 
Doctor war; überdies ſtand es dem Doctor in jedem Augenblicke frei, 
von ſeinem durch das Doctorat erlangten Lehrbefugniſſe Gebrauch 
zu machen. Leſende und nicht leſende Doctoren bildeten alſo in Wien 
von jeher Ein Ganzes, Eine Facultaͤt; es gab keinen Unterſchied 


1) Meiners III. Bd. S. 70 — 74 

2) Ebendaſel bſt ©. 78. 79. cf. I. Bd. S. 99 
3) Schlikenrieder pag. 131, 132, 135, 136 
4) Vergleiche auch Meiners I. Bd. 91 — 99 
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zwiſchen Doctoren und Profeſſoren, am allerwenigſten zwei geſon⸗ 
derte Collegien bei einer und derſelben Facultat. Allerdings veren- 
gerten ſich auch in Wien, wie anderwärts, im Laufe der Zeit die 
Facultäten; fie bildeten ſich, analog den Collegien in Bologna, all— 
mälig zu Promotions-Facultaͤten, in welche man nicht ſchon 
durch die Promotion, ſondern erſt unter gewiſſen anderweitigen 
Bedingungen, z. B. bei der theologiſchen Facultät nach zweijähriger 
Uebung in der praktiſchen Seelſorge oder im Lehramte vom Tage 
der Promotion an gerechnet, nach dem Actus Repetitionis im Falle 
auswärtiger Promotion und in einer anſehnlichen öffentlichen Stel— 
lung, aufgenommen werden konnte. Es konnten aber alle Mitglieder 
der Facultäten, leſende und nicht leſende, zu den Würden eines Rectors, 
Dekans, Procurators u. ſ. w. gewählt werden; ja diefe Würden 
waren bis in die neueſte Zeit faſt ausſchließlich in den Händen nicht 
leſender Doctoren. Es war dieſes aber auch vollkommen in der Ord— 
nung, fo lange die Univerſitäten nicht als bloße Unterrichts- 
Anſtalten, ſondern zugleich und hauptſaͤchlich als wiſſenſchaft—⸗ 
lich-autoritative Inſtanzen angeſehen und in ihrer innerlich— 
autonomen und organiſchen Entwickelung belaſſen wurden. 

Erſt ſeitdem die „Hochſchule“, als bloße Staats-Unter⸗ 
richts anſtalt, aus ihrer naturgemäßen Stellung in der Univerſi— 
tät ſich ausgeſchieden hatte; erſt ſeitdem die urſprünglichen und alt— 
ehrwürdigen Univerſitäts corporationen unter eine ebenſo geiſttödtende 
als drückende Bevormundung geſtellt wurden, konnten die Letztern 
als eine Anomalie erſcheinen. Da nun gegenwärtig dieſe Bedrückung 
nach dem Wortlaute des Geſetzes als aufgehoben zu betrachten iſt, 
ſo wird man vor Allem den urſprünglichen Univerſttaͤtscorporationen 
Zeit und Gelegenheit verſchaffen müſſen, damit fie in ihre ur— 
ſprüngliche Idee ſich zurückbilden, damit fie wieder das werden fün- 
nen, was ſie früher waren und immer ſein wollten, die naturgemaͤße 
und deßhalb wahrhaft ideale Darſtellung der Univerſitaͤt als der 
höchften und dabei freieften Trägerin in der Wiſſenſchaft und der Bil- 
dung, ein großartiger Areopag, der in letzter Inſtanz über die wiſſen— 
ſchaftliche Befähigung der Fachgenoſſen entſcheidet, und denſelben die 
höchſten akademiſchen Ehren zuerkennt. 
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Man hat deßhalb neuerlichſt in ganz ungeeigneter Weiſe auf 
die deutſchen Univerſitäten hingewieſen, wo nur die leſenden Doc- 
toren und darunter wieder nur einige aus den ordentlichen Profeſſo⸗ 
ren die eigentliche Facultät bilden; man hat mit ganz unrichtiger Be. 
tonung gemeint, es gebe nur zwei Univerſitäten, Wien und Prag, 
an denen auch nicht leſende Doctoren mit in den Facultäten Sitz 
und Stimme hätten; man hat ja dabei ganz überſehen, daß die 
in Rede ſtehenden Hochſchulen gerade die älteſten, die almae 
matres, die Muſter und Vorbilder für alle übrigen in Deutſchland 
waren, daß eben deßhalb faft die meiſten deutſchen Hochſchulen 
ihre Einrichtungen, wenn nicht unmittelbar doch concomitant, denen 
von Wien und Prag entlehnten ). Es dürfte vielmehr der Grund, 
warum an den übrigen Hochſchulen Deutſchlands keine reich beſetzten 
Doctorencollegien vorkommen, wohl nur in dem Umſtande zu finden 
fein, daß Prag und Wien, als zwei große Hauptftäbte, deren erſtere 
zeitweilig, die letztere aber durch mehrere Jahrhunderte ausſchließlich 
zur Reſidenz der deutſchen Kaiſer erkoren war, auch gewiß einen 
größern Zuſammenfluß gelehrter Männer in allen Zweigen des 
Wiſſens ermöglichten, als alle übrigen, zum Theil kleinen Univer⸗ 
ſitaͤtsſtadte Deutſchlands. Wie ſollten wohl in Greifswalde oder 
ſelbſt in Heidelberg zahlreiche Doctorencollegien ſich bilden, da ohnehin 
die meiſten dort ſich aufhaltenden Doctoren als Privatdocenten auf- 
treten und ſo ſich unmittelbar am Lehramte betheiligen? Allerdings 
war dieſes urſprünglich auch in Wien und gewiß auch in Prag 
der Fall. Als aber fpäter in dieſen beiden Hauptſtaͤdten naturgemäß 
eine größere Anzahl von Doctoren ſich heranbildete, und viele von 
denen, die zeitweilig vortrugen, ſich wieder vom Lehramte zurück⸗ 
zogen, aber dennoch im Facultätsverbande blieben: fo entſtanden in 
dieſen beiden Städten ebenſo naturgemäß die gegenwärtigen Facul⸗ 


1) Die Zuſammenſetzung der öfterreichifchen Facultäten aus leſenden und nicht 
leſenden Doctoren war übrigens keineswegs etwas Ungewöhnlich es. So zählte 
z. B. die theologiſche Facultät zu Graz im Jahre 1780 90 und die phile⸗ 
phiſche 50 Doctoren. A. J. Caſar, Beſchreibung der Hauptſtadt 
Graz II. 135 
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täten, in deren Gremium ſich fortan auch viele nicht leſende Doctoren 
befanden, und darunter oft wiſſenſchaftliche Größen erſten Ranges. 
Die bald fünf Jahrhunderte alten Corporationen an der Wiener 
Univerſität können wahrlich nicht unter den Maßſtab der an Zahl 
der Lehrkräfte und der Studierenden oft fo kleinen Univerſitäten 
in den noch kleinern Muſenſitzen Deutſchlands gebracht werden. Die 
Wiener Hochſchule reicht mit ihren Inſtitutionen über dieſe ſo weit 
hinaus, wie die Hauptſtadt des Kaiſerreiches üder eine kleine Pro— 
vinzialſtadt. 

Eben ſo wenig kann die neue Berliner-Univerſität, oder 
eine andere vor nicht langer Zeit entſtandene proteſtantiſche oder 
paritäͤätiſche Hochſchule maßgebend werden für ein Stadium 
generale, das faſt 200 Jahre alter als die ſogenannte Reformation, 
mit dem katholiſch-kirchlichen Charakter auch das katholiſch-cor— 
porative Leben, die Stiftungen und Inſtitutionen jener Zeiten auf 
uns herüber gebracht hat, wo die Univerſttäten nicht blos als die 
höchſten Pflegerinen aller Wiſſenſchaft daſtanden, ſondern zugleich 
eine wahrhaft geiſtige Macht im kirchlichen und ſtaatlichen Leben bil— 
deten und mit ihrem Anſehen ebenſo zwiſchen Fürſten und Fürſten, 
zwiſchen Fürſten und Untergebene traten, wie fie in Glaubensſachen 
als höhere wiſſenſchaftliche Inſtanzen entſchieden. ) Es wäre dieſe 
Muſtergiltigkeit auswärtiger Hochſchulen jüngern Urſprunges voraus: 
geſetzt, nur eine ganz natürliche Conſequenz, daß auch die k. k. pro⸗ 
teſtantiſch-theologiſche Lehranſtalt der alten Wiener » Univerfität in— 
corporirt und fo der katholiſch-kirchliche Charakter der Letztern noch 
mehr alterirt, die kirchliche Giltigkeit ihres Promotionsrechtes aber 
vollends in Frage geſtellt würde! 

Unter die altehrwürdigen Inſtitutionen der Wiener Hochſchule 
zahlt ſicherlich auch das Recht der nicht leſenden Doctoren ſich an 
dem Univerfitätsleben zu betheiligen. Muthig erhoben fie deßhalb 
ihre Stimme, fo oft man ihre in den Statuten oder in der Obſer— 
vanz gegründeten Rechte ſchmälern wollte; ſogleich legten fie gegen 


) Vergleiche die Broſchüre: „Die theologlſche Facultät an der Wiener-Hoch⸗ 
ſchulev (Wien 1849) S. 2 — 4 


Hafel: Univerſttät und Kirche. 361 


jede Rechtsverletzung entſchiedene Verwahrung ein. Als im Jahre 
1458 die altern Doctoren bei der Artiſten-Facultaͤt den jüngern 
Doctoren das Stimmrecht in den Facultätscongregationen nehmen 
wollten, wendeten ſich dieſe an die geſammte Univerfität. Eine allgemeine 
Univerſitätsverſammlung entſchied: fie ſollten zwar in den Facultaͤts⸗ 
congregationen erſcheinen dürfen, aber in den erſten ſechs Jahren keine 
Stimme haben. Dagegen wollte nun die philoſophiſche Facultät an 
den apoſtoliſchen Stuhl appelliren und ernannte wirklich eine Des 
putation, die nach Rom gehen ſollte. Da traten drei friedliebende 
Manner in ihre Mitte, ſuchten ſie durch triftige Gründe und Bit— 
ten dahin zu bewegen, daß fie um des guten Rufes der Univerfität 
willen von der Appellation nach Rom abſtehen möchte, und brachten 
fo wirklich einen Vergleich zu Stande. ) a 

In Anbetracht der vorerwaͤhnten Verhältniſſe können die Mit⸗ 
glieder der hieſigen Facultäten auch gegenwärtig nicht umhin, für 
ihre alten von Päpſten und Landesfürſten ihnen zugeſtandenen und 
verbrieften Rechte einzuſtehen, wie ihre Vorgänger es je und 
immer thaten, wenn das gute Recht irgendwie gefährdet wurde. Im 
Gefühle ihres guten Rechtes können ſie von der Gerechtigkeit des 
hohen Unterrichts⸗Miniſteriums mit Grund erwarten, dasſelbe werde 
bei der künftigen definitiven Organiſtrung der Wiener Hochſchule 
der urſprünglichen und geſchichtlichen Stellung ihrer Corporationen 
überhaupt und der alten Facultäten insbeſondere billige Rechnung 
tragen, und, im Falle des getrennten Fortbeſtandes ihrer beiden neu: 
geſchaffenen Collegien, den akademiſchen Körpern der Doctoren, durch 
Beiziehung ihrer Prodekane, wenigſtens eine gleich ſtarke Vertre⸗ 
tung im Univerſttats-Conſiſtorium, zweitens aber durch Beiziehung 
einiger Mitglieder eine entſprechende Betheiligung an den betreffenden 
Doctoratsprüfungen gewaͤhren. 

Die alten Facultaͤten, mit denen die neugeſchaffenen Docto— 
rencollegien im Weſentlichen zuſammenfallen, haben laͤngſt eigene 
Stiftungen, welche zum Theil einen fpecififch-Fatholifchen Charakter 


1) Conspect. histor. Univ. Vien n. p. l. 182 — 186. — Meiners 
1. Bd. S. 95 


Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 24 
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an ſich tragen; ſie haben andere wohlerworbene Rechte und Inte⸗ 
reſſen, welche im akademiſchen Senatemit Erfolg vertreten fein müf- 
fen; die Univerſität hat noch zur Stunde das Präfentationsrecht auf 6 
Canonicate und bedarf ſomit eines natürlichen Gleichgewichtes der 
Vertretung beider Collegien im Venerabile Consistorium um fo mehr, 
als möglicher Weiſe einzelne Dekane und Prodekane der Profeſſoren— 
collegien Nichtkatholiken ſein können, wofern einem alten Univerſi— 
tätsftatute, nach welchem nur Katholiken im Univerfititsconfiftorium 
Sitz und Stimme haben konnen, nicht etwa nachträgliche und aus— 
drückliche Geltung verſchafft würde. 

Die Zuerkennung der akademiſchen Würden aber iſt naturge— 
maͤß nicht die Sache der einzelnen Collegien, ſondern der ganzen Fa⸗ 
cultät, da die Facultät ihrer Idee nach den Areopag der akademiſchen 
Ehren bildet, und da ferner, wie wir geſchichtlich nachwieſen, in frü- 
herer Zeit die Prüfungen und Promotionen der Candidaten immer 
vor der verſammelten Facultät, als ein wahrer Actus Facultatis, 
vorgenommen wurden. 

Das hohe Unterrichtsminiſterium wünſcht von den Facultäten, 
d. h. von den Doctorencollegien wiſſenſchaftliche Leiſtungen, zum 
Beweiſe ihrer Fähigkeit für eine organiſche Ineinsbildung mit der 
ſich neugeſtaltenden Hochſchule. Dazu ſind dieſelben auch gerne bereit; 
es lag ja der Grund, war um ſie in jüngſter Zeit das nicht mehr 
waren, was ſie ihrer urſprünglichen Idee nach ſein ſollten, keines 
wegs in ihnen ſelbſt, ſondern außer ihnen. Eine wiſſenſchaftlich— 
praktiſche Strebſamkeit, eine entſprechende literariſche Thaͤtigkeit 
gibt ſich ſchon der Zeit wieder mehr oder weniger bei allen Doc- 
torencollegien der Wiener Hochſchule kund, und es wurden bereits 
bei allen fogenannte akademiſche Vorträge angeregt, welche von Zeit 
zu Zeit in wiſſenſchaftlicher Form von Facultätsmitgliedern zwangs⸗ 
los gehalten werden könnten. Schon haben dieſe Vortraͤge bei dem 
theologiſchen, mediciniſchen und philoſophiſchen Doctoren-Collegium 
begonnen; das juridiſche aber harrt noch vertrauungsvoll einer ſeinen 
Wünſchen entſprechenden Genehmigung derſelben entgegen. 

Auf dieſem Wege werden ſich die Doctoren-Collegien allmälig 
in wiſſenſchaftliche Genoſſenſchaften, in Akademien umbilden, 
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deren Aufgabe es fein wird, das weiter fortzuführen, was durch 
die Vortraͤge der Profeſſoren mehr nur angedeutet werden kann. 

Dieſe Anſicht iſt keineswegs blos die unſerige; ſie wurde ſchon 
im Jahre 1818 von der hohen k. k. Studienhofcommiſſton ausge⸗ 
ſprochen. Es heißt in dem durch die hohe Landesſtelle an die Uni⸗ 
verſität herabgelangten k. k. Hofdecrete: „Nach der Anſicht der 
Regierung vertritt gegenwärtig die Univerſität durch ihre Facul— 
täten die Stelle einer Akademie der Wiſſenſchaften; dieſe morali⸗ 
ſchen Körper an der hieſigen Univerſität bilden den Kern gelehr— 
ter, durch ihre Talente ausgezeichneter Maͤnner, die Zierde der 
Wiſſenſchaften, welche der Nation zur Ehre gereichen. Das, was 
von denſelben bisher geleiſtet worden, oder in der Folge geleiſtet wer— 
den wird, verdient daher wo möglich zur allgemeinen Kenntniß zu 
gelangen und in den Jahrbüchern der Univerſität aufgezeichnet zu 
werden. Sobald bei den Facultäten eigene Hiſtoriographen oder 
Secretäre beſtehen, ſcheint Nichts mehr im Wege zu ſtehen, dieſen 
gelehrten Verſammlungen eben jenen erweiterten Wirkungskreis zu 
eröffnen, wie den Akademien der Wiſſenſchaften.“ Hofdecret Nr. 
1378 dd. 28. Juni 1813 und Reggsdct. dd. 24. Juli 1818. 

In der theologiſchen Facultät waren in älterer Zeit wöchent⸗ 
liche Diſputationen unter den Doctoren vorgeſchrieben und üblich Y. 
Um die Mitte des vorigen Jahrhundertes fanden bei eben derſelben 
ſogenannte Consessus Literarii alle 14 Tage, ſpäter alle Monate 
ſtatt, denen der hieſige Fürſt-Erzbiſchof als Protector Studiorum 
nicht ſelten beiwohnte 2), und welche mitunter eben fo intereſſante 
als zeitgemäße Fragen verhandelten. Dem gemäß könnten auch die 
Doctoren-Collegien durch literariſche Colloquien und akademiſche 
Vorträge allmaͤlig zu ihrer urſprünglichen Idee zurückgeführt und 
den Mitgliedern derſelben Gelegenheit geboten werden, durch ſolche 
Vorträge von dem urfprünglichen Rechte des Lehrvortrages einiger 
maßen Gebrauch zu machen, und dieſes um ſo mehr, als Beruf 
und öffentliche Stellung den Mitgliedern der Doctorencollegien es 
vielfältig kaum erlauben dürften, in der Eigenſchaft eines Privat— 


* Siehe die älteſten Faeultätsſtatuten (Zeisl pag. 13—14) 
2) Acta Fac. Theol. Vienn. MS. ad ann. 1753, 166 u. ſ. w. bis 1761 
24 * 
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docenten aufzutreten. Wir haben in jüngfter Zeit häufig die An⸗ 
ſicht ausſprechen gehört: „Wer in ſich Beruf und Fahigkeit zum Lehr⸗ 
vortrage ſühlt, der trete als Privatdocent auf!“ Dagegen läßt ſich 
aber mit vollem Rechte einwenden, daß es oft dem Reichbegabteſten 
feiner Amts- und Lebens verhältniſſe wegen ſchlechterdings unmög- 
lich iſt, etwa gar durch eine vorgängige Habilitation unter die 
Lehramtscandidaten ſich einzureihen; wohl aber mag ihm fo 
viel Zeit und Muße übrig bleiben, um das Ergebniß ſeiner Stu— 
dien oder ſonſtigen wiſſenſchaftlich-praktiſchen Erfahrungen in 
periodiſchen Vortraͤgen auch Andern mitzutheilen, und fo bei ihnen 
ein gleiches wiſſenſchaftliches Streben auzuregen und zu fördern, 
während er ſo gleichzeitig dem urſprünglichen, wir möchten ſagen, 
Grundrechte des Doctors, nämlich dem zu lehren, in ſchön⸗ 
ſter Weiſe Rechnung tragen würde.) 


1) So iſt der Doctor, welcher als Arzt, Advocat, oder Seelſorger thätig iſt, 
nicht immer in der Lage als Privatdocent aufzutreten; wohl bleibt ihm aber 
ſo viel Zeit übrig, um die Reſultate ſeiner oft ganz ſpeciellen und eben ſo 
wichtigen, als intereſſanten Studien oder ſeine oft ſo reichen Erfahrungen 
in Privatvorträgen mitzutheilen, und fo erſt recht gemeinnützig zu machen. 

Es iſt überhaupt ſehr ſonderbar, daß man in Oeſterreich die Univerſi⸗ 
täten, faſt mit Aengſtlichkeit, nach auswärtigen Muſtern einzurichten und 
in mancher Beziehung in bloße Schulen zu verengern trachtet, während 
doch die Unhaltbarkeit und Zunftmäßigkeit ſo mancher Einrichtung an den 
deutſchen, zudem meiſtens proteſtantiſchen Univerſitäten, namentlich bei der 
im Jahre 1848 zu Jena abgehaltenen allgemeinen Verſammlung deutſcher Uni⸗ 
verſttätslehrer eben ſo grell als merkwürdig an das Licht getreten iſt. Als Belege 
hiefür mögen zuvörderſt die verſchiedenen Anträge und Vorſchläge dienen, welche 
für dieſe Verſammlung von einzelnen deutſchen Hochſchulen eingeſchickt und 
von einer eigenen Commiſſion unter dem Titel: „Zur Reform der deutſchen 
Univerſttäten. Anſichten und Anträge des Reformvereins zu Jena. Mit Hin⸗ 
zufügung der bis zum 15. September von andern Seiten eingegangenen An: 
träge in unveränderter Faſſung. Jena, 1848. 40. zuſammengeſtellt worden find; 
ferner die „officiellen Protocolle über die Verhandlungen deutſcher Uni⸗ 
verſitätslehrer zur Reform der deutſchen Hochſchulen in Jena vom 21. bis 
24. September 1848” (Jena 1848. 8.) und einige andere aus Anlaß dieſer 
Verſammlung veröffentlichte Schriften, z. B. „Nothwendigkeit und Grund⸗ 
lagen einer Reform der Univerfitäten Deutſchlands.» (Heidelberg 1848. 8.); 

»Die Verſammlung deutſcher Univerſitätslehrer zu Jena, und die Univerſttät 
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2. An das allgemeine Lehrbefugniß ſchloß ſich, wie wir ſchon 
früher erwähnten, weiters das Recht der Theilnahme an neuen 
Promotionen, wobei aber im Laufe der Zeit allerdings erfor- 
dert wurde, daß der Betreffende Mitglied der Promotionsfacultät ſei. 
Immer aber galt die Doctorswürde als die unerläßliche Bedingung 
jener Theilnahme, und wenn der Fall hätte vorkommen können, daß 
ein Univerfitätsmitglied nicht Doctor geweſen wäre, fo würde es, 
wie dieſes ſchon in der Natur der Sache liegt, von dem Rechte zu 
promoviren ſchlechterdings ausgeſchloſſen geweſen fein, Der Doctor- 
grad, ſelbſt mit Ausſchluß des Licentiates, war von jeher die noth⸗ 
wendige Bedingung des Rechtes, Andere zu promoviren. ) 

Ein ſolcher Fall konnte wohl in älterer Zeit nicht vorkommen, da 
ja eben das Doctorat die Grundbedingniß des öffentlichen Lehramtes 
war; aber in neuerer Zeit verdient wirklich, ſelbſt in Oeſterreich, die 
Frage angeregt und erörtert zu werden: Ob ein Univerſitaͤtsproſeſſor, 
der nicht Doctor iſt, ſich an den Rigoroſen und Diſputationen für 
die Doctorswürde betheiligen dürfe? Es findet ſich wenigſtens für 
dieſe Betheiligung von Nichtdoctoren in älterer Zeit kein Analogon; 
ja fie verftößt geradezu gegen das alte Univerſitätsrecht, dem gemäß 
nur die graduirten Doctoren zu den Doctoratsprüfungen je und 
immer beigezogen wurden, und dem gemäß fpäter nur Facultätsmit⸗ 
glieder, als ſolche, das ausſchließliche Recht hatten bei den ſtrengen 
Prüfungen zu examiniren und zu votiren. Nach altem Univerſitätsge— 
brauche mußte der Candidat vor der ganzen verſammelten Facultät 
feine Bitte um Zulaſſung zu der Doctoratsprüfung vorbringen; 
vor der ganzen Facultät mußte die Diſputation gehalten, vor der 
ganzen Facultät, unter dem Vorſitze des kirchlichen Kanzlers oder 
ſeines Stellvertreters, die rigorofe Prüfung beſtanden werden, 
wobei mehrere, gewöhnlich vier Facultätsmitglieder prüften, alle 


zu Berlin. Von Martin Hertz.» (Berlin 1848. 8.) Bemerkenswerth bleibt es 
übrigens, daß die bisherige Einrichtung der Facultäten an den beiden älte⸗ 
ſten Hochſchulen Deulſchlands, zu Prag und Wien, in dieſer Verſammlung 
weder bei den Reformern, noch bei den Vertheidigern des Beſtehenden die ge⸗ 


hörige Beachtung finden konnte. 
) Savigny S. 231. — Wetzer und Welte Kirchenlexikon IV. Bd. S. 651 
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aber ihre Stimmen abgaben. Vor der ganzen verfammelten Fa⸗ 
cultät, ja vor der ganzen Hochſchule, die ſich wenigſtens in ihren Wür⸗ 
denträgern vertreten ließ, ging dann auch die feierliche Promotion 
als ein Actus Universitalis vor ſich ). Es ſcheint darum mehr als 
an der Zeit, daß die Doctorencollegien, dort, wo ſie noch beſtehen, 
auf die gänzliche Wiederherſtellung ihres alten Promotionsrechtes, 
auf ihre Betheiligung an den ſtrengen Prüfungen der Promovenden 
dringen, und daß dem Doctorate fein Anfehen dadurch gewahrt werde, 
daß nur graduirte Univerſitätslehrer bei deſſen Erwerbung und 
Verleihung interveniren. Ja unter dieſem Geſichtspuncte iſt die 
Wiederherſtellung der alten Faeultäten nach ihrer urſprünglichen 
Verfaſſung dringlich zu wünſchen. 

Wir kommen nun ad 5, zu dem ſogenannten Selbſter gaͤn⸗ 
zungsrechte. 

Da die Promotion eigentlich die Einführung in den Kreis 
der Lehrer bildete, fo gründete das Recht der Selbftergäns 
zung ſchon urſprünglich und nothwendig in dem Promotionsrechte. 
Gleichwie aber dieſes in kurzer Zeit auf den Kreis der ſogenannten 
Promotiousfacultät beſchränkt wurde, fo erlitt auch das Selbſter— 
gänzungsrecht allmälig eine engere und poſitive, begriffliche Beſtim⸗ 
mung. Man verſtand nemlich bald darunter das Recht, vermöge 
welchem jede Facultaͤt vornehmlich die beſoldeten Lehrſtellen (Leclurae 
stipendiatae) in ihrer Mitte durch Selbſtwahl erſetzen, oder wenig— 
ſtens auf die diesfaͤllige Wahl des akademiſchen Senates einen be= 
ſtimmenden Einfluß nehmen konnte. Da es auch in dieſer Einſchran— 
kung der Univerſität eignete, ſo blieb es noch immer ein Selbſt— 
ergänzungsrecht, deſſen Titel im Weſentlichen noch Anerkennung 
fand, als es im Laufe der Zeit zu einem bloßen Präſentations— 
oder Commendations⸗Vorſchlags⸗) rechte herabſank. (Mei⸗ 
ners, II. Bd. S. 200 — 202) 


) Die Acta Facultatis Theologica e Viennens is Ms. gebe 
faſt auf jedem Blatte hiefür Zeugniß. — Eben ſo der Libellus Statutorum 
pro directione Decani Facultatis Theologicae, (1696. 4. MS.) im 
theologiſchen Facultäts⸗ Archive unter der Rubrik: Ordo in disponendis 
ad Gradum Theologieum observandus. 
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Wir bemerken über den Urſprung und die Modificationen dieſes 
Rechtes, unter Beziehung auf das bereits früher, namentlich S. 341 
—344 Geſagte, noch Folgendes: 

Die mittelalterliche Univerſität erkannte keinen andern Rechtstitel 
auf das akademiſche Lehramt, als den von ihr ausgeſtellten; ſie 
betrachtete die Selbſtwahl ihrer Lehrer als ihr angeſtammtes Recht ). 
Nur der Promovirte, alſo nur der von der Univerfität als lehr— 
fähig Anerkannte durfte wieder an der Univerſitat lehren; man 
mußte Doctor fein, um Univerſitätsprofeſſor fein zu konnen. 

Die Kirche übte dabei allerdings das ihr vollkommen gebuͤhrende 
Aufſichtsrecht, urſprünglich allgemein und jetzt noch in der Regel 
durch den vom Papſte delegirten Kanzler, und ließ durch Letztern 
die Licenz d. h. die Erlaubniß zum Doctorate, und damit zum Lehramte 
ausſtellen. Sie hielt aber dadurch und durch einige Garantien rüdficht- 
lich des orthodoxen Lehrvortrages, endlich durch die Feſthaltung ihres 
oberſten Aufſichtsrechtes mittelft Viſttation und Reformation, wie 
wir ſchon oben S. 310. 316-327. 329— 333 gezeigt haben, ihre 
Intereſſen für mehr als zureichend geſichert. Ihrerſeits wurde das 
Selbſtergaͤnzungsrecht der Facultäten und Univerfitäten nicht weiter 
eingeſchränkt oder verkümmert. 

Die Beſchränkung dieſes Rechtes entwickelte ſich urſprünglich aus 
dem Univerſitaͤtsleben ſelbſt, und bei fpäter geftifteten Hochſchulen 
aus der Eigenthümlichkeit ihrer Fundation, bis endlich das Selbſtbe⸗ 
wußtſein des akademiſchen Lehrers in dem Staats profeffor und die 
autonome Univerſität in der Staats unterrichts anſtalt un- 
terging. Zuvoͤrderſt konnte ſich die unbefchränfte Lehrfreiheit der 
Doctoren der nöthigen Ordnung wegen nicht lange, z. B. in Prag nur 20 
Jahre, 2) halten. Sie kam vielmehr nach und nach, wie die Vorleſungen 
der Scholaren, Baccalaureen und Licentiaten, in eine gewiſſe Abhängig⸗ 
keit von der Facultät. Es wurden nämlich ſchon frühzeitig ſogenannte 
Ordinaria oder Termini, d. i. gewiſſe Tage im Jahre feſtgeſetzt, an 


4) Die Statula Juristarum Patavini Gymnasii (1550. 4) nennen J. 1. 
die Selbſtwahl der Lehrer geradezu »maximum privileglum scola- 
sticae libertalis. 9 Savigny S. 292 

2) Voigt S. 42. 67. 98. — Meiners II. Bd. S. 192 
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denen ſich alle, welche wirklich lehren wollten, zu melden hatten, 
und an denen die ſogenannte distributio, electio oder optio scho- 
larum vor ſich ging, vermöge welcher die Lehrer entweder nach dem 
Alter ihrer Promotion oder, wiewohl ſeltener, durch das Loos die 
Buͤcher und Theile der Wiſſenſchaft waͤhlen konnten, über welche ſie 
leſen wollten. Die ſo gewahlten oder zugetheilten Vorleſungen hießen 
Lectiones ordinariae, neben denen allerdings, mit Erlaubniß der Fa⸗ 
cultät, auch noch, Lecti ones extraordinariae nach dem Ermeſſen des 
Leſenden beſtehen konnten. (Meiners II. Bd. S. 191 ff.) 

Zur Gewinnung und Aneiferung tüchtiger Lehrer wurden für 
einzelne wichtigere Faͤcher bald auch beſoldete, oder ſonſt wie dotirte 
Stellen gegründet, welche entweder nur auf ein oder mehrere Jahre, 
oder auf immer verliehen wurden. Die Wahl der beſoldeten Lehrer 
ſtand in Bologna und Padua lange Zeit den Scholaren, in Paris 
aber den Facultätsmitgliedern zu ). 

Da aber Paris, Oxford, Cambridge und manche andere Uni— 
verfitäten, beſonders in Frankreich, Portugal und Spanien viele 
Collegien mit eigenen Vorſtänden und Lehrern zählten, da fpäter 
entftandene Hochſchulen, z. B. Prag und Wien, zum Theil auf ſolche 
Colleg ien fundirt wurden, fo kam das Selbſtergänzungsrecht für er⸗ 
ledigte Lehrſtühle bald an die Mitglieder dieſer Collegien, und zwar 
meiſtens im Wege ausdrücklicher Verleihung.) 

In Prag beſtanden urſprünglich drei ſolche Collegien, von denen 
das größte, Carolinum genannt, zwei Lehrer für die Theologie und zehn 
für die freien Künſte zählte 2). Zu Wien beſtand bis zur Incorporirung 
der Jeſuiten das Collegium Ducale, in welchem 12 Magistri Artium 
unterhalten wurden. Wurde in dieſem Collegium eine Stelle erledigt, 
fo hatten die übrigen Collegiauten Einen aus der Reihe jener Doctoren 
zu wählen, welche noch keine Lectura stipendiata hatten ). 


1) Savigny S. 242. 245. 294 und 361. 362. — Meiners l. Bd. 
S. 195. 196 

2) Meiners II. Bd. S. 199 

2) Meiners II. Bd. S. 24. 25 

4) Schlikenrieder pag. 107. Die Motivirung Alberts III. für das Zu⸗ 
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übrigen beſoldeten Lehrſtellen, wie z. B. jene für Theologie, 


wurden auf den Vorſchlag der Facultaͤt vom Landesfürſten beſetzt ). 


zeln 


In fpäterer Zeit finden wir jedoch, daß die vacanten Lehrfan- 
an der Wiener Hochſchule bei allen Facultaͤten von dem Unis 


verſitäts⸗Conſiſtorium durch Stimmenmehrheit beſetzt wurden 2). Die 


9 


2) 


geſtändniß der Selbſtergänzung an die Collegianten ift beachtenswerth. Er 
fagt nämlich: Et ne inposterum violenta precum instancia, ant cor- 
rupta hominum affectio, intrudere possit dicto nostro collegio perso- 
nas inutiles, ordinamus, ut quoclens ibl locus vacaverit, Theo- 
logi si ibi fuerint et omnes Magistri conueniant, et ille Magister 
arcium, In quem ımaior eorum pars consenserit, recipiatur. 

Acta Facultatis Theol. Vienn. MS. ad. ann. 1436. 44 et 
48. Die theologiſchen Vorleſungen wurden bis zum Jahre 1425 in dem 
Collegium zum heiligen Nicolaus in der Singerſtraße gehalten. Letzteres 
ſtand unter dem Stifte Heiligenkreuz und diente vornehmlich den Scholaren 
aus dem Ciſtereienſerorden zum Aufenthalte, da dieſer ſchon von Urban VI. 
dd. 20. Febr. 1384 die Erlaubniß erhalten hatte, ſeine Mitglieder an die 
Wiener Hochſchule zum Studium der Theologie zu ſchicken. (Schliken- 
rieder pag. 91. 92). Nachdem jedoch um 1425 der Bau der erſten Aula 
und der Hörſäle für Mediein und Theologie bei dem Collegium Ducale zu 
Stande gekommen war, überſiedelten die Theologen in dieſes; das Collegium 
zu St. Nicolaus aber gelangte im Jahre 1481 an den neu errichteten, jedoch 
bald wieder erloſchenen St. Georgs- Ritterorden. (Conspect. hist. Univ. 
Vienn. P. II. 33. 34.) 

Acta Fac. Theol. Vienn. MS. ad ann. 172 2. 11. 12.— 1729. 
181.— 1735. 361. — 1738. 451. 1739. 477. — 1748. 50. — 
1749. 73. 75. 102. — 17 5 0. 106. — 17 52. 153. — Ferdinand I. hatte 
in feiner zweiten Reformation der Univerſttät vom J. 1554 dem Univerfiz 
tätsconſiſtorium die Beſetzung aller Lehrſtellen ausdrücklich zugeſprochen. 
(Codex Austriacus P. II. Fol. 464). — Die theologiſchen Lehr: 
kanzeln waren bald faft ausſchließlich in den Händen der vier Mendieanten⸗ 
orden (Minoriten, Dominikaner, Auguſtiner, Carmeliten), welche in Wien 
lange Zeit blühende Häuſer hatten. Die beſoldeten Lehrſtellen wurden aber 
auch in der theologiſchen Facultät von dem Univerſitätsconſiſtorium verliehen, 
bis im Jahre 1551 Ferdinand I. eine Lehrſtelle dem berühmten Jeſuiten 
Claudius Jajus und nach deſſen baldigem Ableben feinem eben fo be⸗ 
rühmten Ordensgenoſſen Petrus Caniſius übergab. Vom Jahre 1552 
angefangen beſetzten die Jeſuiten, welche um 1570 auch in ihrem Collegium 
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theologiſche und philoſophiſche Vorleſungen eröffnet hatten, nach ihrem Gr: 
meſſen zwei theologiſche Lehrkanzeln an der Univerſität. Im Jahre 1623 
wurde das Jeſuitencollegium durch die ſogenannte pragmatiſche Sanction 
ter Univerſität incorporirt und den Vätern desſelben das geſammte philoſo— 
phiſche und theologiſche Studium übertragen. Doch beſtanden die betreffenden 
Facultäten wie ehemals fort; nur mußte der Eintritt in dieſelben den 
hiezu qualiſteirten Jeſuiten unentgeldlich offen ſtehen, wogegen ſte aber an 
den Einkünften der Facultät nicht participirten. Bei der theologiſchen Facultät 
blieben jedoch die Lehrſtühle der Nichtjeſuiten und die Beſetzung derſelben durch 
das Univerſitätsconſiſtorium wie früher aufrecht. Es heißt dießſalls in der 
Schrift, welche unter dem Titel: Instrumenta publica, quibus per 
Ferdinandum II. Universitati Viennensi caes. S. J. Collegium Vien- 
nense unitum et incorporatum fuit, Ferdinandi III. decreto confir- 
mata als Anhang zu P. III. des Conspectus hist. Univ. Viennens. 
(Viennae 1725), mit einem Kataloge der Univerſitätsrectoren, Kanzler, Super⸗ 
intendenten und der Rectoren des akademiſchen Jeſuitencollegiums erſchien, S. 
13 (8. IV. Nr. 1 der pragmatiſchen Sanction): In Universitate, juxta suum 
Institutum, ipsiusque formam ac modum docebunt RR. Patres So- 
cietatis Jesu literas humaniores omnes, ac Rhetorieam, Linguam 
Lalinam, Graecam, ac Hebraicam, universam Philosophiam, univer- 
samque Theologiam; minime tamen exclusis a lectura Theologiae 
Professoribus aliis, qui hactenus docent, quorum electio et 
constitutio Universitati, ut hactenus, ita etiam im- 
posterum, juxta decrelum Caesareum, salva et inte- 
gra manet. De quibus haee specialiler advertenda: ut lis auae 
relinquantur horae in auditorio Theologico, quibus docebant ante 
Collegii translationem: ut Interpres S. Scripturae de Societate non 
doceat eadem hora, qua alter, nec eodem anno eundem Seripturae 
S. librum interpretetur. Professor Scripturae, quem constituit 
Universitas, manet, ut hactenus, in Consistorio Senior Facul- 
tatis. (Vergleiche auch S. 24 und 25, wo es im Eingange der pragma⸗ 
tiſchen Sanction heißt: Patres Societatis — — docrbunt — — Theo- 
logiam; ita tamen, ut hane etiam alli (uti etiam nune fit) proſiteri 
possint: quorum electio et approbatio maneat in antiqua forma: 
Societas vero suos Professores omnes ipsamet eligat et constituat.) 
Bei der philoſophiſchen Facultät gingen von nun an die ſtrengen Prüfungen 
und Promotionen ritu et more Societalis vor ſich; doch hatte die Facultät 
das Recht zwei nicht jefuitifche Mitglieder als Examinatoren zu den ſtren⸗ 
gen Prüfungen abzuordnen. ($. VI. Nr. 1. der pragm. Sanction S. 15. 16) 


Hafel: Univerfität und Kirche. 971 


ſucht über das Selbftergänzungsrecht ). Und fo blieb es denn auch, 
bis um die Mitte des vorigen Jahrhunderts das Studienweſen und die 
Verfaſſung der Univerfität, wohl nicht zum (urſprünglich beab- 
ſichtigten) Frommen der Wiſſenſchaft, einer Reihe ſchnell wechſelnder 
Veränderungen unterlag, und bis endlich 1778 die allerhöchſte Anord— 
nung herabgelangte, daß von nun an alle Lehrämter durch Concurs 
beſetzt werden ſollen. Als Bedingniß hiezu blieb jedoch noch fortan 
der Doctorsgrad. ) 


An dieſe ſchon in dem Begriffe und dem Weſen des Doc 
torgrades wurzelnden Rechte reihen ſich durch beſondere Begün— 
ſtigung ſeitens der Paͤpſte und der Landesfürſten noch andere den 
Doctoren zugeſtandene Rechte und Privileg ien. ) 


1) Acta Fac. Theol. Vien n. MS. ad ann. 1678. 250 

2) Acta Fac. Theol. Vie nn. MS. ad. ann. 1778. 534 

3) Diefe Rechte und Privilegien waren natürlich nach Verſchiedenheit der 
Orte, Länder, Zeiten und Verhältniſſe verſchieden; es kann aber hier nicht 
der Ort ſein, auf alles Dieſes uns einzulaſſen. Meiners hat der „Ge⸗ 
ſchichte der Privilegien hoher Schulen? in feinem 2. Bande ein ganzes 
Buch (das vierte in 7 Abſchnitten von S. 50 — 414) gewidmet und 
gibt darin 1. eine Geſchichte der akademiſchen Gerichtsbarkeit; 2. des 
Rechtes Statuten zu machen; 3. des Rechtes, Vorgeſetzte, Beamte, Unter⸗ 
bediente und Lehrer zu wählen; 4. der akademifchen Würdenz 5. der Pfalz⸗ 
grafenwürde und ihrer Privilegien, inwiefern dieſe mit dem Univerſitätswe⸗ 
fen, namentlich mit der Creirung der ſogenannten Doctores bullati 
zuſammen hingen; 6. des Privilegiums des ſichern Geleites, und der billi— 
gen Mitſchätzung von Wohnungen für Lehrer und Lernende; des Rechtes 
große und kleine Boten zu halten, von denen jene, auch „Foeneratores“ 
genannt, den Studirenden gegen Pfand oder Bürgſchaft Geld vorſtrecken muß⸗ 
ten, biefe aber Briefe, Gelder u. f. w. aus den Univerſitätsſtädten in das Va⸗ 
terland der Studirenden und umgekehrt aus dieſem auf die hohen Schulen zu 
bringen hatten; der Befreiung von öffentlichen Abgaben und Laſten; 7. des 
Rechtes der Theilnahme hoher Schulen an den Berathſchlagungen über öffent: 
liche Angelegenheiten; des Rechtes der Cenſur und der Freiheit von dieſer; des 
Patronats⸗ und des Aſylrechtes; des ſogenannten Rotulus = »Calalogus 
seleclorum virorum Universitatis, conscribi quotannis fere solitus 
mitlique per nuncios ad Summum Pontificem pro beneficiorum eecle- 
siasticorum impetralione, juxta eum ordinem, secundum quem con- 
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So waren, um hier nur Eines der rein weltlichen Privi— 
legien zu berühren, die Doctoren den Adeligen gleich gehalten; der Doc— 
scripil fuerantꝰ (Consp. hist. Univ. Vienn. P. I. 52); der Jagdgerech⸗ 
tigkeit; des Rechtes Buchdruckereien, Apotheken, Weinfchenfen u. ſ. w. 
anzulegen. In Bologna ward den fremden Lehrern und Scholaren ſogar 
die Entſchädigung für erlittenen Raub oder für befahrene Gewaltthätigkeit von 
der Stadt zugeſichert, wenn der Thaͤter fie nicht leiſten konnte. Auch mußten 
daſelbſt die Juden den Scholaren beſtimmte Summen zu einem jährlichen Fa⸗ 
ſchingsſchmauſe erlegen; ferner hatten die Scholaren beim erſten Schneefalle 
das Recht, bei Doctoren und Bürgern Geld zu Bildniſſen berühmter Leh⸗ 
rer zu ſammeln. Savigny S. 201. 202. — Die akademiſche Gerichts⸗ 
barkeit erſtreckte fich auch auf die fogenannten Univerfitätsver 
wandten. Dahin gehörten vornemlich alle Künſtler und Handwerker, de⸗ 
ren Arbeiten ſich ganz allein oder unmittelbar und vorzüglich auf die Lehrer 
und Lernenden bezogen, und rückſichtlich welcher den akademiſchen Obrigfeiten 
Alles daran liegen mußte, daß fie dieſelben prüfen, verpflichten, ihr Ver⸗ 
halten regeln und richten konnten. Dergleichen waren die Abſchreiber, Illu— 
minatoren oder Miniatoren und Correctoren der Manuſeripte, die Bü: 
cherverleiher (Stationarii oder Exemplatores), welche bezüglich der Correct⸗ 
heit ihrer Exemplare von den Peciariis (Pecia — 4 Blätter — ein hal: 
ber Quaternus) überwacht wurden, die Commiſſionäre (librarii) zum Ders 
kaufe alter Bücher, die Pergament: und Papiermacher, die Pergament: und 
Papierhändler, die Buchbinder und, nach Erfindung der Buchdruckerkunſt, die 
Buchdrucker und Buchhändler, die Apotheker, Maler, Muitfer, Kupfer- 
ſtecher, die Verfertiger mathematiſcher und optiſcher Inſtrumente; ferner 
die Bewohner der Collegien und Burſen, die Wärter und Diener der Univers 
fitätshäuſer, der Convictorien und der wiſſenſchaftlichen Inſtitute, die Exer⸗ 
citien⸗ und Sprachmeiſter u. ſ. w. Vergleiche hierüber Meiners II. Bd. 
S. 127. — III. Bd. S. 324— 349. — Savigny S. 186. 464. 575— 
593. — Man erſteht aus den hier aufgezählten Rechten und Privilegien, 
daß wenigſtens manche derſelben für den geiſtlichen und kirchlichen 
Charakter der Univerſitäten ein unwiderſprechliches Zeugniß geben; und 
doch hat Meiners einige Rechte gar nicht weitläufiger berührt, welche 
rein geiſtlicher Natur ſind und z B. der Wiener Univerſität zukamen, 
wie das Oben erwähnte Jus inquirendi in haereticam pravitatem 
und das Jus excommunicandi censurasque ecclesiasticas ferendi in 
membra et supposita Universitatis, welches P. Martin V. im J. 1420 
dieſer Hochſchule insgeſammt, P. Nicolaus V. aber der theologiſchen Fa⸗ 
sultät über ihre Mitglieder noch insbeſondere verliehen hatte, oder wie das 
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tor beſaß perſönlichen Adel und nahm auch an den Vorrechten des 
Adels Theil.) Zu Bologna ertheilte die juridiſche Facultaͤt bei der 
Doctorspromotion in Folge eines von Carl V. im J. 1530 erhaltenen 
Privilegiums den Ritterſchlag 2). Dieſer Kaiſer hatte auch den Procu⸗ 
ratoren der deutſchen Nation an der Hochſchule zu Bologna den Rang 
und die Vorrechte kaiſerlicher Pfalzgrafen verliehen.“) 

Bedeutſamer noch als das Adelsprivilegium, war die Be— 
freiung der Doctoren von der weltlichen Gerichts— 
barkeit, oder der privilegirte, geiſtliche und exemt aka de— 
miſche Gerichtsſtand derſelben. 

Es eignete dieſe Befreiung urſprünglich den ſämmtlichen Mit: 
gliedern jeder akademiſchen Corporation; ja ſte bildete Eines der 
wichtigſten Vorrechte bei allen Univerſitäten.“) 


vom Concil zu Baſel dieſer Univerfität ertheilte und von Leo X. beſtä⸗ 
tigte Losſprechungsrecht von der Excommunicatio Canonis: „Si quis 
suadente.” (Consp. hist. Univ. Vienn. P. I. 117. — P. II. 82). 

) Wetz er und Welte Kirchenlexicon IV. Bd. S. 651 — 652. — Vitus Pich- 
ler Summa Jurisprudentiae sacrae (Aug. Vind. 1733) L. V. Tit. 5. 2 
et 3. — Fr. Ant. Bonfinii Notabilia in banimentis generalibus 
Tom. II. c. 64. n. 1 et 38 (Lucae 1714). — Lucii Ferrarii, 
prompta Biblioth. Canonica (Romae 1766) Tom. V. pag. 7. In et⸗ 
was ſeltſamer Weiſe wurde die Wiener Hochſchule an ihre Adelsprivilegien 
erinnert, als ihr von dem Erzherzog-Gouverneur im Jahre 1594 aufge⸗ 
tragen wurde 30 Berittene zu ſtellen, qui honorariam Archiducis e 
Nobilibus lectam cohortem augerent, „guandoquidem Nobi- 
litatis privilegiis, nomineque gauderet Universi- 
tas,» wie ber Erzherzog ſich ausdrückte (Consp. hist. Univ. Vienn. P. 
III. 65. 66). Das Geſuch um die Wiedereinführung der Wappenfähigkeit 
für Mitglieder der Wiener-Univerſität wurde 1832 durch a. h. Entſchlie⸗ 
ßung vom 30. Mai abgewieſen. 

2) Meiners II. Bd. S. 280. 281. Savigny S. 235 

3) Meiners J. Bd. S. 51 

4) Für eine vollſtandige Erörterung der akademiſchen Gerichtsbarkeit müßte 
man vor Allem zwiſchen dem privilegirten Gerichtsſtande der Univerſi⸗ 
tät und ihrer Angehörigen und zwiſchen der Gerichtsbarkeit der Univer⸗ 
ſität und ihrer Behörden über ihre Mitglieder unterſcheiden. Gerichtsſtand und 
Gerichtsbarkeit theilen ſich wieder nachden Civil- und Straſrechtsfällen, 
und bei den Letztern käme noch der Unterſchied zwiſchen Vergehen und 
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Hurter macht hiezu die nach Einer Seite hin ganz richtige Bemer⸗ 
kung, daß durchweg der damals herrſchende Begriff von der Stellung 
der Kirche zu der weltlichen Gewalt auf die Hochſchu— 
len übertragen wurde. „Weder die Abſicht, die wiſſenſchaftliche 
Laufbahn zu beehren, noch die Meinung die Fortſchritte auf derſel— 


Verbrechen in Betracht. Dieſe Unterſchiede treten beſonders an der alten 
Pariſer Hochſchule klar hervor, (Savigny S. 354—359). Weiters muß⸗ 
ten die verſchiedenen akademiſchen Corporationen, als: die Univerfität, 
die Nationen, die Facultäten, die Collegien und Burſen; die an Zahl, Titel, 
Rang und Vollmacht ſo verſchiedenen Worſtände, Beamte und Diener 
diefer Corporationen, (als da ſind: Reckoren, Prorectoren, Procuratoren, Eon: 
ſiliarien, Prioren, Dekane, Senioren, Syndiei, Seeretäre, Notäre, Maßarij 
oder Caſſiere, Pedellen u. ſ. w.) und ihre Amtsge walt; endlich die ver⸗ 
ſchiedenen Abſtufungen der Univerſitäts angehörigen, nemlich 
die eigentlichen Cives academici (die Corporations vorſtände, Lehrer 
Doctoren und Scholaren), und die Univerſitätsſchutzverwandten oder die Sup- 
posita Universitatis (im engem Sinne des Wortes ck. S. 372) ins 
Auge gefaßt werden. Es müßte ſodann gezeigt werden, wie ſich, bei der im⸗ 
mer feſter werdenden Geſtaltung der akademiſchen Corporationen, nach der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Fälle und der Univerſttätsangehörigkeit, des Klagrechtes oder 
der Klagbarkeit, allmälig ein freilich nicht allerwärts gleiches, aber doch ſehr 
beſtimmtes Recht herausbildete, und wie ſich die binnen kurzer Zelt ſehr 
ausgedehnte Gewalt des Rectors und der Conſtliarien (des akademiſchen 
Senates) nach und nach in die verſchiedenen großen und kleinen akadenn⸗ 
ſchen Räthe, Gerichte, Comitia, Conſilia, Congregationen, Conſiſtorien, Depu⸗ 
tationen, Convocationen und wöchentlichen Gerichtsſitzungen u. ſ. w. er wei⸗ 
terte. Auch könnten die verſchiedenen, oft ſehr fpeciellen und eigenthümlichen 
akademiſchen Geſetze und Statuten z. B. Kleiderordnungen, Aufwands— 
und Creditsgeſetze, Geſetze gegen den Unfleiß, gegen unerlaubte Spiele und ans 
dere Ergoͤtzungen, gegen Unzucht, gegen Studentenehen, gegen Landsmann⸗ 
ſchaften, Orden und Tumulte, die ſogenannten Duellmandate u. ſ. w. nicht 
umgangen werden. Endlich müßte noch der verſchiedenen akademiſchen Stra: 
fen Erwähnung geſchehen, als da ſind: Körperliche Züchtigung, Geldſtrafen, 
Carcer, Verbannung (Banitio), zeitweilige oder perpetuirliche Ausſchließung 
von den Vorleſungen und Graden (privatio, relegatio, cum vel sine In- 
famia), Entziehung der akademiſchen Privilegien für akademiſche Bürger und 
Inkerdiction (ſammtlicher Wohnungen, Befugniffe, Arbeiten, Dienſtleiſtungen 
u. ſ. w.) für Univerſttätsverwandte. Es iſt übrigens hier keineswegs der 
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ben zu fördern, am wenigſten die Berechnung, um Auswaͤr⸗ 
tige an ſich zu ziehen, war Urſache dieſer Befreiung; auch 
iſt dieſelbe nicht ſowohl eine ſolche zu nennen, als vielmehr eine na= 
türliche Hinweiſung der kleinen Univerfitätöglieder in den Bereich 
des Einen der damaligen großen Rechtsverhältniſſe. Wie die Kirche 
mit ihren Dienern unter eigenen Obern, bei dieſen aber Geſetzge⸗ 
bung und Gerichtsbarkeit über ihre Glieder ſtanden, fo wurde das 
Perſonale der hohen Schule zu dieſer gezählt, zumal als zum ober- 
ſten Vorſteher ohnedies ein Würdenträger der Kirche über ſie ge— 
ſetzt war.“ ) 

Die erſten Spuren eines privilegirten Gerichtsſtandes ſallen, 
wie wir fhon S. 308 bemerkten, mit den erſten corporativen Ge⸗ 
ſtaltungen der Univerſitäten ſelbſt zuſammen. So raͤumte Kaiſer 
Friedrich I. ſchon im Jahre 1158 den Lehrern die Gerichtsbarkeit 
über ihre Scholaren ein, indem er zugleich feſtſetzte, daß es dem 
Scholaren bei Rechtsſtreitigkeiten freiſtehe, coram Domino vel 
Magistro suo, vel ipsius civitatis Episcopo ſich Recht 
ſprechen zu laſſen. ) 

Galt dieſes Privilegium vornemlich der Hochſchule zu Bologna, 
ſo erhielt an jener zu Paris die Geſammtheit der Lehrer und Schüler, 
in Folge eines Streites mit den Bürgern, ſchon im Jahre 1200 
von König Philipp Auguſt die Befreiung von der weltlichen Gerichts 
barkeit, und es ſtand ſofort die Strafgerichtsbarkeit über die ein⸗ 
zelnen Mitglieder der Univerſität dem Officialate von Paris 3) 
zu, was offenbar ihren, auch damals weltlicher Seits anerkannten, 
kirchlichen Charakter beurkundet. 


Ort, auf alles Dieſes näher einzugehen, und wir beſcheiden uns gerne 
blos auf Savigny III. Bd. 9h. 63-66. 68 —76. 102— 106. 114. 116. 
127. 128. 131134. 145. 146. 150 und auf Meiners J. Bd. S. 7 — 
169; II. Bd. S. 50 — 202; III. Bd. 6. und 7. Buch S. 50— 198; IV. Bd. 
12. Buch S. 1— 201 hinzuweiſen. 

1) Hurter Innocenz III. Bd. IV. (Hamburg 1842) S. 593 

) Auth. Habita C. ne fiilus pro patre (4. 1). — Savigny ©. 
168 — 174 

) Savigny S 341 
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Eben fo übte, als über geiftliche Berfonen, der Biſchof von Ma— 
gellone, damals Ordinarius und vom Papſte beſtellter Kanzler 
der Univerfitäten von Montpellier, die Strafgerichtsbarkeit 
über alle Mitglieder, ſowohl der juriſtiſchen als der mebicini- 
ſchen Corporation. ) 

Auch die Gründer der Wiener Hochſchule ertheilten den Mitglie— 
dern derſelben, Lehrenden und Lernenden, die Befreiung von der welt— 
lichen Gerichtsbarkeit. Die Civilgerichtsbarkeit über die Mitglieder 
der Hochſchule ſollte dem Rector zuſtehen. Für die Strafgerichtsbar— 
keit in causis criminalibus ſollte der Schuldige dem Rector und von 
dieſem dem Hofrichter des Propſtes der Allerheiligen Kirche, welcher 
zugleich Univerſitätskanzler war, übergeben werden 2). 


1) Savigny S. 389. 390 
2) Die Stiftungsurkunde Rudolphs IV. und das Diploma Alberti III. Ducis 
Austriae de anno 1384, concernens Privilegia Universitatis Vien- 
sis bei Schlikenrieder (Chronologia diplomatica) geben pag. 19— 
26 (cf. 44—52) und pag. 96. 97. 99—106 einen ſchönen Beweis lan⸗ 
desfürſtlicher Fürſorge ſowohl für den privilegirten (geiſtlichen) Gerichtsſtand 
der Univerfitätsangehörigen , als für den dieſen nöthigen und erſprießlichen 
Rechtsſchutz. Meiners faßt (II. 115—117) dasurſprüngliche Gerichts: 
privilegium der Wiener Hochſchule in folgender Weiſe: „Die Stifter der 
hohen Schule zu Wien entnahmen die Lehrer und Lernenden, wie die Ans 
gehörigen derfelben aller weltlichen Gerichtsbarkeit und verpflichteten daher 
die furſtlichen und ſtädtiſchen Beamten in ihren Landen, daß, wenn fie Mit: 
glieder oder Angehörige der Wiener hohen Schule, ohne dieſelben zu keunen, 
verhaftet hätten, fie ſolche unverzüglich, und ohne die geringſten Koſten zu 
verlangen, dem Rector der Univerſität ansliefern laſſen ſollten. Sie überga— 
ben zugleich den Rectoren und deren Beiſitzern die Gerichtsbarkeit über die 
Mitglieder und Angehörigen der hohen Schule in bürgerlichen und peinlichen 
Sachen: in den Letztern (jedoch) mit einer gewiſſen Einſchränkung. Der 
Rector unterſuchte (allerdings) die Schuld auch ſolcher Mitglieder der Unis 
verfität, die, wenn fie bloß Laien geweſen wären, um ihrer Verbrechen 
willen den Tod verdient hätten. Sobald aber ſolche Miſſethaͤter waren über⸗ 
führt worden, fo mußte der Rector die Inquiſiten dem Kanzler der Unis 
verſität, dem Propſt der Kirche aller Heiligen ausliefern, von deſſen Gerichts: 
hofe die verdiente Slrafe nach den canoniſchen Geſetzen vollzogen wurde. 
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Die Gründung der Wiener Univerfität fallt ſchon in die Zeit, 
wo an den altern Hochſchulen die akademiſche Gerichtsbarkeit durch 
päpſtliche Privilegien aus den Händen der einzelnen Lehrer und des 
Diöceſanbiſchofes größtentheils und faſt ausſchließlich in die Hände 
der Rectoren und Conſtliarien (des akademiſchen Senates oder Con⸗ 
ſiſtoriums) übergegangen war, und wo mithin auch die Mitglieder 
der Univerſität ihren privilegirten Gerichtsſtand bei dieſer zu ſuchen 
hatten. Um fo mehr konnten die herzoglichen Stifter unferer Hoch⸗ 
ſchule ſchon urſprünglich dem Rector eine ſolche Macht einraͤumen. 
Ja der clericale Charakter dieſer Univerfität ermöglichte nicht blos 
die Befreiung von dem weltlichen Gerichtsſtande überhaupt, ſon⸗ 
dern bahnte auch den Weg zu der Exemtion der Univerfität von der 
Gerichtsbarkeit des Propſtes und Kanzlers, welche dieſem nach der 


Derſelbige Gerichtshof ſtrafte nicht nur, ſondern unterſuchte auch die todes⸗ 
würdigen Verbrechen aller weltlichen Unterbedienten der Univerfität, fo wie 
der Bedienten der Lehrer und Lernenden. In Civil ſachen hingegen waren alle 
Angehörige der Univerſität dem Rector, oder einem von dem Rector zu bez 
ſtellenden Unterrichter unterworfen, der aber auch von den Herzogen von 
Oeſterreich beſtätigt ſein mußte. Im J. 1397 erſuchte die hohe Schule zu 
Wien den weltlichen Conſervator ihrer Rechte den Marſchall von Oeſter⸗ 
reich, daß er einen weltlichen Unterrichter beſtellen oder zu beſtellen erlauben 
möge, welchem man die Unterſuchung und Beſtrafung ſchwerer Vergehungen 
der weltlichen Studirenden übertragen könne (Conspect. hist. Univ. Vienn. 
P. I. 66). Die Herzoge von Oeſterreich, welche ihre hohe Schule mit fo 
vielen herrlichen Privilegien begnadigt hatten, vergaßen derſelben Ein wich⸗ 
tiges Vorrecht zuzuwenden: Inappellabilität von den Urtheilen, welche die 
hohe Schule in Disciplinarſachen oder in innern Angelegenheiten fällen 
würde. Es geſchah daher von Zeit zu Zeit, daß Mitglieder der hohen Schule, 
welche man ausgeſchloſſen, oder ſonſt geſtraft hatte, entweder an Concilien 
und Päpſte appellirten oder wenigſtens drohten, als ob ſie dergleichen thun 
wollten (1. c. S. 151). Die Univerſität bat Kaiſer Friedrich III. inſtändig, 
daß er ihr das jus de non apellando in Disciplinar⸗Sachen verfchaffen 
möchte (I. c. S. 168). Der Kaiſer erhörte die Bitte nicht, „weil die hohe 
Schule gerade damals mit der Wienerbürgerſchaft in Streit lebte, und die 
Letztere durch Begnadigungen gegen die erſtere leicht hätte gereizt werden 
können. — Die Univerfität ſuchte übrigens das Jus de non apellando 


Zeitſch. f. b. kath. Theol. II. 25 
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Stiftungsurkunde Rudolphs IV. in letzter Inſtanz zukam. Und wirk⸗ 
lich wurde dieſe höhere Befreiung kirchlicher Seits bald auch ausge⸗ 
ſprochen. Schon Martin V. übertrug im J. 1418 dem Rector der 
Univerſitaͤt mit den Decanen die oberſte (suprema) Jurisdiction 
in Civil⸗ und Criminalfällen (in eausis eivilibus et eriminalibus) 
über alle Univerſitätsmitglieder, ſie mochten weltlichen oder geiſt— 
lichen Standes fein ). Dieſes Privilegium wurde im J. 1440 
von dem (damals allerdings ſchon autoritätsloſen) Concil zu Baſel, 
ſpäter aber auch noch von Leo X. ausdrücklich gemehrt und beſtätigt d). 

Als Wien im J. 1480 einen eigenen Diöceſanbiſchof erhielt, 
konnte es zweifelhaft ſcheinen, ob nicht dieſem in Bezug auf die 
geweihten Mitglieder der Univerſitaͤt wenigſtens eine concurrirende 
Jurisdiction zuſtehe, und wirklich ergaben ſich auch bald ver— 
ſchiedene Streitigkeiten, welche auch dann nicht aufhoͤrten, als K. 
Maximilian I. im J. 1504 der Univerſität alle ihre Privilegien, 
Statuten und Gewohnheiten neuerdings beftätigt hatte ). Schon 
in dieſem, aber noch mehr im Jahre 1512 kam es in Anſehung 
der Jurisdiction über geweihte Mitglieder der Univerſität zwiſchen 
dieſer und dem Wiener biſchöflichen Official zu einem Conflicte. Die 
Univerſität berief ſich auf die ihr ſowohl von den Landesfürſten, als 
auch von den Päpſten zugeſtandenen und vom Basler Concil be— 
ftätigten Privilegien; der Streit zog ſich aber in die Länge; deßhalb 
wendete ſich Kaiſer Marimilian um Beilegung der Streitfrage nach 
Rom. Die Entſcheidung fiel zu Gunſten der Univerfität aus. Leo X. 
beſtätigte nicht nur den Abgeordneten der Univerſität ihre Statuten, 
ſondern auch die von ſeinem Vorgänger Martin V. und dem Basler 
Concil dieſer Hochſchule ertheilten Privilegien in einer Anfangs 
Juli 1513 erlaſſenen Bulle ). Beſonders merkwürdig find die 


auch bei Nicolaus V. und Pius II. nach. (Conspect. hist. Univ. Vienn. 
P. I. 169. 187.) 

) Conspect. hist. Univers. Vienn. P. I. 112. ad ann. 1418 — 
1420. Acta Fac. Theol. Vienn. MS. ad ann. 173 8. 444 

2) Conspect. hist. Univers. Vienn. P. I. 151. — P. II. 82 

8) Cons pet. hist. Univ. Vie nn. P. II. 69. 70 

4) Conspect. hist. Univ. Vienn. P. II. 81. 82. — Acta Fac. 
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Worte dieſer Bulle: Approbamus et confirmamus, — — quod 
Rector et Decani sive Consiliarii praefati (sc. Consistorii) de 
omnibus et singulis eivilibus, eriminalibus, testamentariis et 
injuriarum causis suppositorum Universitatis hujusmodi soli, et 
nullus alius, —— abs que concurrentia Episcopi, vel 
eujusvis alterius, se. Judieis civium, aut Praelati minoris Vien- 
nensis Episcopi, cognoscere et illas decidere possint. 

Damit war aber der Biſchof Georg à Slatkonia keineswegs 
zufrieden, indem er am 24. Juli 1519 ohne Nüdficht auf die vor- 
erwähnte Bulle die Univerfität feierlich nach Rom citirte ), und vor⸗ 
nehmlich auf der Jurisdiction in Verlaſſenſchaftsangelegenheiten ver⸗ 
ſtorbener geiſtlicher Univerfitätsmitglieder beſtand. Die Sache wurde 
ſofort nicht nur in Rom, ſondern auch bei Carl V. und deſſen Bru⸗ 
der Ferdinand anhängig, da der Kaiſer und der Landes fürſt, als Pa⸗ 
trone der Univerſttät, die Angelegenheit vor ihren Richterſtuhl zogen 2). 
Nach einer kurzen Ruhe, welche der Tod des Biſchofes ) und die Zeitum⸗ 
ftände, namentlich der ſteigende Verfall der Univerfität herbeiführten, 
ſchien der Streit neu aufzuleben, bis Ferdinand J., welcher mittler⸗ 
weile die erſte Reſtauration der Wiener Hochſchule vollzogen hatte ), 
durch eine Schlußentſcheidung demſelben ein Ende machte ). Nach 
dieſer Schlußentſcheidung blieben alle geiſtlichen Mitglieder der Uni⸗ 


Theol. Vienn. MS. ad ann. 4513. (T. I. P. III. fol. 14), — 
1519 (ibidem fol. 28 ss.). — 1738. 444 — 445, wo die Bulle 
wörtlich eingetragen zu leſen iſt. 

1) Conspect. hist. Univ. Vienn. P. II. 99. 109. — Acta Fac. 
Theol. Vienn. MS. ad ann. 15 1 5. (T. I. P. III.) fol. 20. — 
ad ann, 1517 (ibidem) fol. 23. — ad ann. 1 5 19 (ibidem) fol. 28 
ss. — ad ann. 1520 (ibidem) fol. 32. — ad ann. 1521 
(ibidem) fol. 35 

2) Cons pect. hist. Univ. Vienn. P. II. 108. — Codex Austria- 
cus P. II. (Wien 1704) fol. 390 

) Conspect. hist. Univ. Vie nn. P. II. 125 

) Conspect. hist. Univ. Vienn. P. II. 116. 118. 145. 148. 149. 
159. — Codex Austriacus P. II. fol. 393 

5) Conspect. hist. Univ. Vie nn. P. II. 160. — Codex Austr. 
fol. 464. 465 
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verſität der Jurisdiction des Rectors, im Sinne der päpftlichen 
Bulle, unterworfen, insbeſondere rückſichtlich der Verlaſſenſch aftsab⸗ 
handlung, mit Ausnahme derjenigen, welche als biſchöfliche Benefi- 
ciaten oder durch ein vom Biſchofe ihnen anvertrautes Amt zu dieſem 
in näherer Beziehung ſtanden. 

Und ſo blieb es denn auch, bis der Univerſität im J. 1783 die 
geſammte Gerichtsbarkeit entzogen wurde ). Die Univerſität fällte noch 
in den Jahren 1630, 1632, 1675 und 1704 Todesurtheile, wel⸗ 
chen gegenüber der Kaiſer das Begnadigungsrecht übte 2); fie hatte ih⸗ 
ren eigenen Richtplatz vor dem Univerfitätsgebäude ') und gab noch 
im J. 1724 eine Gerichts⸗ und Taxordnung heraus ). Noch im 
J. 1726 übte fie das Losſprechungs recht ab Excommunicatione 
Canonis: „Si quis suadente“ 5), 

Selbſt die mittlerweile erfolgte Erhebung des Wienerbiſchofes 
zum Metropoliten änderte auch hier Nichts an den Rechten der Hoch⸗ 
ſchule. Als nemlich im J. 1738 ein Doctor Juris, der zugleich Prie⸗ 
ſter war, eines Vergehens wegen von der Univerſität in Gewahrſam 
gebracht und die Unterſuchung gegen ihn eingeleitet wurde, recla⸗ 
mirte ihn der Herr Fürſt-Erzbiſchof als mit dem prieſterlichen 
Charakter bekleidet und deßhalb ſeiner Jurisdiction unterſtehend. 


1) Acta Fa c. Theol. Vie nn. MS. ad ann. 1784. 598. — Nach 
dem Tode Joſephs II. fuchte die Univerfität ihre alten Gerechtſame wieder 
zu erlangen, aber vergeblich. Ibidem ad ann. 179 0. 631. 632. 634. 
Das Cenſurrecht, welches die Univerfität, und namentlich die theolo⸗ 
giſche Facultät ſeit der großen Kirchentrennung durch die ſogenannten Refor⸗. 
matoren eben ſo eifrig als unbehindert geübt hatte, und welches im J. 1591 
von dem Biſchoſe zu Wien in ſo ehrender Weiſe anerkannt worden war, 
wurde derſelben im J. 1753 entzogen. (Acta Fac. Theol. Vienn. ad. ann. 
1591 fol. 70. 71. — 1753. 191-199.) 

2) Codex Austriacus P. II. fol. 465. 466.— Acta Fa c. Theol 
Vienn. MS. ad ann. 1704. 669 

5) Codex Austriacus Supplem. P. IV. (Wien 1752). S. 246 

) Ibidem S. 234—249 

) Acta Fac. Theol. Vienn. MS. ad ann: 172 6. 103 
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Die Univerfität aber berief ſich auf die Bulle Leo's X. und lieferte ihn 
nicht aus ). 

Wenn das Vorrecht des privilegirten Gerichtsſtandes und der 
eigenen oder eremten akademiſchen Gerichtsbarkeit einerſeits auf den 
ſpecifiſch kirchlichen Charakter der Hochſchulen hinweist 7, fo 
ſpricht die Erweiterung und Ausſtattung der akademiſchen Juris— 
diction mit Beſugniſſen, welche rein geiſtlicher Natur ſind, 
(ef. S. 372) andererſeits eben ſo unwiderleglich für die wahrhaft 
bevorzugte Stellung der Univerfität in der Kirche. 


1) Acta Fac. Theol. Vienn. MS. ad ann. 1738. 443 ss. — Ueber⸗ 
haupt finden ſich alle hiehergehörigen Bullen in dem Univerſitätsarchive; 
genaue Abſchriften aber in dem Liber Statutorum Facultatis Theologieae 
Viennensis (MS.), fo wie zum Theil in den Acten der theologiſchen Fa⸗ 
cultät. Auch der Codex Austriacus enthält die wichtigern auf die 
Wiener Hochſchule bezüglichen Dorumente. Namentlich P. II. (Wien 1704): 
a. fol. 393 die erſte Reſtaurations verordnung Ferdinands I. vom J. 1533. 
5. fol. 453— 460 die ſogenannte pragmatiſche Sanetion Ferdinands II. 
c. fol. 460 einen Auszug der Bulle Martins V., welche der Univer⸗ 
ſität das Excommunications⸗ und Abſolutionsrecht von jener über die 
Univerſitätsangehörigen ertheilte, mit der Abſolutionsformel ab excommu- 
nicatione majori. — d. und e. fol. 461 — 464 Auszüge aus den Stif⸗ 
tungsurkunden Rudolphs IV. und Alberts III. — 7. fol. 464 einen Aus: 
zug aus dem zweiten Reformationsdecrete Ferdinands I. vom J. 1554 
(Cf. Conspect hist. Univ. Vienn. P. II. 190 196. 203 s.). — Aus Supp- 
lem. P. V. (Wien 1777) kommt noch S. 673—677 die Vorſchrift für das 
Studium Theologicum vom J. 1752 und S. 1110—1111 vom J. 1756 die 
feſtliche Einführung der Univerſität in ihr neues Palais zu erwähnen. — Wir 
werden nach und nach alle auf die Univerſität und die theologiſche Facul⸗ 
tat Bezug habenden Diplome und Bullen im Facultäts⸗Archivev folgen laſſen. 

2) Dieſer ſpecifiſch⸗kirchliche Charakter der Hochſchulen wurde ſelbſt von pros 
teſt antiſchen Fürſten noch anerkannt und ausgezeichnet. So liegt z. B. 
für die Univerfität Frankfurt an der Oder eine Entſcheidung des Chur⸗ 
fürſten von Brandenburg dd. 9. April 1672 des Inhaltes vor: „Wir ha⸗ 
ben reſolvirt, daß das Corpus Universitatis auf keinerlei Weiſe, neque 
in personalibus, neque in realibus vor Unferm Kammergerich te, fon⸗ 
dern vor Uns und Unſerm geheimen Rathe belangt werden fol.” Br u- 
nem ann Lib. I. cap. 6. membr. 12. n. 12 
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Diefe hat nicht nur das Beſtätigungsrecht für neugeſtiftete 
Hochſchulen, die Ertheilung des Promotionsrechtes und die Beſtim⸗ 
mungen über die kirchliche Gültigkeit der Doctorswürde, die Beauf⸗ 
ſichtigung und Reform der Univerfitäten unmittelbar und durchweg 
faſt ausſchließlich in die Hände des Papſtes gelegt; fie iſt der Aus 
tonomie der Wiſſenſchaft, welche der Autorität des von der Kirche ver- 
mittelten göttlichen Lehrwortes mit eben der Berechtigung gegenüber 
ſteht, wie die Freiheit der Gnade, auch durch die großartigſte Exe m: 
tion und Befreiung von der local oder territorial oft ſo be— 
ſchraͤnkten geiſtlichen und weltlichen Gerichtsgewalt 
entgegen gekommen. 

Jede Bulle des kirchlichen Oberhauptes, welche die Errich⸗ 
tung einer Hochſchule verfügte, und eine bereits errichtete entweder 
in ihren Privilegien, Statuten und Gewohnheiten beſtaͤtigte oder 
mit neuen Rechten begabte, beginnt mit einem Lobe auf den Werth 
und die Würde der Wiſſenſchaft und mit dem ſchönen Bewußtſein der 
dem heiligen Stuhle vorzugsweiſe obliegenden Pflicht, die wahre 
Wiſſenſchaft zu ſchützen und zu befördern ). 

Aus der Ueberzeugung von der Würde, dem Nutzen, ja der 
relativen Nothwendigkeit der Wiſſenſchaft ſtammen denn auch die Vor⸗ 
rechte, welche bei Beſetzung höherer und geringerer kirchlicher 
Pfründen den Doctoren und Licentiaten der Theologie und des ca- 
noniſchen Rechtes eingeräumt wurden; aus dieſer Ueberzeugung 
ging eine der größten Gunſtbezeigungen hervor, welche die Päpfte 


1) Wie groß ſteht auch in dieſer Beziehung die Kirche im Mittelalter da; 
wie herrlich einigte ſich in den größten Männern jener Zeiten das volle 
Bewußtſein der freiberechtigten wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung mit der kindlichen Treue gegen das untrügliche Lehr: 
wort der Kirche; wie gingen damals aber auch Wiſſen und Leben 
miteinander und ineinander! Und wie ſeltſam contraſtirt mit allem 
Dieſem in unſern Tagen die in jeder Beziehung unfertige, dabei aber 
raſtlos ſich abmüdende fal ſche Wiſſenſchaft auf der einen, und die un⸗ 
würdige Gleichgiltigkeit und Geringſchätzung gegen, oder die eben ſo 
rathloſe als unverſtändige Scheu vor aller, auch der wahren Wiſſen⸗ 
ſchaft auf der andern Seite! 
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den Hochſchulen in dem förmlich zugeſt andenen Rechte bewieſen, 
vermöge welchem ſie dem Papſte eigene Verzeichniſſe würdiger Can⸗ 
didaten für kirchliche Beneficien überreichen durften ). Auch die 
Wiener Hochſchule ſandte öfters ein ſolches Verzeichniß (Rotulus), 
um die Wiſſenſchaft verdienter Männer nach Rom 7). 

Wie aber Concilien und Päpſte nur Männer der Wiſſenſchaft, 
an Hochſchulen gebildet und mit akademiſchen Graden geſchmückt, 
zu kirchlichen Aemtern und Wuͤrden befördert wiſſen wollten, werden 
wir weiter unten am gehörigen Orte auseinanderſetzen ). 

Hier kommt nur noch das eben ſo bedeutſame Privilegium zu 
erwähnen, nach welchem die Inhaber kirchlicher Pfründen den 
Genuß der Letztern ungeſchmälert erhalten ſollten, wenn ſie auch 
als Lehrer oder Lernende an einer Hochſchule und entfernt von ihrer 
Benefticialreſidenz leben würden. Zum Belege hiefür wollen wir nur 
auf dasjenige aufmerkſam machen, was Mein ers II. Bd. S. 7 und s 
über dieſes Privilegium erwähnt, und zugleich auf einige Bullen hin— 
weiſen, welche die Wiener Hochſchule in dieſer Beziehung naͤher an⸗ 
gehen. So findet ſich bei Schlikenrieder pag. 63 — 65 die 
Bulle Urbans V. dd. 19. Juli 1365, qua (Pontifex) Doctoribus, 
Magistris et Studentibus in Universitate Viennensi facultatem 
tribuit percipiendi benefieiorum proventus per quinquennium, 
»dummodo in cathedralibus postpontificales majores, et in colle- 
gialis Eeclesiis principales dignitates hujusmodi non existant, 
— — et cotidianis distributionibus duntaxat exceptis.“ Des⸗ 
ſelben Inhaltes und Umfanges ift die Bulle Urbans VI. dd. 20. 
Februar 1384 bei Schlikenrieder pag. 87—90. Noch weiter 


1) Meiners II. Bd. S. 16 — 18. — Und oben ©. 371 

2) Conspect, hist. Univ. Vienn. P. I. 49 — 54. 73. 77. 90. 94. 
95. 97. 111. 112. — Statutum de ordine suppositorum 
Universitatis Viennensisin rotulo ponendorum. dd. 
29. Martij 1388 bei Zeisl 3 — 7. Der clericale Charakter und die 
geiſtliche Eigenſchaft aller Univerſitätsglieder befähigte natürlich auch mehr 
oder weniger alle, ohne Unterſchied der Facultäten, zur Aufnahme in den 
Rotulus und zur Erlangung kirchlicher Beneſieien. 

3) In dem nächft folgenden zweiten Artikel. 
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geht die Bulle Bonifaz IX. dd. 27. Mai 1399, seilicet »indul- 
gentis absentibus Doctoribus, Magistris et Studentibus in Univer- 
sitate Viennensi indeſinitam fructuum perceptionem? bei Zeisl 
pag. 160 — 162. Aber auch P. Innocenz VII. und P. Martin V. 
erneuerten, jener im J. 1405, dieſer im J. 1418 dieſes Privile⸗ 
gium für unſere Hochſchule (Conspect. hist. Univ. Vienn. P. 1. 
77. 112). Bekannt iſt endlich die Beſtimmung des Concils von 
Trient (sess. V. de reform. cap. 1): »Docentes vero ipsam 
sacram Scripturam, dum publice in scholis docuerint, et scho- 
lares, qui inipsis scholis student, privilegiis omnibus de per- 
ceptione fructuum, praebendarum et beneficiorum suorum, in 
absentia ä jure communi concessis, plene gaudeant et 
fruantur.? 

Man hat ſich zwar in unferer Zeit, welche den Exemtionen je- 
der Art, ſowohl auf ſtaatlichem als auf kirchlichem Gebiete entfchie- 
den abhold iſt, — ohne daß jedoch auf dem Letztern bis zur Stunde 
der durch die unvermeidlichen, praktiſchen Conſequenzen des Febronia⸗ 
nismus auf der einen, und durch die Säculariſation auf der andern 
Seite hereingebrochenen allgemeinen oder partialen canoniſchen 
Rechtsloſigkeit, namentlich des untergebenen Clerus allerwärts 
ernſtliche Abhilfe geworden wäre, — mit einer gewiſſen Vorliebe auf 
das Concil von Trient berufen, weil dieſes dem Ueberwuchern 
und den Uebelſtaͤnden der Exemtionen mit aller Entſchiedenheit entgegen 
getreten ſei. Dieſe Berufung iſt aber den Univerfitäten und ihrer 
exemten oder bevorzugten kirchlichen Stellung gegenüber mehr oder 
weniger unſtatthaft; denn fürs Erſte war die Exemtion der Univer⸗ 
ſitäten nach ihrer Form und nach ihrem Motive von den gewöhn— 
lichen Exemtionen ſchon urſprünglich verſchieden. Es wurden nem⸗ 
lich im Intereſſe der wahrhaft freien Bewegung der Wiſſenſchaft 
gerade locale Autoritäten beſtellt, dei denen fi) der Vortheil un- 
mittelbarer Einwirkung mit dem univerſellern Geſichtspuncte einer 
höhern Ermächtigung verbinden konnte. Fürs zweite aber hält gerade 
das Concil von Trient die bevorzugte kirchliche Stellung der Uni⸗ 
verfitäten eben fo unzweideutig, als entſchieden feſt. Man leſe z. B. 
Sess. VII. cap. 18 de reform., wo die von einer Univerſttät 
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oder von einem akademiſchen Collegium zu einer Pfründe praͤſentir⸗ 
ten, gewählten, oder ernannten Bewerber von der vorläufigen Prü⸗ 
fung bei dem Ordinarius allein ausgenommen find ); oder Ses s. 
XIV. cap. 5 de reform., wo die fogenannten literae conserva- 
toriae oder die Conservatores Judices rückſichtlich der 
Univerſitäten in ihrer Wirkſamkeit belaffen werden 7); oder Sess. 
XXV. cap. 6 de reform., wo nach den genauen Beſtimmungen über 
die Art und Weiſe, wie der Biſchof bei der Viſttation eremter 
Capitel vorzugehen habe, in Betreff der nicht zum Capitel gehörigen 
Perſonen die Jurisdiction des Biſchofes ungeſchmälert aufrecht er- 
halten wird, »salvis tamen in omnibus Privilegiis, quae 
Universitatibus Studiorumgeneralium seu earum 
personis sunt concessa.“ Nicht minder ſpricht Ses s. XXV. 
cap. 2 de reform. für die Anerkennung der bevorzugten Stellung, 
welche den Univerfitäten von der Kirche eingeraͤumt worden war. Die 
betreffende Stelle lautet aber nach ihrem ganzen Conterte: „Ad haec 
omnes ii, ad quos Universitatum et Studiorum gene- 
ralium cura, visitatio et reformatio pertinet, 
diligenter eurent, ut ab eisdem Universitatibus canones et de- 
ereta hujus sanctae synodi integr& recipiantur, ad eorumque 


) Praesentali, seu electi vel nominati a quibusvis ecclesiasticis per- 
sonis, etiam sedis Apostolicae Nuntiis, ad quae vis ecclesiastica be- 
neficia non instituantur, nee confirmentur, neque admittantur, etiam 
praetextu cujusvis privilegii, seu consuetudinis, etiam ab immemo- 
rabili tempore praescriplae, nisi fuerint prius a locorum ordinarlis 
examinati, et idonei repertl. Et nullus appellationis remedio se 
tueri possit, quo minus examen subire teneatur. Praesentatis 
tamen, electis, seu nominatis ab Universitatibus, 
seu Collegiis generalium studiorum exceptis. 

2) Universitates autemgenerales, ac Collegia Doclorum, 
seu scholarium, et regularia loca, nec non hospitalia, actu 
hospitalitatem servantia, ac Universitatum, Collegiorum, lo- 
corum et hospitalium hujusmodi personae in praesenti canone 
minime comprehensae, sed exemplas omnino sint et esse in- 
telligantur. 
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normam Magistri, Doctores, et alii in eisdem Universitatibus 
ea, quae Catholicae fidei sunt, doceant et interpretentur, seque 
ad hoc institutum initio eujuslibet anni solemni juramento ob 
stringant; sed et si aliqua alia in praedictis Universitatibus cor- 
rectione, et reformaticne digna fuerint, ab eisdem,adquos 
spectat, pro religionis et diseiplinae Ecclesiasticae augmento 
emendentur et statuantur. Quae vero Universitatesim 
mediate summi Romani Pontifieis protectioni ei 
visitationisuntsubjectae; has sua Beatitudo per 
ejus delegatoseadem, qua supra ratione,et prout 
ei utilius visum fuerit, salubriter visitari et re- 
formari curabit.“ — 

Das Concilium von Trient war nach allem Dieſem wahrlich 
nicht geſonnen, die freie Verfaſſung katholiſcher Hochſchulen weſent⸗ 
lich zu ändern; es nahm dieſelben, als kirchliche Corporatio— 
nen, vielmehr vorzugsweife in Schutz; es anerkannte die höhere 
wiſſenſchaftliche Bedeutung und Aufgabe der Univerſttäten 
durch die Bevorzugung der Graduirten bei Beſetzung 
kirchlicher Aemter und Pfründen ), wenn es auch den veränderten 
praktiſchen Bedürfniſſen gegenüber die Errichtung biſchöflicher Bil— 
dungsanſtalten für den Clerus, die Einführung der ſogenannten Kna— 
ben ſeminarien mit beſonderer Sorgfalt betreiben zu müſſen glaubte. 

Die Verweltlichung der katholiſchen Univerſitäten in Deutſchland 
und Oeſterreich, welche vor bald 100 Jahren mit der ſtufenweiſe 
vor ſich gehenden Entziehung ihrer kirchlichen und ſtaatlichen Pri⸗ 
vilegien anhob, hat ganz anderswo ihren Grund; die vollſtändige 
kirchliche Rebintegration derſelben iſt aber gerade deßhalb 
um ſo nothwendiger und dringlicher geworden. 

1) Wie ſehr das Concilium wünſchte, daß Biſchöfe, Archidiakonen, Capitel⸗ 
vicare sede vacante, Domſcholaſter, Dompönitentiare, ja wo möglich 
alle Dignitare und wenigſtens die Hälfte der Canoniker an Kathedralen und 
Collegiatkirchen, endlich Synodalexaminatoren Doctoren der Theologie oder 
des canoniſchen Rechtes ſeien, geht aus Ses sio XXII. de reform. capp. 2; 
Sessio XXIII. capp. 185 Sessio XXIV. de reform, capp. 8. 12. 
16. 18 mehr als zur Genüge hervor. 
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Bevor wir jedoch dieſes Thema weiter berühren, müſſen 
wir ſchlüßlich Das jenige kurz zuſammenfaſſen, was wir über die 
geſchichtliche und rechtliche Stellung der Univerſität 
in der Kirche in dieſer Abhandlung weitläufiger auseinander 
geſetzt haben. 

Die kirchliche und zwar die bevorzugt kirchliche Stel— 
lung der Univerſitäten ergibt ſich alſo 

1. nach ihrem mittelbaren oder unmittelbaren Urſprunge 
aus den Dom- und Kloſterſchulen; 

2. aus dem beſondern Schutze, welchen die Kirche, und 
namentlich das Oberhaupt derſelben den älteſten Hochſchulen 
ſchon in früheſter Zeit angedeihen ließ; 

3. aus dem Beſtätigungs rechte, welches ſich der Papſt 
für alle ſeit 1233 errichteten Univerſitäten vorbehielt; 

4. aus der Beſtellung des päpſtlichen Kanzlers bei allen 
ältern Univerfitäten “) und aus den fpätern canoniſchen Vorſchrif⸗ 
ten über die kirchliche Giltigkeit des Doctorates; 


1) Wir erwähnen hier nachträglich, daß bei der proteſtantiſirten Basler 
Univerfität bis zum J. 1798 die Promotionen „auctoritate Celsissimi 
ac Reverendissimi Episcopi () Basileensis? geſchahen. Auch wollen wir 
nicht unerwähnt laſſen, daß in dem Conspeetus hist. Univ. Vienn. 
P. III. 198. 332. 333 von einer anſcheinend ſpeciell nöthigen Er⸗ 
mächtigung des neuernannten Kanzlers durch den Papſt und von einer 
gelegentlich erfolgten Supplirung dieſer Ermächtigung durch den apoſtoli⸗ 
ſchen Nuntius zu Wien die Rede iſt. (Vergleiche auch Acta Fac. Theol. 
Vienn. MS. ad ann. 1568. fol. 3.—1 63 1. fol. 253.— 169 9. 
570. 571). Dieſe ſpecielle Nothwendigkeit wird jedoch ſchon durch dasjenige 
auf ihr richtiges Maß zurückgeführt, was wir oben S. 523—327 über das 
allmälige Verſchwinden der frühern Autorität des Cancellariates bemerkt 
haben. Sie erledigt ſich aber vollends für Wien: 1. durch die Bemerkung, 
daß die Univerſität dem Capitel bei St. Stephan das in den Bullen Urbans V. 
und Urbans VI. (S. oben S. 322. 349) ausgeſprochene und offenbar von 
keiner weitern ſpeciell nöthigen Ermächtigung abhängige Befugniß, praepo- 
situra vacante einen Stellvertreter des Kanzlers zu beſtellen, längſt ſtreitig 
gemacht hatte (Vergleiche z. B. Conspect. hist. Univ. Vienn. P. III. 
284), und fomit in den angegebenen Fällen an den Nuntius ſich wenden 
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5. aus dem urſprünglich geiſtlichen (eleriealen) Charakter 
der Univerfitäten und ihrer einzelnen Mitglieder; 

6. aus der ſpeciellen Aufgabe der Univerſitäten, welche in 
der Förderung der katholiſchen Wiſſenſchaft beſtand, und 

7. aus der hiemit zuſammenhängenden kirchlichen Vorſorge für 
die Orthodoxie der Promovenden und Promovirten ; 

8. aus der Beſtellung päpſtlicher Conſervatoren, Vi— 
fitatoren und Reformatoren zur Sicherung des sub 2 be— 
zeichneten kirchlichen Schutzes, des sub 5 und 6 angegebenen Cha- 
rakters der Univerſitäten und der sub 4 und 7 angedeuteten Vor⸗ 
kehrungen; 

9. aus der öffentlichen Stellung der Univerſitäten, als 
geiſtlicher Körperſchaften bei Landtagen und Synoden; 

10. aus der Autorität der Hochſchulen in wichtigen kirch⸗ 
lichen Fragen; 


mußte; 2. aber durch den Umſtand, daß die Propſtei zu St. Stephan 
auch damals noch dem Papſte unmittelbar unterworfen war, und daß ſomit 
erſt die unmittelbare Beſtätigung des neuernannten Propſtes durch den Papſt 
demſelben auch das Recht gab, als Univerſttäts⸗Kanzler zu fungiren. So 
berief ſich der Cardinal Khleſi im J. 1625 in einem Schreiben an die 
Univerfität zu Wien ausdrücklich darauf: »quod Praepositus, Can- 
cellariusque Universitatis Viennensis immediate sit Sedi Apo- 
stolicae subjectus“ (Conspect. hist. Univ. Vienn. P. III. 165) und 
im J. 1636 inaugurirte der Fürſtbiſchof von Wien den vom Kaiſer ernann⸗ 
ten Kanzler der Univerſität vautoritate apostolica” als Propſt der Kathe⸗ 
drale („qui posteaquam per Decretum Caesareum Universilati 
de more pro Cancellario praepositus et intimatus esset, Authoritate 
Apostolica per Cels. et Rev. Princ. Episcopum — — in Praepo- 
situm solemni ritu est inauguratus.“ Ibidem 208.) 

) Es verdient nachträglich noch bemerkt zu werden, daß die Wiener Hoch⸗ 
ſchule ſchon im Jahre 1421 allen jenen, welche bereits an den Rechten und 
Privilegien der Univerſttät theilnahmen oder künftig theilnehmen wollten, 
aufgetragen hatte, die aufrichtige Verwerfung aller wicleffitiſchen und huſ⸗ 
ſitiſchen Irrthümer einerſeits, und die treue Anhänglichkeit an die katholiſche 
Lehre andererſeits mit einem Eidſchwure zu bekräſtigen. (Conspect. hist. 
Univ. Vienn. P. I. 117 vergl. 121.) 
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11. aus dem privatrechtlichen Charakter einer geiſtlich en 
Stiſtung, welcher einzelnen Univerſitäten urſprünglich zukam; 

12. aus den wichtigern Rechten, z. B. aus dem Promotions. 
und Selbſtergänzungsrechte, welche den Univerfitäten nach ihrem 
Begriffe und Weſen gebühren, und zugleich eine auffallende 
Analogie mit den Rechten der Kirche darbieten, folglich auf die Uni- 
verſitäten als Anſtalten in der Kirche ſchließen laſſen; 

13. aus den Privilegien, welche die Univerfttäten ſeitens 
der Kirche und des Staates erhalten haben, und von welchen ein— 
zelne einen ſpecifiſch kirchlichen Charakter der Hochſchulen vor- 
aus ſetzen, oder eine rein geiſtliche Natur an ſich tragen; 
z. B. die akademiſche Gerichtsbarkeit, einſchließlich der Strafgerichts« 
barkeit über geiſtliche Mitglieder, die zeitweilige Enthebung lehren⸗ 
der und lernender Präbendare von der Reſidenz unter andauernder 
Perceptionsberechtigung, die Vorrechte des kirchlich giltigen Docs 
torates bei Beſetzung von Pfründen, die exemte Sicherſtellung der 
Univerſitäts⸗Stiftungen u. ſ. w. ) 


1) Zu dieſen Rechten und Privilegien zählt bei der Wiener Univerſität 
das S. 362 erwähnte Präſentationsrecht auf 6 Canonicate, 
nemlich auf 4 an der Metropolitankirche zu Wien und auf 2 an der 1785 
errichteten Kathedrale zu Linz. Der Urſprung dieſes Rechtes iſt in dem 
öfters eitirten Diplome Alberts III. v. J. 1384, worin er die Privilegien 
der Wiener Univerſität beſtätigt, zu ſuchen. Es heißt nemlich daſelbſt 
(Schlikenrieder pag. 107. 108): Ceterum cogitantes de imple- 
cione sancti desiderij, pro salute antecessorum nostrorum et nostra, 
qualenus quoqve viri sciencijs et doctrinis altis prediti, saltem 
spe alicuius certe promocionis alecti, amplius prouocentur, dictum 
Vniuersitatis nostre Studium accedere, ibiqve ad erudicionem fide- 
lium laborare, ordinamus, quod deinceps de octo Canonicatibus et 
prebendis Collegij nostre fnndacionis in Ecclesia Omnium San. 
torum, alias Sancti Stephani, Wiennensi proxime vacaluris, tunc 
et iterum perpetuo, tociens quociens easdem vacare contigerit, 
disponi, et provideri per nos et Successores nostros debeat, so- 
lummodo pro Regentibus et Magistris supradicti nostri Collegii 
Facultatis arcium, juxta tenorem et formam litterarum, quas ipsis 
super hoc assignauimus speciales. Et adicimus, ut Magistro arcium 
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Aus Allem, was wir hier im Vergleiche zu dem reichhaltigen 
Materiale nur in gedrängten Umriſſen geben konnten, wird doch wohl 
die Stellung erſichtlich, welche die Univerſität im Allgemeinen ſeit 
ihrem Urſprunge zur Kirche hatte. 

Es beſtand wirklich das engſte Bündniß zwiſchen Beiden. Die 
Kirche war ſtets die nährende und pflegende Mutter, ſie war der 
Hort und die anerkannte Schutzfrau der Univerfität; fie hatte die 
geſammten Zweige der menſchlichen Wiſſenſchaft in liebevolle Pflege 


aliquo ad Cauonicatum et prebendam cum plenaria percepcione 
fructuum in dicta ecclesia promoto, suum vacet stipendium. No- 
lumus eciam quenquaın Magistrorum arcium in duobus Collegijs 
aut locis Stipendia possidere. Wir müffen es uns jedoch auf eine an⸗ 
dere Zeit verſparen, die Geſchichte dieſes Präſentationsrechtes weitläufiger 
und urkundlich darzulegen und bemerken alſo hier nur, daß ſelbes bei 
Gelegenheit der Aufhebung des Collegii ducalis im J. 1623 auf die im 
Univerſitätsconſiſtorium repräſentirten vier Facultäten übertragen wurde 
(Conspect. hist. Univ. Vienn. P. HI. 155), und fortan bei dieſem ver⸗ 
blieb, wenn auch ſchon lange vor dieſer Uebertragung die Anzahl der Uni⸗ 
verfitätscanonicate auf ſechs herabgefunken war, und bei der im J. 1795 
abermals erfolgten Reduction nur vier an dem St. Stephansdome ver⸗ 
blieben, zwei aber der Kathedrale zu Linz zugewieſen wurden (Hofdecret 
vom 30. Ockober 1795). Es haben natürlich unter den Competenten die 
Univerſitätsmitglieder von jeher den Vorzug; dieſe melden ſich aber in 
Folge der Laiſirung der übrigen Facultäten jetzt faſt ausſchließlich aus 
der theologiſchen Facultät, ſo daß bereits im J. 1788 der Grundſatz auf⸗ 
geſtellt werden konnte, daß, die anderweitige Competenzfähigkeit vorausge⸗ 
ſetzt, je zwei Canonicate mit Profeſſoren, je vier aber mit Univerſitäts⸗ 
gliedern aus dem Seelſorgerſtande beſetzt werden ſollen. (Acta Fac. Theol. 
Vienn. ad ann. 1788. 622). Nach einer a. h. Entſchließung vom 6. 
Mal 1821 werden die erledigten Univerſttätscanonicate von dem betreffenden Or: 
dinariate ausgeſchrieben, und die eingelaufenen Geſuche nach geſchloſſener Con⸗ 
curszeit mit der üblichen Würdigung der Candidaten der Univerfität zur geſetz⸗ 
lichen freien Ernennung mitgetheilt. Die erfolgte Ausſchreibung ift allen 
Mitgliedern der theologiſchen Facultät durch den Decan bekannt zu geben. 
(Prov. Geſ. Sammlg. f. N. Oe. 3. Th. Jahr 1821. S. 327. 328). 
Auch werden bei Univerfitätscanonisaten die Taxen nachgeſehen. (Acta 
Fac. Theol. Vienn. ad ann. 1831. 283). 
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genommen; fie begünſtigte nicht nur das Aufbluͤhen der Hochſchulen, 
ſondern ſie verhalf ihnen auch zu reicher Ausſtattung, zu Ruhm 
und Größe. 

Dagegen hielt aber auch die Univerſitaͤt durch Jahrhunderte mit der 
Ergebenheit und Treue einer Tochter zur Kirche. Sie theilte die 
Freuden und Leiden der Mutter nicht blos in Rath und That, fon- 
dern auch im öffentlichen und feierlichen Gebete, in Buß- und Bitt⸗ 
gaͤngen ). Sie lebte auch äußerlich das Leben der Kirche 
mit; fie trat, in der Kirche groß gezogen, als Tochter derſelben im kirch— 
lichen Kleide, in kirchlicher Sitte auf 2). Die aͤltern Univerſttaͤts⸗ und Fa⸗ 
cultätsſtatuten beginnen faſt überall mit dem Titulus: De his, quae 
morum sunt et Divini Cultus ). Im Dome fand, wie wir 
ſchon früher erwähnten, die Promotion zum Doctor unter kirchlichen 
Feierlichkeiten ) ſtatt; an der Feier kirchlicher Feſte betheiligte 


1) So nahm die Wiener Hochſchule in den Jahren 1395 und 1405 wegen 
Aufhebung des Schisma's, in den Jahren 1421 und 1434 wegen Beſeiki⸗ 
gung des Huſſitenthums und der aus dieſem entſtandenen Kriege, im Jahre 
1551 wegen eines geſegneten Fortganges der Synode zu Trient und einer 
glücklichen Beendigung des Türkenkrieges an den zum Theil von ihr ver⸗ 
anſtalteten öffentlichen Gebeten und Bitlgängen in corpore Theil (Co n- 
spect. hist. Univ. Vienn. P. I. 62. 76. 117. 142. — P. II. 181) 
ſo feierte ſie in öffentlichen Dankgebeten die glückliche Wahl Martins V. 
im J. 1417 und Pius II. im J. 1458 (bid em P. 1. 180. 187); 
ſo ſchloß ſie ſich im J. 1647 und im J. 1666 der feierlichen Einweihung 
der Marienſäule am Hofe und im J. 1691 der Dreifaltigkeitsſäule am 
Graben, im J. 1672 der Heiligſprechungsfeier des ſeligen Franciscus 
Borgias, im J. 1679 der Säcularfeier der marianiſchen Sodalität und 
im J. 1693 der feierlichen Gelöbniß⸗- und Dankesproceſſion Leopolds J. 
nach glücklich beendigtem Turkenkriege zur allgemeinen Erbauung an. 
(Ibidem P. III. 234— 238. 286. 323. 292. 302. 326 — 328). 

2) Vergleiche die Vorſchriften hierüber in den älteſten Generalſtatuten der 
Wiener Univerſität bei Schlikenrieder pag. 123. 124 

3) 3. B. Schlikenrieder pag. 123. Zeis l pag. 9. 41. 94 

4) Die Promotionen geſchahen wenigſtens bei der theologiſchen Facultät im 
Namen der allerheiligſten Dreifaltigkeit und wurden mit dem ambroſtani⸗ 
ſchen Lobgeſange geſchloſſen. (Libellus Statutorum pro directione De- 
cani Fac. Theol. MS. cf. Oben S. 366.) 
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ſich die ganze Univerſität; jede Facultät, jede Nation beging mit ho⸗ 
her Feier das Feſt ihres ſelbſtgewaͤhlten Schutzheiligen. Noch zur 
Stunde betheiligt ſich die Wiener Hochſchule an mancher Feſtfeier 
der Kirche, indem der Rector und die Decane nicht nur am Anfange 
und Schluße des Schuljahres Y) und feit 1756 an dem fogenannten Re⸗ 


1) Die Univerſttäts⸗ und Facultätsgeſchichte der Wiener Hochſchule hätte ſich 
vielfältig mit den Verfügungen über den Platz zu beſchäftigen, welcher der 
Univerſität ſeit dem J. 1389 bei der Fronleichnamsproceſſion eingeräumt 
wurde. Im Weſentlichen hat ſie denſelben noch ſo bewahrt, wie Albert III. 
in feiner Privilegienurkunde verordnet hatte: Ordinamus insuper quod 
processionibus Cleri solennibus, videlicet in festo Corporis Christl, 
nec non funeralibus, aut suscepcionibus Principum, Rector Vniuer- 
sitalis, una cum omnibus Magistris Doctoribus et Scolaribus pre- 
sencialiter debeant interesse, hoc modo, quod Vniuersitas ceteris 
non misceatur, sed a latere dextro Collegij omnium Sanclorum or- 
dinale procedat, sic quod Rector ex equo correspondeat Preposito 
dieti Collegij, et conjunctim suo ordine incedant Magistri, et Bac- 
callarij singularum facultatum, prout et Parisiis obseruatur. (Schli- 
kenrieder pag. 110. cf. Conspect. hist. Univ. Vie nn. P. I. 
49. 113. 158. — P. II. 70. 131. 164. 185. 216. — P. III. 324 et 
Acta Fac. Theol. Vienn. a. v. O.). — In ben ältefien Univerfi⸗ 
tätsſtatuten finden wir folgende Marienfeſte als allgemeine Univerſitäts⸗ 
feſte mit ihren Stationen verzeichnet: M. Lichtmeß bei St. Stephan, M. 
Verkündigung bei den Dominikanern, M. Himmelfahrt bei den Carmelitern 
am Hof, M. Geburt zu den Schotten (Schlikenrieder pag. 125). 
An dieſe ſchloß ſich ſeit 1387 das Feſt Gregors d. Gr. und des h. Dre 
nedict zu den Schotten (Zeis ! pag. 1. 2) und Aller Seelen Gedächtniß 
bei den Dominikanern oder zu St. Stephan. (Schlikenrieder J. c.). 
Vom J. 1400 an feierte die Univerſität auch das Feſt des h. Thomas 
von Aquin bei den Dominikanern (Conspect. hist. Univ. Vienn. P. I. 70); 
auch nahm ſte ſich eifrigſt fo wie der Canoniſation, fo auch des Feſtes des 
h. Leopold an (Ibidem P. II. 10 — 12. 56. P. III. 64. 65. 282), 
der von der öſterreichiſchen Nation fofort als Patron erwählt wurde. Spä⸗ 
ter erſchien die Univerfität zum Weihnachts-, Oſter⸗ und Pfingſtſeſte feier⸗ 
lich im Dome zu St. Stephan an einem ihr daſelbſt angewieſenen Ehrenplatze. 
(ibidem P. II. 70. — P. III. 224. 239. 240). Die Mitfeier des St. 
Stephansfeſtes glaubte ſie ablehnen zu müſſen (bid e m P. III. 240—245). 
Dagegen gehorchte ſie der Aufforderung K. Ferdinands III. und dem Bei⸗ 
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ſtaurationsfeſte der Univerſität in der akademiſchen Kirche, ſondern an 
den Feſten Mariä Empfängniß, Weihnachten, Oſtern, Pfingſten und 
Fronleichnam, mit ihren akademiſchen Inſignien geſchmückt, auch in 


ſpiele anderer Univerſitäten, indem ſte das Feſt Maria Empfängniß nicht 
nur zu einem Univerſitätsfeſte erklärte, ſondern auch dem ſogenannten Im⸗ 
maculationseide fich unterzog. (S. oben S. 330 Anm. 2 und über die Motive zu 
dieſem Eide, über das hieher gehörige Univerſitätsſtatut, über die Folgen 
dieſes Eides für die, Univerſitäts⸗Mitglieder aus dem Dominikanerorden 
u. ſ. w. Cons pe ct. hist. Univ. Vie nn. P. III. 247. 251—264. 275. 
276. 286. 334). Zu den Kirchenfeierlichkeiten der Univerſität gehörten fer⸗ 
ner noch die Parentationen für fürſtliche Häupter, für Wiener Biſchöfe und für 
einzelne berühmte Univerfitätsmitglieder (Cons pe ct. hist. Univ. Vienn. 
P. I. 64. — P. II. 57. 71. — P. III. 233. 282. 287). Im J. 1648 
wurde der jährliche Trauergottesdienſt für die verſtorbenen Univerſitätsmit⸗ 
glieder für immer auf den Tag nach Allerſeelen feſtgeſetzt und in die St. 
Stephanskirche übertragen. (Ibidem. P. III. 250. 251). Bei dieſer Feier 
wurde ein eigener Hymnus gradualis abgefungen, der hier ſchon um der 
vorkommenden Namen willen ein Plätzchen verdienen dürfte. Er lautet: 

Rudolphus quartus Archidux, fundator Athenaei, 

Triumphet cum exereitu coelestis aciei. 

O ita post hunc praecipuus immaculatae Matris 

Assertor, laetus videat vultum aeterni Patris. 

Sic Thomas Haselpachius, et Doctor Argentinas, 

Jajus, Petrus Canisius, et anima Becani, 

Ederi, Fabri, Nauseae, manes Theologorum, 

Christus Redemptor collocet in coetu electorum. 

Seldius, Cantiuncula, et Brassicani fratres, 

Juristarum Specimina, secundum Legem, Debes: 

Et, Legem, vasa collige, paragrapho citaris: 

Tribunal sunmi Judicis adorent in Tiaris. 

Tandem Petri ab Herberstorff, Urschenbecki, Geisleri, 

Cuspiniani Spiritus, noxae culpis purgati. 

El debito novissimi quadrantis persoluto, 

Ad sempiterna gaudia perveniant optato 

Sigismundus ab Herberstein, et Regiomontanus, 

Peurpachius, et Stabius, et cum Celte, Jordanus. 

DEUS aeternam requiem in lucis claritate, 

Donet cum Sanctis omnibus ex Christi charitate, 
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der hohen Metropolitankirche dem feierlichen Gottesdienſte beiwohnen. 
Auch werden feit dem J. 1777 noch immer und alljährlich ſaͤmmtliche 
Univerſitätsmitglieder aufgefordert, am Gründonnerstage in der Unis 
verſitätskirche die heilige Communion zu empfangen. 


Et omnes Academicos jam ante nos trangressos 

Aeternitalis ostium, purgante flammà fessos, 

Concives coeli faciat, et socios Sanctorum, 

Ut eum laudent perpetim cum choris Angelorum. 
Selbſt bei der feierlichen Roratemeſſe ſcheint ſich die Univerſttät zu Wien 
betheiligtzu haben (bid em. P. III. 47. 48). Als Facultätsfeſte be⸗ 
zeichnen die älteſten Statuten: 1. bei den Theologen das Feſt des h. 
Johannes Ev. vin Collegio S. Bernardi Ord. Cisterciens.” (Ze is! 
pag. 9) 5 dieſes Feſt wurde 1501 „ab Eeclesia S. Nicolai ad Praedicato- 
res,” 1593 nach St. Stephan übertragen und auf den 6. Mai verlegt 
(Conspect hist. Univ. Vienn. P. II. 67. — P. 111.64). 2. Bei den Juri⸗ 
ſten war eine Missa de Sp. S. „in principio Ordinarii apud Praedi- 
catores” und am Tage nach Allerſeelen eine Missa pro defunctis 
membris Facultatis ebenfalls apud Praedicatores vorgeſchrieben (Ze isl 
pag. 41); ſpäter erſcheint St. Ivo als Facultätspatron. 3. Bei den 
Artiſten erſcheint das Feſt der h. Katharina und das Anniversa- 
rium am Quatembermitwoch in der Faſten bei St. Stephan (Zeis l 94 96); 
im J. 1693 wurde neben der h. Katharina noch der h. Franciscus 
Xaverius als Facultätspatron erwählt. 4. Bei den Medicinern kom⸗ 
men erſt ſpäter die h. Cosmas und Damianus als Fa cultäts patrone vor. 
Auch die Feſtfeier der wahrſcheinlich erſt ſpäter erwählten Nation ds 
patrone: St. Leopold, St. Ladislaus (bei der ungariſchen Nation ck. 
Conspect. hist. Univ. Vienn. P. III. 201. 202. 246), St. Urſula (bei 
der rheiniſchen), St. Mauritius, (bei der ſächſiſchen Nation) wurde an⸗ 
fänglich in verſchiedenen Kirchen begangen. Später verſammelte ſich aber 
die Univerfität, ſowohl in ihrer Geſammtheit als nach ihren Theilkörpern, 
zu allen Feſten in der St. Stephanskirche, bis in den Jahren 1756 und 1777 
die eigentlichen Univerſitäts⸗, Facultäts⸗ und Nationsfeſte der 1628 vom 
akademiſchen Jeſuitencollegium neuerbauten und nach Aufhebung des Letz⸗ 
tern der Hochſchule ganz zugefallenen Univerſitätskirche zugewieſen wurden. 
Bei ſämmtlichen Feſten, deren Feier die Univerfität feit ihrer Gründung 
für ſich oder mit der allgemeinen Kirche in öffentlicher Feierlichkeit beging, 
hatte fle, meiſtens durch die theologiſche Facultät, einen Feſtredner zu 
beſtellen. Für den Druck der Feſtrede an M. Empfängniß hatte Fürft Paul 
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Leider ift zwiſchen Ehemals und Jetzt auch in dieſer Beziehung 
ein bedeutender Unterſchied, und das Bündniß zwiſchen Univerfität 
und Kirche überhaupt gar locker geworden. Leider iſt die frühere 
Stellung der Hochſchule in der Kirche theils der Vergeſſenheit, 
theils der Verkennung anheimgefallen und ſelbſt die kirchliche Giltig— 
keit der akademiſchen Promotionen, etwa mit Ausnahme der theolo⸗ 
giſchen, mehr als in Frage geſtellt. 

Schon die ſogenannte Reformation hatte mehr als die Hälfte 
der deutſchen Hochſchulen älterer Gründung in das Lager des Pros 
teſtantismus hinübergezogen und als Bollwerke ihrer dogmatiſchen 
und disciplinären Neuerungen benützt und gefeſtigt. Sie behielten 
aber dennoch, wie ihre im 16. und 17. Jahrhunderte geſtifteten Schwe⸗ 
ſtern, mehr oder weniger einen geiſtlichen Charakter bel. 

Die Verweltlichung der Univerfitäten ſtammt erſt von dem mo⸗ 
dernen, dem abſtrakten Staate, der allerdings in ſeinem ein⸗ 
ſeitig ſpiritualiſtiſchen Principe dem Proteſtantismus nahe verwandt 
ift, und deſſen Begriff eben in dem „Zeitalter mechanifch-⸗politi⸗ 
ſcher Tendenzen )“ durch die Negation aller und jeglicher wahre 
haft corporativen Lebens bethätigung, aller und jeglicher geſchicht— 
lichen Berechtigung nach Verwirklichung ſtrebte und in dieſem Stre⸗ 
ben bereits ſeinem letzten, verhängnißvollen Stadium zudraͤngt. 

Der moderne Staat, welcher ſchon im vorigen Jahrhunderte, 
nach der Art einer Hülſenfrucht freudig und luſtig aufblühend, aber 
eben ſobald wieder abdorrend und zuſammenſchrumpfend, in dem 
Bureaukratismus nicht ſo faſt ſeine Fleiſchwerdung als ſeine Ver⸗ 
knöcherung gefunden und eben fo bei uns, wie früher in Frank— 
reich, in hiſtoriſch gewordener Form und Benennung die Kirche 


Eſterhazy im J. 1700 ein Kapital von 500 Gulden erlegt. Im J. 1783 
wurden aber die Feſtreden und die feierlichen Facultäts⸗ und Nations⸗ 
Patrocinien aufgehoben. Bei den Univerſttätsfeſten, als ſolchen, pontificitt, 
bis in die neueſte Zeit der Kanzler. Vergleiche auch noch als hieher ge⸗ 
hörig: Acta Fac. Theol. Vien n. MS. ad ann. 1777. 535 ss. 
— 1783. 591 

2) Heinrich Deo, Lehrbuch der Univerſalgeſchichte 4. Band. (Halle 1840). 
S. 363 — 369 
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geknechtet hatte, mußte auch Alles der Kirche Verwandte, nament⸗ 
lich das Unterrichtsweſen des kirchlichen Charakters entkleiden, in 
feiner naturgemäßen, geſchichtlich-corporativen Entwickelung unter⸗ 
brechen und nach ſeinen abſtracten Theorien umdecretiren. 

Der wiſſenſchaftliche Irrthum, welcher die abſolute Herrſchaft 
des Staates über den ganzen Menſchen und ſelbſt auf das Gebiet 
der unerzwingbaren religiöſen und geiſtigen Intereſſen ausdehnen 
wollte, war allerwaͤrts von den traurigſten praktiſchen Folgen. Man 
würde jedoch den Meiſten jener Männer, welche ſeit bald einem 
Jahrhunderte im Intereſſe der ſogenannten Aufklaͤrung die Kirche und 
die Univerfität in bloße Staats-Anſtalten zu verwandeln ſtrebten, 
zu viel Ehre oder zu großes Unrecht anthun, wenn man ihrem 
Streben eine vollkommen bewußte antichriſtliche Abſicht unter⸗ 
legen wollte. Der bei Weitem größere Theil der Menſchen läßt ſich von 
den Anſchauungen feiner Zeit fortdrängen, ohne eigentliche Einſicht 
in die Natur und Tragweite derſelben. Auch wollen wir nicht laͤug— 
nen, daß das hoͤhere Unterrichtsweſen in gar vielen Puncten einer 
durchgreiſenden Reform bedurft habe; wir wollen den augenblick 
lichen Aufſchwung, den es durch die Rührigkeit der Reformers im 
vorigen Jahrhunderte gewann, nicht im Mindeſten in Abrede ſtellen. 
Aber es iſt eine unwiderlegbare Thatſache, daß jener Aufſchwung 
nur ein augenblicklicher, nur ein ſcheinbarer geweſen ), daß die 
mechaniſche, alle geſchichtlichen Grundlagen der Univerfität mehr 
oder weniger auflöſende Reform ohne nachhaltige Frucht, ohne allen 
Segen geblieben iſt. 

Wenn Etwas, ſo waren die ältern Univerſitäten von der Idee 
der freien, und der zugleich geordneten, oder der geſetzmäßi⸗ 
gen Entwickelung getragen. Nachdem man aber einmal angefangen 
hatte, der naturgemaͤßen und geſchichtlichen, der organiſchen Entwi⸗ 
ckelung dieſer Corporationen einen abftracten Mechanismus zu ſubſtitui⸗ 
ren, ſo war auch der mechaniſchen Reformen kein Ende. Ein Stu⸗ 


1) Für den geringen Erfolg der eingeführten Reformen ſpricht wohl auch die 
Thatſache, daß bei der theologiſchen Facultät zu Wien in den Jahren 
1786 und 1787 nicht eine einzige Promotion vorkam. 
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dienplan verdrängte den andern; eine ganze Abfolge von Unterrichtsbe⸗ 
hoͤrden wurde geſchaffen und theilweiſe wieder aufgegeben; ſo daß der 
Gang der Reformen im höhern Unterrichtsweſen, z. B. in Oeſterreich ſeit 
dem Jahre 1749, und die einfchlägige Literatur %) eben fo ſehr ein eige⸗ 
nes Studium erfordern, als von Seite derjenigen verdienen 
würde, welche gegenwärtig berufen find, nicht fo faft die Reihe die⸗ 
ſer Reformen nach auswärtigen Muſtern ſortzuſetzen als das ge⸗ 
ſammte Unterrichtsweſen auf feine wahrhaften principiellen und ger 
ſchichtlichen Grundlagen zurückzuführen. 

Durch dieſes Studium würde ſich dem vorurtheilsfreien Blicke 
Manches in einem ganz andern Lichte zeigen. Vieles von demjenigen, 
was gegenwaͤrtig angeſtrebt wird, iſt ſchon einmal und ſelbſt einheit⸗ 
licher da geweſen, aber auch wieder aufgegeben — worden. Man ver⸗ 
gleiche z. B. nur die Generalien über die Einrichtung des Studien⸗ 


2) Wir wollen aus den vielen, zum Theil eben fo geiſt⸗ als werthloſen, hie⸗ 
hergehörigen Schriften nur einige das öfterreichifche Unterrichtsweſen betref⸗ 
fende erwähnen: 1. J. H. v. Engelſchall's Beiträge zur Kenntniß der 
neueſten Verfaſſungen, erweiterten Unterrichte auf der hohen Schule zu 
Wien, in Begleitung der Ankündigung feiner Vorleſungen über Ländercultur. 
(Wien. 1774. 8). — 2. Freimüthige Briefe über den gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtand der Gelehrſamkeit der Univerſttät und der Schulen zu Wien. (Frankfurt 
1775. 8). — 3. Ratio Educationis Reique scholast:;cae per Hungariam. 
(Viennae 1777. 1806. 8.) — 4. Entwurf zur Einrichtung der theologifchen 
Schulen in den k. k. Erblanden (Wien. 1782. 8.) Von Rautenſt rauch. 
— 5. Abhandlung, was die Univerſitäten in den k. k. Erblanden find und 
was fie fein könnten. (Prag und Wien. 1782. 8). — 6. Philofophifche 
Bemerkungen über das Studienweſen in Ungarn. (Peflh. Ofen und Ka⸗ 
ſchau 1792. 8). — 7. Colland, von dem Urſprunge der Schulen, 
Akademien, Univerſitäten, beſonders der Akademie und hohen Schule zu 
Wien. (Wien 1796. 8). — 8. C. U. D. Freiherr von Eggers, Nachrichten 
von der beabſichtigten Verbeſſerung des öffentlichen Unterrichtswefens in den 
öſterreichiſchen Staaten mit authentiſchen Belegen (Tübingen 1808. 8). 
Eine rückſichtlich der damaligen Unterrichtsreformen recht inſtructive Schrift, 
388 Seiten ſtark, mit mehrernſLehrplan⸗ und Stundentabellen. — 9. Unger, 
ſyſtematiſche Darſtellung der Geſetze über die höhern Studien in den deutſch⸗ 
italieniſchen Provinzen der öͤſterreichiſchen Monarchie. 2. Theile (Wien 1840). 
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weſens in Oeſterreich v. J. 1790, den mit biefer gegebenen Studien⸗ 
conſeß und die Collegialverſammlungen der verſchiedenen Lehrkörper, 
welche ſammt und ſonders im J. 1802 durch die Wiedereinführung 
der k. k. Directoren abermals ihr Ende fanden 9. 

Es ſtellt ſich von Tag zu Tag deutlicher heraus, daß uns das Jahr 
1848 in politiſchen, kirchlichen und Unterrichtsfragen zum Theil ganz u n⸗ 
vorbereitet, in einer Art von Unwiſſenheit getroffen und uns 
augenblickliche Vorkehrungen aufgenöthigt hat, die, weil vom Momente 
gebracht, wohl kaum allſeitig auf Dauer Anſpruch machen können. Die 
Quelle dieſer Unwiſſenheit liegt für den aufmerkſamen Beobachter in der 
Entſchiedenheit, mit welcher das Jahrhundert der Aufklaͤrung wenig⸗ 


1) „Nachricht von einigen Schul- und Studien anſtalten in 
den öſt. Erblanden.“ Tit. I. »Künftige Leitung des Studienweſens. » 
g. 7 „Schutzbehörden.“ In der Sammlg. Polit. Gef. u. Verordn. Leo: 
polds II. 2. Band 1. Hälfte des J. 1791 (Wien 1791. 8) S. 51—66.— 
In dieſen Generalien tauchte auch die Protectorsidee vom J. 1752 wieder 
auf. Es ſollten nemlich alle Studien = Abtheilungen eine eigene „Schu tz⸗ 
behörde erhalten, fo die theologiſche Facultät den Diöceſanbiſchof, 
die juridiſche das Apellationsgericht, die mediciniſche das Protomedlkat, 
die philoſophiſche das ſtändiſche Collegium, endlich das Gymnafium das 
Landrecht und die Bürgerſchule den Magiſtrat. Dieſe Schutzbehörden wur⸗ 
den in den Gremien der verſchiedenen Lehrkörper mannigfach beanſtändet, und 
die Regierung ſah ſich veranlaßt, »die Vortheile des Verhältniſſes, das zwi⸗ 
ſchen den 4 Univerſitätsfacultäten, den Gymnaſten, Bürgerſchulen und ihren 
Schutzbehoͤrden ſtattfinden fol? weitläufig an das Licht zu ſtellen. Bezeich⸗ 
nend für den Geiſt der damaligen, in der betreffenden Frage von der 
unſerigen allerdings verſchiedenen Zeit iſt die Auseinanderfetzung der Vor: 
theile, welche der theologiſchen Facultät aus dem Verhältniſſe zu ihrer 
„Schutzbehörde,» nemlich zu dem Didcefanbifchofe erwachſen ſollten. Es 
heißt nemlich daſelbſt unter Anderm: „Man wende nicht ein, daß die 
Ordinarit mit römiſchen Grundſätzen angeſtecket find. 
Dieſes kann doch nicht allgemein behauptet werden, und wenn wirklich 
der Fall eintritt, ſo iſt doch dieſer immer der Veränderung unterworfen. 
Gründlich gelehrten und beſcheidenen Profeſſoren wird es nie an Mitteln feh⸗ 
len, einen etwann nicht harmoniſch denkenden Ordinarius auf beſ⸗ 
ſere Gedanken zu bringen u. ſ. w.s Hofdeeret vom 10. Jänner 1791. 
3. Beilage. (Aeten⸗Fascikel der theol. Facultät zu Wien. 
Nr. XIX Verordnung Nr. 7).) 
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ſtens in kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Dingen mit der Vergan⸗ 
genheit zu brechen, und eben dadurch das Intereſſe an dem, was 
einmal war, zu lähmen ſuchte. In der Unterrichts- und Univerſitäts⸗ 
angelegenheit war dieſer Mangel an Vorbereitung und geſchichtlicher 
Kenntniß eben ſo fühlbar, als ſolgenreich. Es iſt leider nur zu wahr, 
was ein eben ſo beſonnener, als gründlich unterrichteter Vorkaͤmpfer 
für die Rechte der alten Univerfität in Nr. 46 des „öſterreichiſchen 
Zuſchauers“ (7. Juni 185 1) S. 726 ausſpricht: „Die Haupturſache 
(des Mißgriffes in der Nachahmung auswärtiger Muſter im J. 1848) 
lag in ber gänzlichen Unkenntniß der alten Wiener Univerſttätsein⸗ 
richtung, in der Scheu vor allem ernſten, bisweilen auch trockenen 
Geſchichtsſtudium und in der völligen Theilnahmsloſigkeit der Uni⸗ 
verſitätsglieder ſelbſt, an der Einrichtung und dem damaligen Zu⸗ 
ſtande dieſer altehrwürdigen Habsburg'ſchen Familienſtiftung. Doc⸗ 
toren, ſelbſt ſolche, die Würdenträger der Univerfität geweſen, wußten 
die Zahl der Procuratoren nicht anzugeben; die Regel, nach welcher 
die Reihenfolge der Procuratoren bei der Rectorsproclamation beſtimmt 
wurde, wiſſen zu ſollen, wurde beinahe als lächerliche Zumuthung 
angeſehen; die Statuten vom Jahre 1389 hatten die Meiſten nie 
geſehen, faft gar keiner geleſen. Daher fanden fie auch keinen Ver⸗ 
treter; man kannte nur jene Wiener Univerſität, wie ſie ſeit 1752, 
noch mehr aber ſeit 1785 immer mehr verſchlechtert und als armſe— 
liges Schattenbild vor unſeren Augen ſtand; man fand dieſen Zuſtand 
troſtlos, jede Vorſtellung für deſſen Abaͤnderung aber vergeblich, 
ſeine Fortdauer unerträglich. Daher warf man ſich in der Unkennt⸗ 
niß des Beſſeren dem Zeitſtrome in die Arme, ließ ſich von ihm fort⸗ 
treiben, et hinc illae lacrymae“ ). 


1) Gerade in dem mannigfach fühlbaren Mangel allgemein verbreiteter 
Kenntniſſe über das Weſen und über die kirchliche Stellung der Univer⸗ 
fitäten überhaupt, fo wie über die geſchichtlichen Grundlagen der zweit⸗ 
älteſten deutſchen Hochſchule zu Wien, glaubt die Redaction ſowohl bei 
den P. T. Abonnenten als bei dem wackern Herrn Berfaffer 
der vorliegenden Abhandlung eine hinläng liche Entſchuldig ung 
zu finden, daß ſte während des Satzes der Abhandlung dieſe ſelbſt durch 
Zugaben und Anmerkungen erweiterte, wenn die Lettern auch gerade nicht 
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Nach unſerer Anſicht ift eine dauernde und wahrhafte 
Reform unſeres Unterrichtsweſens nur auf den eigenthümlichen 
geſchichtlichen Grundlagen desſelben möglich. Dieſe ſind 
aber, wenigſtens bei unſern ältern Hochſchulen, der ſpecifiſch 
kirchliche und katholiſche Charakter und eine möglichſt 
ſelbſtſtaͤndige, corporative Verfaſſung, welche allen 
Univerſttätsmitgliedern das akademiſche Lehrbefugniß ſichert und fo 
naturnothwendig die Univerſität über den engen Geſichtskreis einer 
bloßen Staats-Unterrichts anſtalt hinaus zur wahren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inſtanz, zur höchſten Pflegerin der Wiſſenſchaft nach 
allen Seiten zu erheben trachtet. 

Das Lehren und Lernen auf unſern Hochſchulen muß zugleich 
wirklich frei und katholiſch werden. 

Der bekannte Satz: Extra Ecclesiam nulla Salus wird ſich 
unſern ſchweren ſocialen Fragen gegenüber in neuer, glaͤnzender Weiſe 
bewähren; nur die katholiſche Kirche, nur die katholiſche 
Wiſſenſchaft rettet in und aus der Noth der Zeit. Darum bleibt 
auch die katholiſche Redintegration der urſprünglich 
katholiſchen Univerſitäten unſere Loſung. 

Dieſe Loſung wird hoffentlich kein Ruf der Kaſſandra 
bleiben und nicht allerwärts ungehört — verklingen. 

Der geniale Buß hat ſchon im J. 1846 in ſeiner von uns 
öfter erwähnten Schrift: „Der Unterſchied der katholiſchen und der 
proteſtantiſchen Univerfitäten Deutſchlands“ S. 259—421 den reli⸗ 
giöfen und folgerichtig confeſſionellen Charakter der Wiſſenſchaft und die 
Nothwendigkeit der Erhaltung und Wiedererweckung des freien, cor⸗ 
porativen Lebens in unſern Hochſchulen in beredteſter und überzeus 
gendſter Weiſe dargethan. Die belgiſchen und iriſchen Biſchöfe haben 


immer und unmittelbar zu dem Thema des Herrn Verfaſſers gehören 
möchten. Auch dürfte die Verzögerung der Ausgabe dieſes Heftes hiedurch wenig⸗ 
ſtens ihre Erklärung gefunden haben. Wenn nicht alle Zeichen kruͤgen, fo tritt 
die Löſung ſowohl der kirchlichen, als der Unterrichts fragen für Oeſter⸗ 
reich in ein neues Stadium, und eine umfaſſendere geſchichtliche 
Beleuchtung der S. 304 angedeuteten Puncte dürfte gerade deßhalb um fo 
dringlicher erſcheinen. 
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den theils proteſtantiſchen, theils indifferentiſtiſchen Staats-Univer⸗ 
ſitäten nicht bloße Collegien, ſondern wirkliche katholiſche Uni⸗ 
verſitäten entgegengeſtellt, und das neueſte fpanifche Concordat ) 
gibt der Kirche den gebührenden Einfluß auf allen Unterricht in 
eben fo glänzender Weiſe, wie der Proteſt der ſavoyiſchen Biſchöfe ?) 
unſere Auffaſſung des päpftlichen Kanzlers beftätigt. 

(Der zweite Artikel folgt im 3. Bande.) 


Dr. Haſel. 


9. 
Zur Kritik und Eregeſe. 
Ueber J. Johannes 5, 7. 8. ) 


Eine kritiſche Stelle! Als echt wird nur anerkannt: „Denn 
drei find, die bezeugen, der Geiſt und das Waſſer 
und das Blut, und die drei ſind auf das Eine“ — nach 
der lateiniſchen Ueberſetzung: ſind eins. — In allen griechiſchen 
Handſchriften, zwei ſpaͤtere unbedeutende ausgenommen, fehlt das 


) Wiener Zeitung 1851. Nr. 141. 142. vom 13. 14. Juni. (S. 1727 
1729. und 1738. 1739). 99. 2. 28. 

2) Wiener Zeitung 1851. Abendblatt. Nr. 157. 10. Juli. S. 627. 628. 

*) Eine exegetiſche Bearbeitung der drei Briefe jenes Apoſtels, welcher an der 
Bruſt ſeines Herrn und Meiſters geruht und die Pulsſchläge Seines die 
ganze Welt mit der erhabendſten Liebe umfaſſenden Herzens tief empfunden 
hatte, kann, wenn ſie das tiefere Verſtändniß derſelben fördert, nur als eine 
ſehr willkommene Bereicherung der neuteftamentlich = exegetiſchen Literatur 
aufgenommen werden. Obige Abhandlung will, als ein Theil des Ganzen, 
die Stelle eines Vorläufers vertreten, und das nächſtens in der Hofbuchhand⸗ 
lung des Herrn Braumüller in Wien erſcheinende Werk ſelbſt in die erege⸗ 
tiſche Welt einführen. Kritiſche Schärfe verbunden mit einem tief eindringen⸗ 
den Blicke in die Gedankenfülle jenes Apoſtels, welchem von einem höhern 
Standpuncte das Heilsleben zu erſchauen gegoͤnnt war, charakteriſtren den 
Geiſt und die Richtung dieſer Arbeit, 

Die Redaction. 
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Uebrige: „im Himmel, der Vater und das Wort und der 
heilige Geiſt und dieſe drei ſind auf das Eine und 
drei ſ ind, die bezeugen auf der Erde.“ Dieſe Worte feh⸗ 
len auch in der ſyriſchen Ueberſetzung; ſelbſt in den Handſchriften 
der Vulgata vor dem zehnten Jahrhunderte iſt die Stelle nicht zu 
finden; in jenen, welche dieſelbe haben, iſt fie erſt ſpaͤter hineinge⸗ 
tragen. Keiner der Altern Väter erwähnt fie, obgleich ihnen ſonſt 
keine Beweisſtelle für die Lehre von der göttlichen Dreieinheit entging. 
Erſt bei Vigilius von Tapſus am Ende des fünften Jahrhunderts treffen 
wir auf dieſelbe. Daher wurde fie von Erasmus und von Luther hinweg⸗ 
gelaſſen. Die wiſſenſchaſtliche Kritik der neuern Zeit hat überdies aus 
innern Merkmalen die Unechtheit wo möglich noch ſchlagender darzuthun 
verſucht. Die kurze Stelle weicht ganz auffallend von dem Sprach⸗ 
gebrauche des Johannes ab. Er ſtellt nemlich immer „Vater“ und 
„Sohn“ nie „Vater“ und „Wort“ zuſammen. Wenn er das „Wort“ 
nennt, fo ſetzt er es in Beziehung zu „Gott.“ Er erwahnt im Briefe zwei 
Mal den „Geiſt;“ „heiliger“ Geiſt zu ſagen iſt bei Johannes nicht 
gebräuchlich. — Dieſe eingeſchobenen Worte machen die Stelle erft 
dunkel und verworren. Wenn ſie fehlen, vermißt man ſie nicht; wenn 
ſie da ſtehen, weiß man nicht, wo ſie hergekommen ſind. Wo iſt auch 
nur eine Beziehung der verſchiedenen Glieder des Gegenſatzes? Was 
hat der Vater mit dem Waſſer zu thun und das Wort als ſolches 
mit dem Blute? Wie ſteht der heilige Geiſt im Himmel dem irdiſchen 
Geiſte gegenüber, und iſt ein anderer im Himmel und ein anderer 
auf Erden? Ueberhaupt iſt der Gedanke göttlicher Zeugen im Him— 
mel, in der unſichtbaren Welt ganz falſch, da ja alles göttliche 
Zeugniß nur in der Geſchichte oder im Gemüthe der Menſchen Platz 
finden kann. Alle Kriterien der bibliſchen Kritik müßten trügen, oder 
man muß an ein Wunder der Kritik glauben, wenn die Stelle echt 
fein ſollte. Ein älterer proteſtantiſcher Kritiker ſuchte ſich wohl noch 
zu tröſten: „Und doch darf man wieder und wieder hoffen, ob nicht 
das johanneiſche Original oder andere ganz alte, griechiſche Hand— 
ſchriften, welche dieſe Stelle haben, in den geheimen Schatzkaͤſten der 
göttlichen Vorſehung noch verborgen liegen und zu ihrer Zeit her⸗ 
vorgebracht werden.“ Allein „was dieſem frommen und gewiſſenhaf⸗ 
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ten Kritiker zu ſeiner Zeit noch ein erlaubter Troſt war, iſt jetzt auch 
dem Frömmſten und Gewiſſenhafteſten verboten, und jede ängftliche Be⸗ 
denklichkeit iſt in dieſem Falle ein unchriſtliches Widerſtreben gegen 
die Wahrheit.“ — Man konnte bis jüngſt zwar nicht angeben, wann 
und wie die Verfaͤlſchung geſchehen war; doch „ließ ſich hinlänglich 
nachweiſen, daß dieſelbe aus dogmatiſch- allegoriſcher Deutung der 
echten Worte entſtanden iſt.“ Allein jetzt hat man ſogar Zeit und 
Ort und nähere Umftände der Interpolation entdeckt. Gfröoͤr er erzählt 
in ſeiner allgemeinen Kirchengeſchichte von dem erbitterten Kampfe 
der Afrikaniſchen Chriſten für ihren Glauben, der von den Vandalen 
unter Hunnerich gewaltig bedroht wurde. Wie erbittert dieſer Kampf 
war, „hiefür bürgt, fo fährt der Geſchichtſchreiber fort, ein Vers 
brechen, das damals von ihnen — wenn nicht alle Anzeigen taͤu⸗ 
ſchen — begangen worden iſt. Im erſten Briefe des Apoſtels Johan⸗ 
nes, Cap. V, 7. ſteht in den heutigen Bibelausgaben — auch in der Iu- 
theriſchen Ueberſetzung — die Stelle: „Drei ſind, die da zeu⸗ 
gen im Himmel: der Vater, das Wort und der heilige 
Geiſt, und dieſe Drei find eins.“ Keine alte Handſchrift 
der Bibel, kein Kirchenvater, der vor der Mitte des fünften Jahr⸗ 
hunderts lebte, kennt dieſe Worte. Folglich iſt ſonnenklar, daß ſie 
eingeſchoben worden ſind, und zwar in Afrika und nach der Mitte 
des fünften Jahrhunderts. Vier katholiſche Biſchöfe übergaben naͤmlich 
als Wortführer ihrer Partei am 18. Februar 484 dem Könige Hun⸗ 
nerich ein Glaubensbekenntniß, in welchem ſie ihren Lehrbegriff zu 
rechtfertigen, den arianiſchen zu widerlegen ſuchten. In dieſer noch 
vorhandenen Urkunde werden jene angeblich apoſtoliſchen Worte z um 
erſten Male angeführt. Die Redner brauchen den Ausdruck: 
„die Stelle I. Joh. V, 7. beweiſe klarer als das Sonnenlicht, daß 
Vater, Sohn und Geiſt — gemaͤß dem nicäniſchen Dogma — 
Eine Gottheit ſei.“ Seitdem berief ſich ein anderer Afrikaner, Ful⸗ 
gentius von Ruspe, auf ſie; dagegen kann man darthun, daß ein 
Dritter, der faſt hundert Jahre fpäter blühte, Fakundus von Hermiane, 
jenen Vers nicht kennt. Das Einſchiebſel muß alſo nicht in allen 
afrikaniſchen Handſchriften Platz gefunden haben. Erſt im Mittel⸗ 
alter wurde es Gemeingut der Kirche. Warum nun die Katholiken 
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Afrika's den ſcheußlichen Frevel der Bibelverfälſchung begangen haben 
mögen, iſt leicht zu ermitteln. In den langen und wüthenden Kam- 
pfen, welche ſie gegen den vandaliſchen Klerus beſtehen mußten, 
machte dieſer laut dem Berichte Victors von Vita als Hauptbeweis 
geltend, daß der nicänifche Lehrbegriff der Bibel widerſpreche; denn 
kein Vers der heiligen Schrift zeuge für ihn. Wir ſetzen als bekannt 
voraus, daß die Sache ſich wirklich fo verhält: das Dogma von 
Nicäa ſtützt ſich auf keine irgend klare Stelle der Bibel. Um nun 
dieſem unwiderlegbaren Einwurfe ihrer Gegner auszuweichen, erlaub— 
ten ſich die Katholiken, jene Worte in den heiligen Text einzu⸗ 
ſchwaͤrzen.“ 

So ſteht gegenwärtig der kritiſche Prozeß über dieſe 
berühmte Stelle. 

Wahrhaftig ein ſcheußlicher Frevel, zu dem heiligen Terte 
Etwas hinzu zu fügen, ſelbſt wenn es nicht gerade Fremdartiges 
iſt. Aber die Hand auf das Herz! Verdient es nicht denſelben, ja noch 
einen ſtaͤrkern Vorwurf, wenn Etwas davon hinweg genommen 
wird, wenn große Ganze dieſes heiligen Tertes verworfen werden, 
wenn dieſen Büchern insgeſammt die Heiligkeit und Göttlichkeit 
ſelbſt abgeſprochen wird? Gewiß, von einer Seite, wo das Alles 
geſchehen iſt, und zur Stunde geſchieht, lauten ſo ungemeſſene An⸗ 
klagen ſonderbar, ſelbſt wenn ſie beſſer begründet waͤren. Aber was 
ſtellt man ſich vor! Die Biſchöfe einer großen Kirchenprovinz beru- 
fen ſich vor einem Herrſcher, der ihr erbitterter Widerſacher im 
Glauben iſt, auf eine Stelle, welche fie fo eben eingefchwärzt haben, 
in Büchern, die in aller Welt Händen, auch in denen der Gegner ſind, 
in Büchern, die ſeit mehreren Jahrhunderten heilig verehrt werden! 
Das wäre doch gar zu plump! Bedenkt man es genauer, ſo kommt 
man auf Sottiſen, die man kaum herzaͤhlen mag, ſo arg und ſo 
platt ſind ſie. Die Biſchöfe mußten die Handſchriften in ganz Afrika 
verfaͤlſcht haben; ſonſt genügte es, wenn der feindſelige Herrſcher 
die nächſte beſte Bibel herbeiholen ließ, um den Betrug aufzudecken 
und neue, viel ſchwerere Vorwürfe auf die Bedrückten zu wälzen. 
Welche Zeit gehörte dazu, eine Verfaͤlſchung in ſolchem Maße vorzu— 
nehmen? Aber das fpätere Hineinfchreiben half nichts; das fah man 
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ja. Man hätte die alten Handſchriften insgeſammt vertilgen und 
ſchnell neue herſchaffen müffen. Aber auch fo hätte man leicht ent- 
deckt, daß ein großer Betrug geſpielt worden, weil auf einmal alle 
Handſchriften neu waren. Und was half es, in den eigenen die Worte 
zu haben, wenn die heilige Schrift in den Händen der Gegner ſie 
nie enthielt? — So muß man zu der Vermuthung zurückkehren, 
daß eine dogmatiſch-allegoriſche Deutung Eingang in 
den Text gefunden habe. Aber welche Beweiſe hat man dafür? Iſt 
es nicht eine leere Vermuthung, da kein anderer Fall eines aͤhnlichen 
Zuſatzes vorhanden iſt? Sollte vielleicht die Eutſtehung der allego— 
riſchen Deutung dadurch zu erklaren fein, daß, wie ganz richtig bes 
merkt wird, gar keine Beziehung zwiſchen den einzelnen Gliedern 
des Gegenſatzes ſtatt findet? Dies beweist eben, daß dieſe Annahme 
unſtatthaſt iſt. Der Apoſtel hatte nur die Beziehung zwiſchen bei⸗ 
den Zeugniſſen im Auge, die im Grunde freilich eins ſind, aber doch 
unterſchieden werden können, wie Sonne und Sonnenlicht und Son- 
nenwärme. — Die ſogenannten innern kritiſchen Kennzeichen find 
überhaupt ſehr ſchwankend und zweideutig. Daß Johannes nicht zu 
ſchreiben gewohnt ſei: der „heilige“ Geiſt, hätte kaum dann einige 
Bedeutung, wenn das Evangelium nicht von ihm wäre. Denn es 
iſt nach der Apoſtelgeſchichte und nach der älteſten chriſtlichen Lite- 
ratur allgemeiner apoſtoliſcher Sprachgebrauch; warum ſollte Jos 
hannes nicht einmal ſo und das andere Mal anders ſchreiben? Aber 
wenn man ihm am Ende doch das Evangelium nicht abſprechen kann, 
fo iſt es ganz unſtatthaft, einen Ausdruck zu beanſtaͤnden, den Jo⸗ 
hannes vom Herrn ſelbſt vernommen hatte. Und was iſt dem Jo— 
hannes geläufiger, als die Bezeichnung des Sohnes als das Wort? 
Zu verlangen, daß der Apoſtel immer nur Gott und Wort, Vater 
und Sohn miteinander verbinde, iſt das nicht recht pedantiſch! Als 
wenn dieſe Männer mit äußerlichen angelernten Formeln die Welt 
umgeſtaltet hätten! — Würden Betrüger ſich nicht viel vorſichtiger 
an den Sprachgebrauch haben halten müſſen? Eben der Umftaud, 
daß nicht der Sohn, ſondern das Wort genannt iſt, beweist, daß 
die Stelle nicht zur Behauptung der Trinitaͤtslehre eingeſchoben 
wurde; zu dieſem Behufe lag durchaus jener Ausdruck nahe, 
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während dieſer treffend in den Zufammenhang paßt, wo vom Zeugs 
niß geben die Rede ift. Luthers kritiſches Anſehen kommt felbft 
bei den proteſtirenden Chriſten nicht in Anſchlag, da ſie in ſeine 
Ueberſetzung die Worte wieder aufnahmen, welche er hinweg ge— 
laſſen hatte; auch ſein bekanntes kritiſches Urtheil über den Brief 
des Jakobus iſt von proteſtantiſchen Gelehrten gründlich reformirt. 
Erasmus aber hat in ſeiner dritten griechiſchen Ausgabe von 1522 die 
Stelle wieder ergänzt. Doch Erasmus und die ſpaͤtern Bibelkritiker 
ſind überhaupt nicht zu berückſichtigen. Sie ſind alle von denſelben 
gewöhnlichen kritiſchen Hilfsmitteln abhängig, was ſich ſogleich näher 
zeigen ſoll. Viel wichtiger ift die Erſcheinung, daß die altern Kir⸗ 
chenlehrer die Stelle nie erwähnen und beſonders im Kampfe gegen 
die Arianer ſich nicht darauf beruſen; daß erſt ſpätere Lateiner, 
nicht ſehr gelehrten Angedenkens, fie anführen. Zunächſt iſt aber dieſes 
nicht einmal wahr; Athanaſius kennt die Stelle, und Cyprian 
citirt dieſelbe förmlich in ſeiner Schrift über die Einheit der Kirche ). 
Die Seltenheit des Gebrauches bleibt aber nur auffallend, ſo lange 
man die Eigenthümlichkeit des fraglichen Satzes und des arianiſchen 
Streites oberflächlich faßt. Es heißt im Griechiſchen nicht: „und die 
Drei ſind eins“, ſondern „und die drei ſind auf das Eine.“ 2) Der 
Zuſammenhang ergibt, daß der Apoſtel wohl urſprünglich fo ger 
ſchrieben haben muß. Er ſpricht vom Zeugniß geben; Zeugniſſe haben 
ihre Kraft in der Zuſammenſtimmung; darin, daß ſie auf Eins 
zuſammentreffen. Johannes ſchreibt alſo, die drei Zeugen ſagen auf 
das Eine aus: Daß Jeſus der Geſalbte, der Sohn Gottes iſt. Wie 
konnte man das zum Beweiſe brauchen, daß der Sohn von Ewig— 
keit aus dem Weſen des Vaters gezeugt, mit dieſem das gleiche 
und dasſelbe Weſen ſei? Das war den Arianern gegenüber zu bes 
1) Athanaſtus an Theophil über die geeinte Gottheit der Dreiheit. — Die Stelle 

von Cyprian lautet: „Der Herr ſagte: Ich und der Vater ſind eins; und 

wiederum ſteht vom Vater und Sohn und dem heiligen Geiſte geſchrie⸗ 

ben: Und dieſe drei find Eins. — Cyprian ſtarb 260. Wie kann man nun 


behaupten, zwei Jahrhunderte ſpäter ſeien dieſe Worte erſt in die Bibel 
gekommen ?! 


2) Ot rr els To EV ett. 


Mayer: Ueber 1. Joh. 5, 7. 8 407 


haupten. Das Eine, was Johannes hier als Gegenſtand zuſammen⸗ 
ſtimmenden himmliſchen Zeugniſſes vor Allem feſtſtellt, daß Jeſus 
der Sohn Gottes ſei, läugneten die Arianer nicht. Nur wie der Satz 
in der lateiniſchen Ueberſetzung lautete: „Die Drei ſind eins,“ konnte 
man ihn für einen apoſtoliſchen Beleg der Lehre von der Dreieinheit 
in ihrem ganzen Umſange anſehen, und dieſes konnte nur da geſchehen, 
wo die Kenntniß der griechiſchen Sprache und philologiſche Bildung 
ſelten waren, wie in Afrika während der ſtürmiſchen Zeiten des fünf⸗ 
ten Jahrhunderts. — Jene Thatſache in Afrika aber beweist eben, 
daß die beruſene Stelle damals in allen afrikaniſchen und vanda= 
liſchen Bibeln ſich vorfand. Wie kommt es nun, daß die abendlän⸗ 
diſchen Handſchriften der Vulgata vor dem zehnten Jahrhunderte die 
Stelle nicht haben, und daß dieſelbe ſpaͤter hineingetragen iſt, wo fie 
ſich findet? Die meiſten abendländiſchen Handſchriften der lateiniſchen 
Ueberſetzung vor dem zehnten Jahrhunderte geben den Text, wie ihn 
der Mönch Alkuin im Auftrag Carls des Großen durchgeſehen und 
feftgeftellt hatte, „damit“ — fo ſagt ein Capitulare des Kaiſers — 
„damit man in den Kirchen wahrhaftige canoniſche Bücher habe.“ In 
die Bibeln waren namlich durch die Abſchreiber und vermeintlichen 
Verbeſſerungen viele Fehler gekommen, wie Carl ſelbſt irgendwo be⸗ 
merkt und wie ſich das denken läßt. Alkuin hatte die Stelle in ſeiner 
Ueberarbeitung hinweggelaſſen, weil er fie in den griechiſchen 
Handſchriften, welche er verglich, nicht vorfand. Spater ſah man, 
daß ſie in der uralten italieniſchen Ueberſetzung ſtehen, welche in Italien 
und namentlich in Rom kirchliches Anſehen genoß. Man erſetzte ſie daher 
auch wieder hie und da in den Handſchriften des Alkuiniſchen Textes. 
Es ift alſo eine ſehr oberflaͤchliche und ſchiefe Behauptung, welche die 
Geſchichte des lateiniſchen Textes und der lateiniſchen Handſchriften 
nicht zu kennen ſcheint, wenn man nur ſo ohne Weiteres ſagt, die 
Stelle fehle in den Handſchriften der Vulgata vor dem zehnten Jahr⸗ 
hundert. — Alles führt ſich darauf zurück, daß die Stelle in den älteften 
griechiſchen Handſchriften fehlt, welche im Abendlande bis auf uns 
gekommen find, Dieſe find die Grundlage unſeres gewöhnlichen grie⸗ 
chiſchen Textes; fie find die Hauptſtütze der neuern Bibelkritik; ihnen 
iſt Alkuin gefolgt, wie die Gelehrten unſerer Tage. 
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Wie nun, wenn dieſe Auctoritäten weder die erſten, noch die 
zuverläßigften wären? In der That, die aͤlteſte iſt höchſtens aus 
dem Ende des dritten Jahrhunderts und die nächſten drei im Alter 
ſind erſt aus dem vierten, und was noch wichtiger iſt, ſie ſind alle 
ägyptiſchen Urſprungs und geben die Recenfion des Heſychius. Aegypten 
war gerade im dritten Jahrhunderte der Kampfplatz der Antitrini- 
tarier; dort wurde lebhaft die Vorſtellung des Sabellius be— 
hauptet und bekämpft, daß Vater, Sohn und Geiſt nicht drei ſeien. 
Dieſen Gegnern der Trinität mußte eine Stelle hödhft Täftig fein, wo 
es ſo beſtimmt heißt: drei ſind, die Zeugniß geben, der Vater, 
das Wort und der heilige Geiſt. Nun wurde in derſelben Zeit in 
Aegypten von einem gewiſſen Heſychius eine Recenſion des Bibel: 
textes unternommen. Durch Vergleichung alter und guter Hand— 
ſchriften ſollte ein Text hergeſtellt werden, aus welchem die Fehler 
der Abſchreiber, zufällige Einſchiebſel und willkürliche Aenderun⸗ 
gen verbannt wären, und welcher dann als Muſter für neue Ab⸗ 
ſchriften dienen koͤnnte. Man weiß nichts Näheres von dieſem 
Heſychius. Kann er nicht ſelbſt ein Läugner der Dreiheit gewe⸗ 
ſen ſein und ſeine Arbeit zur erfolgreichen Ausmerzung der unbe⸗ 
quemen Stelle benützt haben? Unſern Vermuthungen kommt die 
Geſchichte entgegen und erhebt ſie zur Gewißheit. Nur im Oriente, 
welchen die Glaubenskämpfe unterwühlten, fand die angebliche Ver: 
beſſerung des Heſychius Verbreitung, wozu noch das Meiſte beitrug, 
daß in Alexandrien das Abſchreiben fabriksmaͤßig betrieben wurde. 
Aber ſowohl die wiſſenſchaftliche Kritik jener Zeit, als die kirchlichen 
Behörden verwahrten ſich gegen den auf ſolche Weiſe hergerichte— 
ten Tert. Hieronymus, dieſer größte Kritiker des chriſtlichen Alters 
thums, ſpricht mit Verachtung von der Arbeit des Heſychius und 
ſagt geradezu in einem Briefe an den römiſchen Biſchof Damaſus: 
die uralten Ueberſetzungen vieler Völker zeigen die Falſchheit des 
von ihm recenſirten Tertes. Papſt Gelaſtus erklärte im Namen ſei— 
nes hohen Amtes: „Evangelien, welche Heſychius verfälſcht hat, 
ſind apokryphiſch, ſind nicht als öffentliche Urkunden zu brauchen, 
ſondern ſind zu beſeitigen. Dieſe Unbrauchbarkeit von der Wiſſen⸗ 
ſchaft und von der Praxis zugleich proclamirt, mag die Urſache ſein, 
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daß gerade nur Handſchriften dieſer Art aus jenen frühern Jahr⸗ 
hunderten ſich bis auf unſere Tage erhalten haben, während die an— 
dern durch den Gebrauch abgenützt wurden. Man hat alſo hier ein 
eclatantes Beiſpiel, daß wirklich alle die gewöhnlichen Kriterien der 
bibliſchen Kritik täuſchen. Was wäre zu wünſchen übrig, um die 
Ueberzeugung noch ferner zu beſtaͤtigen, daß die Stelle echt iſt? Einige 
ältere Handſchriften, die nicht aus der Fabrik von Alexandrien 
wären, und einen Text enthielten, welchen die Willkür der Recen— 
ſenten noch nicht angetaſtet haͤtte, auf welchem der Verdacht der 
Faͤlſchung nicht ruhte? Die Sache ſteht noch viel glänzender. Es liegt 
ein geſchichtliches Zeugniß vor, welches den Werth einer ganzen 
Reihe von Handſchriften nicht etwa nur aus dem dritten, ſondern 
aus dem zweiten, ja erſten Jahrhunderte hat. 

Die ſchon angeführte Stelle von Cyprian beweist nicht blos, 
daß ſchon im dritten Jahrhunderte die beſtrittenen Worte im Texte 
ſich befanden, ſondern deutet zugleich auf eine viel wichtigere That— 
ſache. Von den alten Kirchenſchriftſtellern in Afrika wurden latei⸗ 
niſche Handſchriften gebraucht, welche das Gepräge gemeinſchaftlichen 
Urſprunges tragen. Dieſe Familie lateiniſcher Manuſcripte geben 
alle eine ſehr alte Ueberſetzung wieder ). Verfolgt man ihre Her⸗ 
kunft weiter zurück, fo wird man auf die alte in Italien von den 


1) Cf. Wiseman: Two letters on some Parts of Ihe controversy con- 
cerning I. Joan. V, 7. Rome 1835. Jos. Salviucci. Frei bearbeitet aus 
dem Engliſchen ins Deutſche von Dr. und Prof. Joſ. Scheiner in Pletz's 
vneue theologiſche Zeitſchrift? 13. Jahrgang 1. und 2. Heft. — Die große 
Wichtigkeit dieſes fritiſchen Werkchens des nunmehrigen Cardinals und Ver: 
tyeidigers der Freiheit der katholiſchen Kirche in England erhellt daraus, 
daß in demſelben die Echtheit der Johanneiſchen Stelle mit kritiſcher 
Scharfe aus zwei ſehr intereſſanten Documenten vindielrt wird, von denen 
das Eine eine ſchoͤne Handſchrift einer lateiniſchen Ueberſetzung iſt, welche die 
Benedictiner-Abtei La Cava zwiſchen Neapel und Salerno bewahrt, und die 
der gelehrte Cardinal M ai ſpäteſtens in's VII. Jahrhundert ſetzt, das Andere 
aber in der Bibliothek von Santa Croce di Gerusalemine als eine Abhandlung 
über die göttliche Trinität vorliegt, die, wenn ſie auch nicht das Werk des h. Augu⸗ 
ſtinus de Speculo ſein ſollte, doch jedenfalls einem hohen Alterthume zufällt. 

Die Redaection. 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 27 
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erſten Zeiten des Glaubens an verbreitete Verſion geleitet, welche 
von einem ausgezeichneten Kenner, von Auguſtin, allen andern 
Uebertragungen vorgezogen wurde. Dazu ſtimmt ſehr bemerkens— 
werth, daß die gute Kunde von Italien aus nach Afrika ſich verbrei— 
tete. Jenes Citat des berühmten Biſchofs von Karthago hat fomit 
die Bedeutung nicht blos einer Handſchrift des dritten Jahr— 
hunderts, ſondern es repräſentirt eine ganze Sippſchaft von Hand— 
ſchriften des zweiten, ja des erſten Jahrhunderts in großen und an— 
geſehenen Kirchenprovinzen. 

Wenn die älteften griechiſchen Handſchriften, die wir haben, 
nur für eine Stimme gelten und verdächtig ſind, weil ſie alle der— 
ſelben Recenſton angehören, ſo müſſen die Handſchriften, welche keine 
der bekannten gelehrten Ueberarbeitungen verrathen, von um ſo grö— 
ßerem Gewichte ſein. Jede zaͤhlt wegen ihrer Selbſtſtändigkeit für ſich, 
und jener Verdacht ſteht ihnen nicht entgegen. Richtig haben alle grie⸗ 
chiſchen Handſchriſten, welche keine Recenſton wiedergeben, die Stelle; 
ſo beſonders der Cypriſche Codex. 

Man müßte ſehr befangen ſein, wenn man das Gewicht dieſer 
Thatſachen nicht für entſcheidend anerkennen wollte. Aber es gibt noch 
einen viel bedeutendern Beweis. Erſt im Mittelalter ſoll nach der 
gewöhnlichen Anſicht die Stelle allgemein in der Kirche Aufnahme 
gefunden haben. Allein wie kommt es dann, daß die ortentaliſche 
Kirche in ihrem griechiſchen Texte dieſelbe bewahrt? Die orienta— 
liſche Kirche hat ſich bekanntlich ſeit dem neunten Jahrhunderte ge— 
trennt. — Die vierte Kirchenverſammlung im Lateran im Jahre 
1215 war auch von den Orientalen beſchickt. Es kamen Fragen über 
die Lehre von der göttlichen Dreieinheit zur Verhandlung; die Stelle 
im erſten Briefe des Johannes wurde erwähnt; den Griechen fiel 
fie nicht auf. — Wie und wann wäre fie aus der lateiniſchen Bibel 
in die griechiſchen heiligen Schriften der ganzen feindlich geſinnten 
und ſelbſt jeder vernünftigen Neuerung abholden morgenländifchen 
Chriſtenheit gekommen? 

Was will man noch mehr? Einen augenſcheinlichen Beweis? 
Auch ein ſolcher liegt vor im Terte ſelbſt. Woher kommt die eigen— 
thümliche Faſſung des Griechiſchen: „ſie ſind auf das Eine,“ 
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ftatt des Lateiniſchen: ſie find eines? Und was ſehr merkwürdig 
iſt, auch die ſyriſche Ueberſetzung hat ſchon das Griechiſche ſo geleſen, 
wie denn dieſe griechiſche Leſeart ſehr conſtant iſt Wie kann dieſe 
griechiſche Wendung aus dem Lateiniſchen entſtanden ſein, was doch 
die Vorausſetzung iſt, wenn der Satz ſpäter im Abendlande einge⸗ 
ſchoben worden ſein ſollte? Er ſoll entweder als eine allegoriſche 
Deutung auf die Dreifaltigkeit, oder zum Beweiſe für dieſe Glau— 
benslehre eingeſchwärzt worden ſein. Und nun erſcheint gerade im 
griechiſchen Terte ein ganz anderer Ausdruck, der für jene geheim— 
nißvolle Lehre keine unmittelbare Beweiskraft hat, wohl aber in den 
Zuſammenhang trefflich paßt. Der griechiſche Text ift ſomit augen: 
ſcheinlich nicht aus dem lateiniſchen, und nicht im dogmatiſchen In 
tereſſe enijtanden; er trägt das unverkennbare Gepräge der Urs 
ſprünglichkeit! — 

Die wiſſenſchaftliche Kritik feiert einen ſchöͤnen Triumph, einen 
um ſo ſchönern, da er nicht Kriegsluſt, ſondern Friedensgeſinnungen 
nach allen Seiten zu wecken geeignet iſt. Das Fehlen der betreffen⸗ 
den Worte in faſt allen griechiſchen Haudſchriften, die im katholi— 
ſchen Abendlande aufbewahrt wurden, ohne einen Verſuch, dieſelben 
zu ergaͤnzen, iſt ein großer Beweis für die Gewiſſenhaftigkeit der 
katholiſchen Chriſtenheit. Die Katholiken haben nie daran gedacht, 
dieſe heiligen Urkunden zu verfaͤlſchen. — Auf der andern Seite, 
Achtung vor der Wiſſenſchaft! Sie muß immer zuletzt die Wahrheit 
erproben. Sie führt ſicher am Ende zur vollen Ueberzeugung. 

Gehen wir nun zur Erklärung über, ſo findet ſich in der grö— 
ßern Schrift des Apoſtels die authentiſche Deutung für jedes Ein— 
zelne. Es iſt kein Gedanke hier ausgeſprochen, der nicht dort ſchon 
als Ausſpruch des Allerhöchſten beurkundet wäre. Als der Herr auf 
dem Judenfeſte zu Jeruſalem war, und die Ungläubigen wegen der 
angeblichen Verletzung des Sabbaths bei der Heilung des vieljährigen 
Kranken bereits gegen ihn Ränke machten, ſprach er öffentlich über 
die Beweiſe ſeiner Sendung: „Wenn ich allein über mich Zeugniß 
gebe, würde dieſes nichts beweiſen. Aber es iſt ein Anderer, der Zeug⸗ 
niß über mich gibt. — — Ihr habt zu Johannes geſchickt, und er 
hat der Wahrheit Zeugniß gegeben. — Ich aber berufe mich nicht 
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auf das Zeugniß eines Menſchen. Ich habe ein größeres Zeugniß, 
als das des Johannes. Denn die Thaten, welche mir der Vater 
zu vollbringen gegeben hat, dieſe Thaten, die ich verrichte, die 
beweiſen von mir, daß der Vater mich geſandt hat. Und der 
Vater, der mich geſandt hat, der ſelbſt zeugt für mich.“ Aehn⸗ 
lich ſprach Er ſich fpäter aus, als Er auf dem Laubhüttenfeſte zu 
Jeruſalem weilte. Hatte Er jenes Mal bemerkt, daß ſein eigenes 
Zeugniß über ſich allein allerdings nicht genügen könne, ſo machte 
er dieſes Mal deſſen Bedeutung in Verbindung mit den übrigen 
göttlichen Creditiven geltend: „Wenn ich auch Zeugniß über mich 
ſelbſt gebe, ſo iſt mein Zeugniß wahr, weil ich weiß, woher ich 
komme und wohin ich gehe.“ — — — „Su eurem Geſetze ſteht ge⸗ 
ſchrieben, das Zeugniß zweier Menſchen iſt wahr, ich gebe Zeug⸗ 
niß über mich ſelbſt, und Zeugniß gibt über mich, der mich ge⸗ 
ſandt hat, der Vater.“ Vom Zeugniſſe des Geiſtes hat der Herr 
eben ſo beſtimmt geſprochen: „Wenn aber der Sachwalter kommt, 
den ich euch vom Vater ſenden werde, der Geiſt der Wahrheit, der 
vom Vater ausgeht, der wird Zeugniß geben für mich.“ Der Apo⸗ 
ſtel hat alſo hier nur wiederholt und zuſammengefaßt, was er vom 
Herrn ſelbſt gehört hatte. Und dieſe göttlichen Worte ſollen die Stelle 
dunkel und verworren machen?! Im Gegentheile, fie vervollſtändigen 
erſt ihren großen Sinn und verbreiten himmliſches Licht über ſie. 
Der Vater hat Zeugniß gegeben für die eine Central» Thatfache der 
Weltgeſchichte: daß Jeſus der Geſalbte, der Sohn Gottes iſt, durch 
die Theophanie bei der Taufe, auf Thabor und vor dem Leiden; der 
Sohn hat ſich ſelbſt beglaubigt vor der Welt durch Worte ewigen 
Lebens und die Thaten der Macht, die ihm der Vater gegeben, und 
welche die Seinigen forterbten durch alle Jahrhunderte; der Geiſt 
aber, der ſchon durch die Propheten den Geſalbten angekündigt, 
führt als Sachwalter den Beweis im Style der Weltgeſchichte fort 
durch den Sieg der Wahrheit und Gerechtigkeit über Sünde und Irrs 
thum unter den Völkern der Erde, wie ſie nach und nach zu Millio⸗ 
nen durch das Waſſer in das Reich Gottes aufgenommen werden, an 
dem Blute der Erloͤſung den geheimnißvollen Antheil nehmen und durch 
den Empfang des Geiſtes der Vollendung entgegen reifen. — Für 
Chriſten, welche die Taufe empfangen haben, die das Blut des Ge— 
ſalbten genoßen, denen die Hände aufgelegt worden ſind, können die 
Worte des Apoſtels nichts Unverſtändliches haben. Für Heiden 
waren und find fie freilich ohne Sinn. 


Dr. und Prof. G. K. Mayer in Bamberg. 
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10. 
Ueber Erzherzog (Kaiſer) Ferdinands kirchliche Herſtellung. 


Was Erzherzog Ferdinand bei der Rückkehr von Jugolftadt über 
das Verfahren der von der Kirche Getrennten ſeit ſeines Vaters Tode 
durch die Mutter hatte vernehmen, was er darüber von ſeinem Regie— 
rungsantritte an ſelbſt hatte erfahren koͤnnen, das mußte ihn in der 
Ueberzeugung befeſtigen, daß in denſelben nicht eine, harmlos ihren 
Weg gehende und in ſtiller Ruhe ihren eigenen Meinungen huldigende, 
ſondern eine, ſeinem fürſtlichen Anſehen und ſeinen landesherrlichen 
Rechten entgegenwirkende Partei ſich gebildet habe; eine Partei, die 
mit bloßer Duldung ſich nicht begnüge, ſondern alleinige Geltung 
anftrebe, den Widerſpruch gegen die Autorität zwar auf dem kirch— 
lichen Gebiete erhebe, denſelben aber auf jenes der landesherrlichen 
Befugniſſe hinüber zu tragen befliffen ſei. 

Er ging einſt mit ſeiner Mutter und einigen ſeiner Geſchwiſter 
über die Murbrücke. Ein paar Prädicanten, die auf derſelben ſtanden, 
ſahen ihn kommen; in dem Augenblicke, in welchem er die Brücke 
betrat, wendeten ſie den Rücken. Das konnte doch den jungen 
Landesherrn unmöglich gewinnen. Zwar erwiederte er dem Kammer- 
herrn, der ihn voll Entrüſtung fragte, ob er ſte nicht über die 
Brücke hinunter werfen ſolle: „Laß ſie gewähren; weißſt du nicht, 
daß dieſe Leute von Natur und kraft Gewerbes Achtung weder gegen 
Gott noch gegen Fürſten kennen?“ Maria aber fügte ſo, daß jene es 
hören konnten, bei: „Ich verabſcheue die Achtung ſolcher Menſchen 
und ihre Ehrerbietung.“ Doch bot dieſes Benehmen einen Maßſtab 
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für die Stimmung jener Partei, die in feinen Ländern ſeit des Vaters 
Ableben zu ſolcher Starke erwachſen war. Der Unter-Landesmarſchall 
Ehrenreich von Saurau lieh ihr ein paar Jahreſpaͤter das Wort, 
indem er dem Erzherzoge rundweg in das Geſicht ſagte: „Wir werden 
es machen muͤſſen wie die Schweizer, oder die Holländer, oder eine 
Signoria von Venedig einführen.“ Hatten Thonradels Aeußerungen 
zwanzig Jahre ſpaͤter einen andern Sinn, einen andern Zweck? Es 
iſt Nichts unhiſtoriſcher, als die damals auf dem kirchlichen Gebiete 
entſtandene Bewegung auf dieſes eingränzen und behaupten zu wollen, 
das landes herrliche Anſehen (wofür wir jetzt: das ftaatliche Anſehen 
zu ſagen belieben) ſei von demſelben unberührt geblieben. Wohin aber 
Conceſſionen führen, das konnte Ferdinand aus der Geſchichte ſeines 
Vaters lernen. Der Unterſchied zwiſchen Damals und Jetzt beſtand 
nur darin, daß in jener Zeit fürſtliche Milde ſolche gewährte, in der 
Hoffnung, die Spannung beheben, die Widerſpruͤche ausgleichen zu 
können, und daß dabei aber noch ſo viel fürſtliche Kraft vorhanden war, 
um ihnen Einhalt zu thun, ſobald ſich herausſtellte, daß dadurch das 
Uebel gewiſſer verſchlimmert, als geheilt werde. Heut zu Tage 
werden Conceſſionen ſo lange als alleiniges Speciftcum gegen alle 
Gebrechen der Geſellſchaft angeprieſen, bis man ſelbſt der Möglich— 
keit, fie machen zu können, ja nur zu dürfen, verlurſtig gegan— 
gen iſt. 

Der Erzherzog reiste im April 1598 nach Loreto; nicht als 
regierender Herr, ſondern als Privatmann. ) 

Was ihn zu der Reiſe bewogen, hat er Niemand geſagt, ver— 
muthlich blos mündlich der Mutter anvertraut; ſchriftliche Andeu— 
tungen darüber haben fi) keine erhalten. Doch iſt der franzoſiſche 
und proteſtantiſche Geſchichtſchreiber Thuanus alsbald auf das 
Geheimniß gekommen, und ſeitdem weiß es jeder Profeſſor und außer 
ſolchen noch mancher Andere, daß Ferdinand von Grätz abgereist ſei, 
um zu Rom über die Unterdrückung der Proteſtanten mit dem Papſte 


) Wir ſagen gegenwärtig: Incognito; dafür braucht Khevenhiller das 
Wort vunerkannt.“ Die Abenteuerlichkeiten, welche die Geſchichtſchreiber 
auf diefen Ausdruck gebaut haben, find wahrhaft ergötzlich. 
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ſich zu beſprechen und deſſen Segen dazu ſich zu erbitten ). Wir 
wiſſen aus Ferdinands eigenen Briefen die er auf der Reiſe der 
Mutter geſchrieben, und aus denen die er Tag für Tag durch feinen 
Geheimſchreiber an fie abgehen ließ, blos fo Viel, daß damals das Ober— 
haupt der Kirche (Clemens VIII.) nicht in Rom ſondern zu Fer— 
rara ſich aufgehalten habe; daß von jener Angelegenheit nicht ein 
einziges Wort zur Sprache gekommen, daß ein anderer Segen, als 
derjenige welcher jedem Gliede der Kirche geſpendet wird, Ferdi— 
nand nicht ertheilt worden ſei 2), 

Iſt es nach dritthalbhundert Jahren erlaubt, auf die Grund— 
lage der noch vorhandenen Zeugniſſe, da, wo dieſelben einen be— 
ſtimmtern Aufſchluß nicht ertheilen, eine Vermuthung zu gründen, 
fo nehmen wir an, Loreto ſei das eigentliche Ziel der Reiſe gewe— 
ſen, und Ferdinand habe einzig zwiſchen ſich und Demjenigen, den er 
in dem dortigen Heiligthume ſich näher glaubte als anderwärts, 
ſein Vorhaben zur Reife bringen wollen. 

Der Ahnung, nach ſeiner Rückkehr möchte Ferdinand entſcheiden⸗ 
der auftreten, als bisher, konnten ſich die Unkatholiſchen am we⸗ 
nigſten entſchlagen ). Um dieſelbe der Wirklichkeit entgegen zu 
führen, wurde Nichts unterlaſſen. Eifriger als je ertönte in den 
Kirchen das: 


1) Es iſt nicht ein einziger öſterreichiſcher Geſchichtſchreiber bis auf Hammer 
(in ſeinem „Khleſlu) herab, der nicht das ganze Mährchen von Thuanus fide- 
liter nachgeſchrieben hätte. 

2) Aus vier Briefen, die in Ferrara geſchrieben wurden, erfahren wir nicht nur, 
was der Erzherzog jeden Tag, ſondern gleichſam was er Stunde für Stunde 
gethan und geſprochen hatte. Dazu ſind diefe Briefe nicht Berichte au ver⸗ 
antwortliche Miniſter, fondern Mittheilungen an eine, als Autorität geach: 
tete Mutter, vor welcher der Sohn kein Geheimniß hatte, ja Eines zu haben 
ſelbſt als Gewiſſensverletzung betrachtet hätte. Von allem Dem, was in den Ge—⸗ 
ſchichtbüchern zu leſen iſt, erwähnt aber keiner dieſer Briefe auch nur 
ein Wort. 8 

3) Etwa drei Wochen vor feiner Rückkehr, am 11. Juni, ſchrieb Keppler an ſei⸗ 
nen Landsmann Meftlin: Die Rückkehr des Erzherzogs wird mit Bangigkeit 
erwartet. Kepleri Epist, ed. Hans chius. 
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„Bewahr' uns, Herr! bei Deinem Wort, 
Und ſteur' des Papſts und Türken Mord;“ 

lauter als je ſchallten die Kanzeln von Ausfällen auf alles Katho— 
liſche ). Kupferſtiche zur Verhöhnung des Papſtes in ſpottreichen Dar— 
ſtellungen wurden haͤufiger ausgeſtellt. Der Stadtrath von Graͤtz ließ 
nicht allein Manches, was den landesherrlichen Anordnungen ſtracks 
zuwiderlief, fortwährend geſchehen, ſondern begünſtigte dergleichen 
heimlich. Es ſchien, als ſollte der Erzherzog zu einer durchgreifen— 
den Maßregel herausgefordert werden. Freilich mag es denjenigen, 
welche hiezu beitrugen, nicht bekannt geweſen ſein, daß er mehr als 
einmal geäußert hatte: „Eher, als daß ich zuſehen ſollte, wie Gott 
und ſeiner Kirche eine bedeutende Schmach angethan würde, wollte 
ich mit meiner Gemahlin und meinen Kindern an einem verächtlichen 
Bettelſtabe in der Welt herumwandern, mit Brod und Waſſer mich 
ernähren, ja ſelbſt in Stücke mich zerhauen laſſen.“?) Dergleichen 
Worte können nicht von Außen her eingelehrt werden, fie muſſen aus 
der innerſten Fülle quellen. Anordnungen, die mit ihnen in Ueber— 
einſtimmung ſtehen, können nicht die Frucht fremder Einflüſterung 
ſein. 

Es hat zwar, weil damals ſchon entweder im Dienſte der 
Abſichtlichkeit oder aus grundloſer Vorausſetzung durch die Sage 
verbreitet ), der geſchichtliche Glaubensſatz bis zum heutigen Tage 


1) Roſolenz nennt in ſeinem „Gegenbericht auf den falſchen Bericht des David 
Rungius' die Prädiecanten geradezu „Stifter und Mehrer des zwi— 
ſchen dem Landesfürſten ſchwebenden Mißverſtands.v Beachtenswerth 
bleibt es immer, daß nach deren Verweiſung viele Landleute zwar immer 
noch an ihrer Augsburger⸗Confeſſton feſthielten, daß aber ihre Sprache von 
da an weit gemäßigter ward, und Thätlichkeiten, wie früher, nicht mehr 
vorkamen. 

) Worte, die Balthaſar Nympſch (Nimotſch) in feiner Leichenrede auf die 
Erzherzogin Marla von Ferdinand anführt. 

3) »Du weißſt wohl,» ſchreibt Maria ihrem Sohne am 1. Februar 1599 aus 
Mailand, „daß man das hier ſagt, du thueſt nichts ohne Ir (der Jeſuiten) 
Vorwiſſen.» — Schwerlich würde die Erzherzogin dieſes geſchrieben haben, 
wenn es wirklich ſo ſich verhalten hätte. 
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gelten ſollen: ſowohl Ferdinand als ſeine Mutter hätten dergeſtalt 
dem Einfluße der Jeſuiten ſich hingegeben, daß der letzte Grund 
ihres Wollens und ihres Thuns, vornemlich in dieſer Angelegen« 
heit, einzig in der Geſellſchaft Jeſu zu ſuchen, und daß die kirchliche 
Herſtellung des Landes von dieſer weſentlich ausgegangen ſei. 
Den Einfluß, welchen die Geſellſchaft durch ihre Thaͤtigkeit in Fefti- 
gung des Glaubens, in freudiger Theilnahme an Allem, was die 
Kirche bietet und fordert, in ganz natürlichem Wirken damals allge 
mein auf die Gemüther übte, den übte ſie allerdings auch auf die Perſonen 
des erzherzoglichen Hauſes; daß aber dieſelbe an Ferdinands Vorkeh— 
rungen größern Antheil gehabt habe, als jedem ihrer Glieder in 
ſeiner Eigenſchaft als Prieſter und als Sohn der Kirche, aber eben 
ſo gut jedem Andern, der als ſolcher ſich bekennen wollte, zukommen 
mußte, das laͤßt ſich durch Nichts beweiſen. Ferdinand und ſeine 
Mutter haben denjenigen, welche ſie zwar als von Gott geſetzte 
Verwalter des Heiles ehrten, ein ſo beſtimmendes und zwingendes 
Einwirken auf ihre Perſonen, deßgleichen damals bei ganz anderer 
Lehre und unter ganz andern Verhaͤltniſſen oft vorkam, niemals 
eingeräumt. Beide haben über ihrer Zuneigung zu den Vätern der 
Geſellſchaft weder den richtigen Blick in die Begegniſſe, noch ihren 
freien Belang eingebüßt; das läßt ſich durch die unverwerflichſten 
Zeugniſſe darthun. Hat doch die Mutter ſelbſt den Sohn aufmerkſam 
gemacht, von ſeinem Vorhaben in dieſer Angelegenheit den Vätern 
nicht allzu viel zu offenbaren.) 

Mag Ferdinand bei dem Vertrauen, welches er in feinen Beicht— 
vater Bartholomäus Willer bis zu deſſen Tode ſetzte, ſein Vorha⸗ 
ben auch dieſem mitgetheilt haben, was jedoch bloße Vermuthung 
bleibt: fo darf ſolches einem katholiſchen Fürſten nicht zum Vorwurfe 
gemacht werden. Die Frage über den Einfluß, erſt der Perſon des 
Beichtvaters, ſodann der Geſellſchaft welcher derſelbe angehörte, 
wäre in Bezug auf jenen blos darnach zu entſcheiden: wer das Vor⸗ 


1) „Daß du den Pätterfen nit zu vil drauen' (offenbar nach dem Zufammenhange 
für: anvertrauen) „follts, iſt peſſer.“ Schreiben der Erzherzogin aus Mai⸗ 
land den 27. Februar 1599 
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haben zuerſt zur Sprache gebracht habe, der Fürſt oder der Gewiffene- 
rath? Da werden wir in Ermangelung anderer Beweiſe durch eine 
richtige Schlußfolgerung aus manchem Vorangegangenen mit vollem 
Rechte auf den Erſtern geführt. Auch zeigen die höchſt abweichenden 
Räthe, welche demſelben zukamen, klar genug, daß er dergleichen 
blos über die Form der Ausführung verlangte, daß das Wefen felbft 
aber ohne fremde Ein miſchung in ihm laͤngſt zum Entſchluße gereift 
war. Hat nachgehends auch der Beichtvater über jene ſeine Gedan— 
ken ſchriftlich verfaßt, ſo hat er damit Nichts weiter als dasjenige 
gethan, wozu Jeder ſich befugt halten mochte, der es mit der Kirche 
und dem Fürſten zugleich wohl meinte. Dabei ſagt uns ein unver— 
dächtiger Zeuge, daß der Erzherzog zur Zeit, da ſeine Maßregeln 
bereits in vollem Gange waren, die Vorſchläge des Beichtvaters 
noch nicht einmal geleſen, vielleicht ſogar noch nicht gekannt hatte ); 
es konnte alſo demſelben ſchwerlich eine entſcheidende Stimme in die— 
ſer Sache eingeraͤumt worden ſein. Hätte aber Bartholomaͤus zu dem 
Vorgenommenen ungleich mehr beigetragen, als hiernach ſich abneh— 
men laͤßt, ſo dürfte die Geſellſchaft nur dann an deſſen Stelle ge— 
ſchoben werden, wenn er als deren Mandatar ſeine Räthe erhaltenen 
Anweiſungen angepaßt hätte. 

Scheint doch ſelbſt die Mutter, welcher Ferdinand ſo unbedingtes 
Vertrauen ſchenkte und deren Rath für ihn von ſo entſcheidendem 
Gewichte war, in ſeine Entwürfe und Vorkehrungen nicht eingeweiht 
geweſen zu ſein. Denn, kaum ſte mit des Königs von Spanien?) 
Braut, der Erzherzogin Margaretha, von Grätz abgereist war, wenige 
Tage nachdem der Sohn ſeine erſten Vorkehrungen der kirchlichen 
Herſtellung vollzogen, fragte ſie ihn an: Ob er darüber nicht an das 
Oberhaupt der Kirche geſchrieben habe )? Ob es wahr ſei, daß 


1) Kleſels Brief an den Erzherzog vom 28. April 1599 (ſomit läuger als ein 
halbes Jahr nach deſſen Verfügungen geſchrieben) im k. k. Haus- Archiv. 
Der Biſchof ſagt darin: „Bitt E. D. ganz gehorſamiß, Sie fordern von 
P. Bartholomeo ein Consilium, fo er geſtellt hat, vnd leſen es; hab mein 
Lebtag nichts böſſer (Beſſeres) geleſen. 

2) Philipp III. 

3) Wie hätte fie dieſe Frage ftellen können, wenn er einige Monate vorher über 
dieſe Sache mit ihr ſich beſprochen hätte? 
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er einen Eid geſchworen, alle Prädicanten zu vertreiben? dieſes 
mit dem Beifaße: „wollte Gott, daß es wahr wäre!“ ) Dieſe Fra: 
gen dürfen doch für des Sohnes Verhältniß zu der Mutter auch in 
den wichtigſten Landes angelegenheiten als ein entſcheidendes Zeugniß 
gelten, daß er in der vorliegenden wohl ihren Rath möge gehört, 
das Haudeln aber ausſchließlich ſich vorbehalten haben. 

Auch von anderm Einfluße auf den Erzherzog (ſofern wir ver— 
langten Rath, deſſen Fürſten niemals ſich entſchlagen können und 
ſollen 2), mit ſolchem nicht verwechſeln) kann hier nicht die Rede ſein. 
Weit entfernt unter ſolchen, ob er nun von einem Einzelnen, oder 
von einem Stande, oder von einer engern Verbindung gekommen 
wäre, ſich zu ſtellen, ſehen wir vielmehr aus den mancherlei Räthen, 
die über Vollfuͤhrung feines feſten Entſchluſſes ihm zugingen 3), 
und von denen einige unmoͤglich Jeſuiten zu Urhebern haben konn— 
ten, daß er in achtungswerther fürſtlicher Umſichtigkeit, um zu 
prüfen und ſicherer zu gehen ), die Meinungen und Rathſchlaͤge 
der verſchiedenſten Perſonen vernommen habe. Bei ungetheilter 
Uebereinſtimmung in Betreff der endlichen Nothwendigkeit Vorkeh— 
rungen treffen zu müſſen, lauteten dieſelben verſchieden ). Die Einen 


1) Der Erzherzogin Schreiben vom 6. October; im k. k. Haus = Archiv. 

2) D. h. wobei ihnen kraft eigener Verantwortlichkeit gegen Gott 
immer die Freiheit bleiben muß, nach eigenem Ermeſſen zu handeln. 

3) Nach Wartingers „kurzgefaßter Geſchichte von Steyermarf® (Grätz 1815). 
S. 84 hatte auch der König von Spanien — ein Name, der alles verehrliche 
Leſepublicum ſogleich in den erforderlichen Schrecken ſetzen wird — zur Ver⸗ 
treibung der Proteſtanten beigetragen. Wir bedauern, daß uns die Acten und 
zeitgenöſſiſchen Zeugniſſe, aus denen dieſe Nachricht ohne allen Zweifel ge: 
ſchöpft worden fein wird, nicht zu Geſicht gekommen find. Wir wiſſen blos 
fo viel, daß Philipp II. um dieſe Zeit altersſchwach war und am Tage, nach— 
dem der erſte erzherzogliche Erlaß, dieſe Angelegenheit betreffend, an die 
ſteyeriſchen Verordneten erging, im Cscurial geſtorben iſt. 

2) Consilia tamen aliorum prudenter exquirere soles, ut eo ſirmior 
stet sententia, quae plurimorum fuit approbata judicio, ſchreibt ihm 
ſpäter Stobeus Ep. p. 76 

5) Auch die Lit t. ann. S. J. 1598 ſagen, die Sache ſei ins Werk geſetzt 
worden: post multam consiliorum agitationem, und daß fie allgemein 
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meinten, es wäre ein günſtigerer Zeitpunct als derjenige, in welchem 
man von neuen Rüſtungen der Türken höre, abzuwarten. Andere 
glaubten Mahnungen und Zurechtweiſungen, deren Wirkungsloſigkeit 
man übrigens bisher genugſam erfahren hatte, ſeien das ſicherſte Mittel 
zur Herſtellung der kirchlichen Ordnung. Wieder fehlte es nicht an 
ſolchen, welche auf Diſputationen und Erörterungen hinwieſen, zu— 
mal die neueſte, durch welche der Markgraf von Baden in die Kirche 
zurückgeführt worden war, erfolgreich vor Augen ſtand; wobei aber die 
ganz andern Verhältniſſe überſehen wurden, unter denen dieſelbe 
ſtatt fand, und wie ein ähnlicher Erfolg nirgends weniger zu hoffen 
geweſen wäre als in Steyermark. Dagegen fehlte es auch nicht an 
Schmiegſamen, welche der Neigung eines jungen, für ſeinen Glau— 
ben glühenden Fürſten am beſten entgegenzukommen meinten, wenn 
fie jeden Verzug als geſährlich, die Nothwendigkeit allgemein durch— 
greifender Maßregeln aber als das einzig Zweckmäßige darſtellten. Fer— 
dinand aber hielt noch an ſich; er wollte über alles Vorgeſchlagene 
erſt die Meinung feines bewährteſten Rathgebers, des Biſchofs von 
Lavant, vernehmen. 

Dieſem legte er die verſchiedenen Meinungen vor und verlangte 
darüber fein Gutachten. Die Vergleichung des nachmals Vollführ— 
ten mit des Biſchofs Räthen zeigte, daß der Erzherzog dieſen ent— 
ſchieden das Uebergewicht einraͤumte. Alles wurde ins Werk geſetzt, 
wie es jener unter Darlegung der Gründe am zweckmäßigſten er— 
achtete. Wer dürfte es wagen, den Fürſten, der in der wichtigſten 
Angelegenheit ſeines Landes in ſolcher Weiſe zu Werke geht, den 
Spielball Anderer zu nennen )? Ferdinands Selbftthätigfeit konnte 
auch durch allfällige Zuthulichkeit des Biſchofs nicht zurückgedrängt 
werden, da dieſer in dem Augenblicke, in welchem das Beſchloſſene 


für bedenklich gehalten worden ſei. Würde der Bericht ſo gelautet haben, 
wenn die Jeſuiten die Haupttriebfedern des Unternommenen geweſen wären? 
1) Cum sit, ſchreibt ihm der Biſchof im Jahre 1603, maxima Tui nomi 
nis gloria, tum eam vehementer adauget, quod in hoe sancto re- 
formationis negotio, quae facis, sponte naturae Tpae facis, 
nullius indigens coımmonitionia aut consilil. Ep. p. 75 
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zur Vollziehung gebracht werden ſollte, mit der Erzherzogin Maria 
nach Italien reiste und vor Abfluß von vier Monaten nicht zurück, 
kehrte. Zu den Jeſuiten aber ſtand Georg Stobeus ) in keinem an— 
dern Verhälmmiffe, als in demjenigen, in welchem alle katholiſchen Für— 
ſten ohne Ausnahme, alle von der Bedeutung ihres Amtes durch— 
drungenen Praͤlaten insgeſammt, alle, reiche Kenntniſſe, feſten Glau— 
ben und unermüdetes Wirken ehrenden Glieder der Kirche damals 
zu ihnen ſtanden; er achtete ſie als deren Zierden, er ehrte ſie als 
deren Säulen; er freute ſich ſpaͤter, durch ihr Mitwirken Ordnung 
und Glaubenstreue auch in ſeinem zerrütteten Sprengel zurückführen 
zu können. 

Der Biſchof faßt die Frage unter drei Geſichtspuncte 2): ob 
die Herſtellung jetzt, auf welche Weiſe, und wo ſie zu beginnen 
ſei. Seine Beantwortung berührt zugleich die auseinander gehenden 
Meinungen von Ferdinands Räthen; ein Auseinandergehen, welches 
zugleich jeden überwiegenden Einfluß eines feſt geeinten Körpers, wie 
die Geſellſchaft Jefu war, auf das Entſchiedenſte von der Hand 
weist. Gegen den erſten Theil der Frage: ob zu der beabſichtigten 
Herſtellung gerade gegenwärtig der günſtige Augenblick vorhanden 
ſei? hatten die Bedächtlichern durch Hindeutung auf den Türken: 
krieg Zweifel erhoben, obwohl derſelbe durch die Eroberung von 
Raab, Dotis und vieler anderer feſten Schlöſſer in dieſem Jahre 
eine günſtigere Wendung genommen hatte, und bei des Erzherzogs Mat: 
thias großen Rüftungen ) eine noch günſtigere in Ausſicht ſtellte. 


1) Vergleiche: Zeitſchrift f. d. kath. Theologie I. 1. S. 49—54 

2) De auspicanda religionis reformatione in Styria, Carinthia, Carniolia. 
Epistola Georgii Stobeide Palmaburgo, Episcopi Lavantini, 
ad D. Ferdinandum Archid. Austr., dd. Lavanli XIII. Cal. Sept. 1598 
in Hans iz Germ. S. II. 713 88. Dieſer Brief iſt in der Venetianer Ausgabe 
feiner Briefe nicht befindlich; dagegen enthält dieſe ein kürzeres Schreiben der 
Hauptſache nach gleichen Inhaltes, und von gleichem Datum (ein Auszug, 
oder ein erſter Entwurf). p. 16 ff. 

3) Bei Istuanffi p. 449. Die großen Streitkräfte, die er endlich und 
allzuſpät zur Belagerung von Ofen führen durfte, mußten eben deßwegen, 
weil fie zu ſpät in Bewegung kamen, unverrichteter Sache wieder abziehen. 
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Soll, fagten dieſelben, zu dem Kriege von Außen noch der Krieg im 
Innern ſich geſellen? „Das ſind,“ erwiderte der Biſchof, „mattherzige 
Politiker. Wer weiß, ob ſie nicht mit den Neuerern an dem gleichen 
Seile ziehen )? Bedenken ſie es auch, daß uns bisher aus dem Felde 
nur günſtige Berichte zugekommen find? Innerer Krieg? Sind denn 
die Sectirer fo mächtig, wir fo unmächtig, daß fie nach Belieben 
uns bekriegen, wir gar keinen Widerſtaud leiſten könnten? Wären 
fie uns in der That fo überlegen, würden fie unſer wohl gefchont, 
nicht längſt ſchon uns unterdrückt haben 2)? Auch der oft gehörten 
Worte dieſer Leute iſt nicht zu achten: „Lieber des Türken, als eines ka— 
tholiſchen Fürſten Unterthanen ſein!“ Wie mild und ſanftmüthig jener 
ſich erweist, kennen ſie gar wohl. Mit Perſönlichkeiten, welche unter 
jedem Steine einen Scorpion, an jedem Stadtthore einen Feind, überall 
des Himmels Blitz fürchten, hätte das Chriſtenthum niemals über 
den Erdkreis ſich verbreitet. Wie aber, wenn der Krieg ſelbſt eine 
Strafe Gottes für das Verſchieben der Herſtellung wäre, wenn 
unſere Untugenden den Barbaren zur Kraft würden?“ 

„Noch mannigfaltiger,“ fährt der Biſchof fort, „ſind die Mei— 
nungen über die Weiſe der Ausführung einer Herſtellung. Die 
einen verlangen Schreckmittel, Strafen, Kerker, im Nothfalle Waf— 
fen; ſie berufen ſich auf Chriſtus, der die Verkaͤufer mit der Geißel 
aus dem Tempel verjagt habe. Diefe zeigen Eifer, aber keine Ein— 
ſicht. Furcht iſt ein fchlechter Lehrmeiſter. Krieg hat immer einen 


1) Merkwürdiger Weiſe klagt Kleſel einige Jahre ſpäter in einem Memoriale an 
Erzherzog Matthias, daß die Unkatholiſchen dadurch fo ſtark geworden ſeien, weil 
Marche der Meinung gelebt hätten, „man dürfe fie ja nicht offendiren, wider 
ſie auch in billigen Sachen nicht handeln (nur kein Aufſehen machen!), 
die Katholiſchen offentlich nicht lfavorisiren, den Unkatholiſchen wider ihre 
opiniones und altentala nichts zuemuthen; denn ſonſt müßte man ſich 
eines Aufſtands, oder böſer Landtage beſorgend u. ſ. w. Man ſieht die 
Conceſſions-Politik, die immer zum Untergauge führt, hat zu allen Zeiten 
ihre Anwälte gehabt; nur iſt ſte nicht zu jeder Zeit als die Weisheit an id 
präconiſirt worden. 

2) Der Biſchof wendet auf fie Auguſtins Wort gegen die Donatiſten an: Sae- 
vire vos nolle dieitis; non ego posse arbitror; quapdo enim po 
tuietis et non fecistis? Plura faceretis, si posselis, 
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ungewiſſen Ausgang; Gott verlangt Verehrung in freiem Willen, 
nicht aus Zwang ). Andere rathen zum Entgegengeſetzten. Man 
ſolle die Sectirer vaͤterlich dulden, freundlich gegen ſie ſich erweiſen, 
ihnen ſchön thun. So ſei Chriſtus mit den Zöllnern umgegangen. 
— Das wäre die rechte Weiſe, um zehn Katholiken zu verlieren, 
damit man vielleicht einen einzigen Unkatholiſchen gewaͤnne. Mit 
dem Verkehrten wirſt du verkehrt, ſagt die heilige Schrift. — Eine 
dritte Meinung räth zu öffentlichen Religionsgeſprächen. Was dieſe 
fruchten, lehrt genugſam die Erfahrung. Welche Wirkung haben die— 
ſelben auf Glaubensſchwache und Unentſchiedene?“ 

„Wie demnach verfahren? Beides, Waffengeklirre und Schmei— 
chelrede ſoll vermieden, ſtatt ihrer das fürſtliche Anſehen eingefegt 
werden. Dieſem wohnt eine ſolche Macht inne, daß ſchon bei deſſen 
bloßer Erwähnung die Böſen mit Furcht, die Guten mit Ehr— 
erbietung erfuͤllt werden. Mittelſt deſſen ſind drei Dinge ins Werk 
zu ſetzen: Zuerſt iſt die Verwaltung der Provinzen und der Städte Ka— 
tholifen anzuvertrauen; ſodann darf keiner mehr, der nicht katho— 
liſch iſt, als Landmann angenommen werden; endlich wäre eine 
Verordnung zu erlaſſen, daß jeder ſchriftlich zur katholiſchen Kirche 
ſich bekenne, oder eine Heimath ſuche, wo er nach Belieben leben 
und glauben möge.“ 

Mit dieſen Mitteln rieth der Biſchof, zugleich Verfuͤgungen 
zu verbinden, welche bei den Unterthanen eine guͤnſtige Stimmung 
bewirken könnten. Sie beſtänden in einer guten Polizeiordnung, in 
parteiloſer Gerechtigkeitspflege, in Vorkehrungen gegen Theurung 7). 
Bei ſolcher Fürſorge werde das Volk des Erzherzogs Anordnungen 
in Betreff der Religion williger nachkommen. 

Wo ſoll man, iſt die dritte Frage, beginnen? „Des Erz— 
herzogs Länder,“ bemerkt hierüber der Biſchof, „theilen ſich in italie— 
niſche und in deutſche; jene können nicht in Betracht kommen. In 


1) Das iſt, überfehen wir es nicht, die Stimme eines vortrefflichen Biſchofs 
vom Ende des ſechzehnten Jahrhunderts. 

2) Providentia annonae, qua cunclis justo pretio suppelantur vitae 
necessaria. 
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dieſen gibt es Adel, Bürger, Bauern, Prädicanten; Letzterer in 
jedweder Landſchaft eine übergroße Zahl. Soll mit Allen zugleich 
begonnen, und wenn dieſes nicht, mit welchen ſoll der Anfang gemacht 
werden? Auch hierin weichen die Meinungen weit von einander ab. 
Mit Allen gleichzeitig beginnen zu wollen, wäre ſchwierig. Alſo 
mit dem Adel? dieſer würde unfehlbar zum Widerſtande ſich rüſten. 
Mit den Bürgern und Bauern? dieſe werden, ſobald das Anftiften 
aufhört, von ſelbſt zur Beſinnung kommen. Demnach muß der An— 
fang mit den Prädicanten, mit den Lärmblaſern, gemacht werden. 
Aber auch bei dieſen nicht mit Allen zumal, weil ihrer zu Viele ſind; 
ſondern blos mit denjenigen zu Graͤtz, als den Tonangebern für 
die Uebrigen. Dazu bedarf es keiner Waffen, keiner Streiche, keiner 
Vermögenseinziehung, nur des ernſten, unwiderruflichen Wortes, ſo— 
wohl an die Verordneten, unter deren Botmäßigkeit fie ſtehen, als 
an ſie ſelbſt. Ihnen muß befohlen werden, daß ſie binnen beſtimmter 
Zeit das Land räumen ), und inzwiſchen bei angedrohter Strafe dem 
fürſtlichen Willen entgegen Nichts unternehmen. Ohne Lärm, ohne 
Widerſpruch werden ſie ſich davon machen, werden die Uebrigen nachher 
von ſelbſt ihnen folgen; denn es liegt nicht in der Natur derſelben, daß 
ſie ihrer Meinungen wegen Gefahren ſich bloß ſtellen. Des Bauches 
wegen ſind fie gekommen, des Bauches wegen werden fte gehen. 
Iſt erſt der Befehl am Rathhauſe zu leſen, ſo werden ſie wie die 
Schnecken in das Häuschen kriechen und den Bündel ſchnüren. ). 
Wollte man meinen, es könnte darüber Unruhe entſtehen, ſo läßt 
ſich ſür alle Fälle die Stadt durch eine Beſatzung in Ordnung hal— 
ten.“ Das, ſchließt der Biſchof, ſei ſeine Meinung; dem Fürſten 
ſtehe es zu, davon auszuführen, was ihm am zweckmäßigſten ſcheine. 

Wie in allen drei Herzogthümern, durch welche Mittel und 
mit welchem Erfolge die Räthe des Biſchofs in Vollziehung gelegt 
wurden, dad erzählt die Geſchichte; hier beſchränken wir uns auf 
einige Bemerkungen über die Mittel der Ausführung und die Ber 
fugniß dazu. 


1) Die Wenigſten waren aus demſelben gebürtig. 
2) Der Erfolg hat bewieſen, daß der Biſchof richtig geſehen habe. 
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Allererſt thut es Noth einer irrthümlichen Anſicht, die wenn 
ſelbſt nicht vorhanden, doch möglich wäre, vorzubeugen; derjenigen 
nemlich, als hätte das, was man in höherer Beziehung Politik, 
in niederer, weil von materialiſtiſchen Beſtrebungen nicht immer 
frei, Staatszweck nennt, auf Ferdinands Vorkehrungen irgend 
welchen Einfluß geübt. So wenig als dieſe zu jenem in irgend 
welche Beziehung traten, eben fo ferne ſtanden ſie von dem fpätern 
Fündlein einer Staatskirche, zu deren Gunſten der Landesherr 
ſcheinbar den Polizeimann gemacht hätte, indeß dieſelbe doch nur 
zu einer von den Bewegungen feiner Hand abhängigen Puppe ent⸗ 
würdigt worden ware. Daß Ferdinands Vorkehrungen mit den Klü⸗ 
geleien angeblicher Politik durchaus Nichts gemein hatten, erhellt 
aus den Veranlaſſungen, durch welche dieſelben herbeigeführt, aus 
den Verumſtändungen, unter welchen ſte vorgenommen, aus der Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit auf dieſe, mit der fie vollführt wurden. Ueberhaupt 
war den Fürſten jener Zeit, ob fie nun zu der katholiſchen Kirche be— 
freundet oder feindlich ſich ſtellten, jenes Herabwürdigen der Religion 
zu einem bloßen Regiermittel und zu einem Zaume für die untern 
Schichten der Geſellſchaft durchweg noch fremd; denn ſelbſt den Ab— 
trünnigen unter den Fürſten galt der Glaube doch immer noch als et— 
was die Anordnungen der bürgerlichen Geſellſchaft hoch Ueberragen— 
des. Dieſer wurde bei dem, was Ferdinand begonnen und durchge— 
führt hatte, nicht zum Dienſte des Landesherrn verpflichtet; ſondern 
der Landesherr gab vielmehr ſeine Stellung, ſein Anſehen und ſeine 
Kraͤfte dem Glauben gleichſam zur Verfügung. Hätte es ſich anders 
verhalten, ſo wäre, was Ferdinand unternahm, ſchwerlich je ge— 
wagt, noch weniger zu Stande gebracht worden. 

Stellen wir uns nach dieſer vorläufigen Bemerkung zur Beur— 
theilung des Geſchehenen auf den rechtlichen Standpunct, ſo finden 
wir uns zu nachfolgenden Schlüſſen verpflichtet. — Wäre Erzher— 
zog Carls Vertrag von Bruck für den Nachfolger (was bei dieſem felbſt 
zwar oft verſucht aber niemals erreicht, nachher behauptet aber 
nicht erwieſen, unermüdlich vorgewendet jedoch ſtets widerſprochen 
wurde) ſogar bindend geweſen: fo konnte derſelbe neben den Land- 
leuten einzig auf die vier Städte Graͤtz, Judenburg, Klagenfurt 
und Laibach, und dieſes in ſehr beſtimmter Befchränfung Anwen⸗ 
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dung finden; alle andern, dem Fürſten unmittelbar unterworfenen 
Ortſchaften ließ er unter den Beſtimmungen des allgemeinen Re— 
ligionsfriedens, welchen aufzugeben ſelbſt die geringſte Reichsſtadt 
nicht geneigt war. Daß der Erzherzog bei ſeiner kirchlichen Herſtel— 
lung nicht eine Gewalthandlung, ſondern nur dasjenige vollführen 
wollte, wozu er nicht ſowohl den Meinungen als den Rechtsgrund— 
fägen der damaligen Zeit gemäß ſich vollkommen befugt halten durfte, 
erhellt daraus, daß er Anfangs blos die Entfernung der Prädicanten 
verlangte, welche jene Zeit ungetheilt, ob nun mit Recht oder mit 
Unrecht jedoch immer allgemeiner Meinung nach, für die Urheber alles 
Zwieſpaltes und für die Förderer der Widerſetzlichkeit hielt. Hat er da— 
neben ſeinen Unterthanen den Beſuch der nicht katholiſchen Kirchen erſt 
verboten, hierauf unmöglich gemacht, fo knüpft ſich doch allerwe— 
nigſtens eine größere Berechtigung hiezu an das landesfürſtliche An— 
ſehen, als an die Stellung eines untergeordneten Stadtrathes; wie 
denn derjenige von Grätz nicht lange vorher den Einwohnern der 
Reſidenzſtadt den Beſuch der katholifchen Kirchen unterſagt hatte ). 
Wäre der Erzherzog unſelbſtſtändig und der Spielball anderer Perſouen 
geweſen, fo würden die getroffenen Maßregeln ohne Zweifel ſchon 
von Anfang an auch auf die Landleute ausgedehnt worden fein; zu 
mal als ſelbſt der Biſchof von Lavant, fein hauptſächlichſter Rathgeber, 
mit der glimpflichern Behandlung derſelben nicht einverſtanden war. 
Wurde dann ſpäter auch dieſen die Wahl eroͤffnet, entweder zu der 
Kirche zurückzukehren oder auszuwandern, ſo erfolgte doch die 
Vollziehung dieſer Schlußnahme in ungleich milderer Form, als ſol— 
ches in irgend einem von der Kirche getrennten Gebiete Deutſchlands 
geſchah. Ferdinand beabſichtigte überhaupt eben ſo wenig ein wenn 
auch nur durch Uebung erwachſenes, als ein kraft feſter Satzung beſte— 
hendes Recht zu beſeitigen, daß er die Bitten der Biſchöfe, ſie der 
Stellung vor weltlichen Gerichten zu entheben, zwar als wohlbe— 
gründet erkannte, ihnen aber dennoch nicht willfahrte, weil ihm die 
Bemerkung gemacht wurde, daß dadurch die Rechte der Landesbe— 
hörden geſchmälert würden 2). 


1) Wir werden dieſes in der Geſchichte Ferdinands nachweiſen. 
2) Der Biſchof von Lavant veranlaßte durch Beſchwerden, die er deßwegen bei 
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Ferdinand gab deu durch das Land ziehenden Commiſſarien 
eine Wache von etlich hundert Bewaffneten bei. Nichts iſt leichter, 
als dieſer Verfügung eine über den wahren Beweggrund ganz hin— 
weg ſchreitende Deutung zu geben und die Sache ſo darzuſtellen, als 
wären eigentlich dieſe Kriegsknechte die Glaubensboten, Schwert und 
Büchſe die Mittel der Bekehrung geweſen. Es hatte weder zu Lebzeiten 
des Erzherzogs Carl, noch während der Vormundſchaft, noch 
im Anfange von Ferdinands Regierung an Erfahrungen gefehlt, wie 
wenig geiſtliche Beauftragte zu wirken, wie ſelten weltliche Commif- 
ſarien, wenn ſie irgend einen fürſtlichen Befehl vollziehen ſollten, 
denſelben auszuführen vermochten. Hatte doch lange vor dieſer Zeit, 
ehe noch die Partei ſo erſtarkt war, der Pfleger von Kraigg in 
Kärnthen bei ſeinem Herrn, dem Grafen Theodorich von Hardeck, über 
das ſchleichende Umſichgreifen der Unkatholiſchen geklagt. Dabei gab ſich 
der dortige Pfarrer dem guten Glauben hin, dieſem Umſichgreifen durch 
gelinde Mittel fteuern zu können. Als er eben in vollem Zuge ſich befand, 
ſeine Gemeindegenoſſen zur Beharrlichkeit in ihrem angeerbten Glau— 
ben treuherzig zu ermahnen, gaben einige gemeine Handwerker das 
Zeichen, auf denſelben loszugehen, wobei ſte ihn dergeſtalt mißhan— 
delten, daß er über den Vorfall nicht einmal einen Bericht ſchreiben 
konnte und von Glück ſagen durfte, mit dem Leben zu entrinnen ). 
Wie oft wurden nicht ſolche, die einen Pfarrer einſetzen, oder eine 
Kirche zurückfordern ſollten, auf ähnliche Weiſe mißhandelt? Jetzt 
aber eine kirchliche Herſtellung unternehmen, die damit Beauftrag— 
ten dagegen ſchutzlos laſſen zu wollen, hätte eben ſo viel geheißen, als 
auf jeden Erfolg von vornherein verzichten. Die hie und da vorkom— 
mende Bewaffnung der Einwohner, die Bewachung feſter Puncte, die 
Verhaue, welche an Straßen und Bergpfaden angelegt, die Schmäh— 
und Drohſchriften, welche bei dem Herannahen der Commiſſarien 


dem apoſtoliſchen Stuhle erhob, ein Breve Clemens VIII. an den Erzherzog 
um Abſtellung dieſes Mißſtandes. Es ſteht in Stobei Ep. p. 134; aber 
es ſind deutliche Anzeichen vorhanden, daß es die beabſichtigte Wirkung 
nicht hatte. 

) Kärnthu. Zeitſchrift. V, 157 ff. 

Zeitſch, f. d. kath. Theol., II. 29 
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wider dieſelben verbreitet )) wurden, haben nicht gefäumt, eine 
Rechtfertigung dieſer Maßregel nachzuliefern, die weder in anderer 
Abſicht veranſtaltet, noch zu anderm Zwecke benützt wurde, als den 
Vorträgen des Biſchofs Gehör und den Anordnungen feiner weltli- 
chen Begleiter Achtung zu verſchaffen 2). Dieſelbe ſteht und fällt mit 
der Frage, ob ſich die Gründe, welche den Erzherzog zu ſeiner un— 
ternommenen kirchlichen Herſtellung vermochten, durch die Umſtände 
vertheidigen laſſen, und ob er nach den Rechtsbegriffen jener Zeit 
dazu befugt war? Uebrigens waren damals noch keine vierzig Jahre 
verfloſſen, ſeit dem die Einwohner der kleinen Laudſchaft Greyerz, 
berneriſchen Antheils, durch Stimmenmehrheit beſchloſſen hatten, 
gleich denjenigen ihrer Landsleute welche dem Canton Freiburg zu- 
fielen, bei dem bisherigen katholiſchen Glauben zu verbleiben, aber 
von ihren neuen Landesherren durch achttauſend Bewaffnete und 
das hiezu erforderliche Geſchütz den Beweis erhielten, daß mit 
dem Oberherrn auch der Glaube gewechſelt werden müſſe. Nicht 
minder wurden in Straßburg Kriegsknechte vor die Thüren der ka— 
tholiſchen Kirche von St. Johann geſtellt, um den freien Bürgern 
den Eintritt in dieſelbe zu verſperren. 

Eben fo wenig ſchwer füllt es, unter Beſeitigung des wahren 
Sachverhaltes, den Biſchof als bloßen Vollſtrecker fürſtlicher Be 
fehle in ein falſches Licht zu ſtellen, indeß ſich hier blos die Wirk— 
ſamkeit der Kirche und das Anſehen des Landesherrn auf demſelben Bo— 
den begegneten. Beide ſollten hergeſtellt werden. Deßwegen ward eine 
gemiſchte Commiſſion ausgeſendet, von welcher aber jedes Mitglied 
ſtreng innerhalb des Kreiſes ſich hielt, der ihm kraft ſeines Standes 
und Auftrages angewieſen war. Es iſt deßwegen ſorgſaͤltig angemerkt 
worden, daß der Biſchof ausſchließlich auf das Befragen, Belehren, 
Ermahnen und Predigen ſich beſchränkt, hiezu immer den größern Theil 
des Tages verwendet, mit allem Uebrigen, wie mit der Einvernahme 


) Roſolenz Gegenbericht Bl. 82 

2) Die Aufforderung vor der Commiſſion zu erſcheinen, wäre manchen Ortes 
in den Gebirgen erfolglos geblieben, hätte nicht die Möglichkeit, Weigernde 
holen zu laſſen, die Leute willfährig gemacht. 
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und Beſtrafung der Ungehorſamen, mit der Einforderung des zehnten 
Pfennigs von den Wegziehenden, oder mit der Zerſtörung der Ge— 
baude nicht im Mindeſten ſich befaßt habe. Eben fo wenig iſt hier (wie— 
wohl anderwaͤrts) vorgekommen, daß ein Kriegshauptmann der Gewiſ— 
ſenserforſchung oder der Darlegung deſſen, was zu glauben fei, ſich 
angemaßt hätte. Noch weniger waren die weltlichen Commiſſarien 
dem Biſchofe als Späher beigegeben, woran jene Zeit auch nicht von 
ferne hätte denken können. Der Begriff der Rechte der weltlichen 
Gewalt in dem äußern Bereiche der kirchlichen ), war damals noch 
kein künſtlich verunſtalteter. 

Lautes Gerede hat ſich fpäterhin darüber erhoben, daß Fer— 
dinand hie und da im Lande Galgen errichten ließ ?), mit dem beſtimm— 
ten Befehle, jeden Prädicauten, der ferner das Land betreten würde, 
daran aufzuknüpfen. Wir müßten dieſes eine unmenſchliche Maßregel 
nennen, ſobald nur ein einziger Beweis ihrer Vollſtreckung ſich 
beibringen ließe. Aber Niemand kann mit einem ſolchen auftreten ). 
Der Befehl war ein Schreckmittel, welches in ſo fern ſeinen Zweck 
erreichte, als von den widerkirchlichen Sendboten Keiner es verfuchen 
wollte, ob er blos dieſes, oder ob er wirklich im Ernſte gemeint wäre. 
In ande rn Ländern iſt zwar dieſes Mittel aus entgegengeſetztem Beweg— 
grunde nicht vor Augen geſtellt, deſto häufiger aber Dasjenige 


1) Jus circa Sacra. Erſt die ſpätere Zeit hat bei ihrer Verwandlung des 
circa in in höchſtens noch den Inhalt des Ciboriums ausgenommen. 

2) Die Geſchichtstreue des bekannten Wolf, in ſeiner „Geſchichte des Her— 
zogs Maximilian von Bayern II. 131, hat diefes ins Schauerliche er: 
weitert.⸗Vor jedem Dorfe, an jeder Straße wurden Galgen errichtet,“ 
ſagt er. Derſelbe Ehrenmann überfegt I. 102 die Worte eines bayerifchen 
Chroniſten: Philippus et Ferdinandus — Roma cum ingenti thesauro 
reliquiarum Monachium redierunt mit: „Die Prinzen erhielten vom 
Papſte fo viele Reliquien, daß fie mit denſelben mehrere Fracht wa— 
gen beladen konnten.“ Man hat dieſes feiner Zeit vorurtheilsfreie und 
philoſophiſche Behandlung der Geſchichte genannt. 

3) Selbſt David Rung ius in feinem „Bericht und Erinnerung von der 
Tyrannifchen Bäpſtifchen Verfolgung des h. Enangelii in Steyermark⸗ 
(4. Wittenberg 1601) vermochte dieſes nicht. 

29 * 
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vollzogen worden, worauf es in Steyermark blos hinweiſen ſollte. Wie 
man auch Ferdinands Herſtellung beurtheile, Blut iſt ihrer wegen 
nirgends vergoſſen worden ). Menſchenleben hat ſie nicht gekoſtet, 
wie die Unterdrückung der Kirche in Schweden und beſonders in 
England unter Eliſabeth. Oder wollte man etwa jenen verrückten 
Simon Heuſinger und fein Weib Eva anführen, die im Jahre 1601 
als angebliche Propheten nach Grätz ſich einſchlichen, um, wie ſte 
ſagten, im beſondern Auftrage Gottes für den nächſten September 
das jüngſte Gericht anzukünden, dann bei dem Verhöre gegen Gott, 
Religion und Obrigkeit in Schmähungen ſich ergoßen, das Weib noch 
ſchaͤumender als der Mann? Dieſe wurden freilich, da weder Er— 
mahnungen noch Drohungen ſie zum Schweigen bringen konnten, 
ob auch Einzelne ihrer als Irrſinnige ſchonen wollten, im Gefängniße 
erdroſſelt, und hierauf durch des Scharſrichters Eifer an einen Baum 
gehängt 2). Wäre aber dieſe Beſeitigung zweier überſpannter Narren 
empörender, als die ſchauervolle Hinrichtung eines unbeſcholtenen 
fürſtlichen Kanzlers nur deßwegen, weil er (nicht in den Grund— 
lagen) blos in den Schattirungen des angeordneten Glaubens von 
der Meinung der damals gewichtigſten Lehrer ſeines Landes abwich, 
oder als das Todesurtheil über einen hochgeſtellten Geiſtlichen, weil 
er von dem eingeräumten Rechte, die Glaubenslehren dem Gutachten 
der Vernunſt unterzuordnen, einen andern Gebrauch machte, als es 
ſeinem Landesherrn gefallen wollte? Jene wurde aber in Sachſen 
an dem Kanzler Crell, dieſes in der Pfalz an Stephan Sylvius kurz 
vor dieſer Zeit vollzogen ). Ueberhaupt war Ferdinand jo we— 


1) Obwohl Wartinger S. 85 von „blutigen Auftritten? zu Mitterdorf, 
Eifenärz, Neumarkt und Grätz ſchreibt. Er muß Nachrichten gehabt haben, 
die dem Schreiber dieſes nicht zu Gebote ſtanden. 

2) Nach der Berichterſtattung von Stobeus an den Erzherzog Carl ber 
Hanſiz II. 704 fiele auch das Erdroſſeln dem Scharfrichter zur Laft. Er 
fagt: Factum est, nescio quomodo, ut deliraret et carnifex, ut utri 
que gulam maledicam praecluso laqueo spiritu obturaret. 

>) Auch find hier die empörenden Müthereien in Erinnerung zu bringen, welche 
gegen Diejenigen verübt wurden, die den Dresdener Conſenſus nicht ohne 
Widerrede unterſchreiben wolltenz bei C. A. Menzel V. 455 ff. Nicht zu 
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nig zur Todesſtrafe geneigt, daß er dieſelbe, obwohl fie richter— 
lich wider einen Menſchen erkannt war, der zu Klagenfurt wäh— 
rend der Meſſe den Prieſter mörderiſch angefallen hatte, in 
lebenslängliches Gefaͤngniß verwandelte ). Dieſe Milde darf aber 
keineswegs von dem Standpuncte des modernen Polizeiſtaates oder 
des lahmen Höfelns gegen das Verbrechen, ſondern nur nach demje— 
nigen der anerkannten Pflicht eines chriſtlichen Fürſten jener Zeit 
gewürdigt werden. 

Wer gegen die Wiedervereinigung mit der Kirche beharrlich ſich 
ſtraͤubte, der mußte allerdings das Land räumen; aber auch in dieſer Be— 
ziehung waren die Formen ungleich ſchonender als überall. Während man 
anderwärts mit der Verbannung nicht genug eilen konnte, während die 
Lehrer der einen Meinungsſchattirung zu Gunſten derjenigen einer 
andern bei kaltem Winterabende unter den freien Himmel unverſehens 
hinaus geſtoßen wurden 2, gab Ferdinand ausdrücklich den Befehl, 
die eingeräumte Wahl zwiſchen der Vorſtellung vor dem katholiſchen 
Pfarrer oder der Auswanderung drei Sonntage hintereinander von 
den Kanzelu zu verfefen, fo wie er auch die Pfarrer anwies, ihren 
Pfarrkindern die gegen Widerfetzlichkeit und Aufruhr ausgeſproche— 
nen Strafen zu dereu Warnung öfters in Erinnerung zu bringen ). 
Den Angeſtellten der ſteiriſchen Landftände geſtattete er zu wieder 
holten Malen Friſten. Acht Jahre nach der Herſtellung befanden ſich 
ſolche, die nicht in die Kirche zurückgekehrt und eben ſo wenig Land— 
leute waren, zu Laibach; den Einen ließ er aus Rückſicht auf ſeine 
Dienſtleiſtungen, einen Andern ſeines Alters wegen, eine Frau um 
die Ehe nicht zu trennen, gewähren, und verlangte blos ruhiges 
Verhalten Y. 


vergeſſen iſt ferner, daß Luther irgendwo ſagt, man ſolle dem Papſt und was 
feiner Abgötterei iſt, die Zunge hinten zum Hals herausreißen und an ben 
Galgen annageln. 

1) Stobei Ep. p. 255 

2) Wie im Mannsfeldiſchen. 

3) Der fürſtlichen Commiſſarien Zuſchrift an den Pfarrer von Gmund, bei 
Rungius. 

2) Die Acten vom Jahre 1609 im k. k. Haus Archive. 


434 Abhandlungen. 


Hatte er etwa Eingriffe in die Eigenthumsrechte unter dem 
Vorwande ſeiner Herſtellung ſich erlaubt? Welche Anſichten hierüber 
auf der andern Seite obwalteten, das lehrten ſeit manchen Jahren 
die Reichstagsverhandlungen; das ließ ſeit einem halben Jahrhun— 
derte, um anderer Lander nicht zu gedenken, der Abfall von der 
Kirche in Steiermark und das Verfahren derjenigen, welche demſel— 
ben huldigten, genugſam durchblicken ), wo immer die Gelegenheit 
dazu günſtig ſich erwies 2). Forderte der Erzherzog die Kirchengüter 
für ihre Eigner zurück, überzeugt, daß das Recht ſolches erheiſche und 
daß fein Antrittseid ihn dazu verpflichte, in weſſen Rechte hat er damit 
eingegriffen, welcher materielle Vortheil iſt ihm hieraus erwachſen? 
Läßt von den geglückten Beſtrebungen, welche die Benennung Re— 
formation ausſchließlich in Anſpruch nehmen, dasſelbe ſich ſagen? 
Der Erzherzog erkannte es allerdings als ein fuͤrſtliches Recht, 
die Kirche und Schple der Landſtände zu Grätz zuletzt ſchlie— 
ßen zu duͤrfen, ohne daß er deßwegen das Eigenthumsrecht an 
die Gebäude, welche von jenen aufgeführt worden waren, in Zweifel 
gezogen oder in dasſelbe eingegriffen hätte. Schule und Kirche blieben 
den Landleuten unangefochten. Als einige Jahre fpäter feine Mutter 
beide zu einem Kloſter für Clariſſerinen herrichten wollte, konnte 
fie dieſelben weder kraft eines landesherrlichen Säculariſations-Edic⸗ 
tes, noch unter dem bequemen Vorwande, daß ſie, als für ihren Zweck 
nicht mehr verwendbar, nunmehr herrenlos geworden ſeien, in An— 
ſpruch nehmen, ſondern nur durch Kaufvertraͤge erwerben, welche in 
nachmals erfolgter freiwilliger Ueberlaſſung an ihrem wirklichen 
Weſen Nichts verlieren 3). Sind ein Paar (mehr laſſen ſich nicht an— 


1) Der Biſchof von Seccau klagt in einem Briefe an Markus Fugger, daß 
viele für die Kirche geſtifteten Güter ad usus prophanos gezogen wor⸗ 
den feien. 

2) Man vergleiche das Verfahren des Herrn von Ungnad gegen das Kloſter 
Rein im erſten Theile der Geſchichte Ferdinands und ſeiner Eltern. 

3) In der Steyermärkiſchen Zeitſchrift II. 113 heißt es freilich: »Die 
landſtändiſche Stiftsſchule wurde nun — geſchloſſen, das Gebäude, nachdem es 
von einer landſchaftlichen Commiſſion in Beſchlag genommen worden 
war — von der Erzherzogin in ein Kloſter verwandelt.“ Das In beſchlag⸗ 
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führen) neugebaute Berbäufer gefchleift worden ), fo geſchah die⸗ 
ſes vornehmlich mit ſolchen, die in unverkennbarem Widerfpruche mit 
dem Vertrage von Bruck erbaut worden waren. 

Von einigen Ortſchaſten wurde die Einlieferung der Schriften 
und Freibriefe verlangt. Es waren diejenigen, welche frühern erzher— 
zoglichen Befehlen beharrlich unfügſam ſich erzeigt und jetzt zu offenem 
Widerſtande ſich gerüftet hatten, wie Eiſenärz, Ausſee und Radkers⸗ 
burg. Jene Freibriefe enthielten Zugeſtändniſſe, mit denen die Gnade 
der Fürſten dieſe Ortſchaften bewährter Treue und Anhänglichkeit 
halber in vergangenen Zeiten bedacht hatte, und deren ſte jetzt bei Un⸗ 
gehorfam und Empörung nicht länger würdig zu fein ſchienen, da 
ſte die Grundlage, worauf jene ruhten, ſelbſt zerſtoͤren wollten. Mit 
dieſer Zurückforderung der Privilegien ſollte aber nicht der Abfall von 
der Kirche, ſondern die Auflehnung wider den Landesherrn beſtraft wer— 
den 2). Doch wurden dieſelben im Verlaufe der Zeit den Städten 
und Märkten wieder zurückgegeben. — Die Landſchäft Frutigen 
im ſchweizeriſchen Hochgebirge, von jeher aus freien Thalleuten be— 
ſtehend, hatte ſich ſchon im vierzehnten Jahrhunderte aus vollkommen 
freiem Antriebe, aber mit Vorbehalt aller ihrer Freiheiten und Ge⸗ 
wohnheiten (welchen doch zu jener Zeit die Fatholifche Religions- 


* 


nehmen erſcheint nach der wahrhaftigen, nicht von der Einbildungs⸗ 


kraft oder durch den Dünkel ſogenannter Aufgeklärtheit geſchaffenen Geſchichte 
als Ankaufsantrag und nachherige unentgeltliche Ueberlaſſung von Seite 
der in ihrem Rechte ungefährdeten Eigenthümer. Somit iſt obige Phraſe 
wenigſtens ſchief geſtellt. 

1) Daß ſeit zwei Menſchenaltern zahlloſe geweihte Gotteshäuser in Pferdeſtälle, 
Theater, Schuppen und Magazine verwandelt worden find, daruber wird 
ſelten ein mißbilligendes Wort vernommen. 

2) Waldau gibt ein langes Verzeichniß öſterreichiſcher Proteſtanten, welche 
ſich in das Ausland begaben und dort ſtarben. Da ſollte man freilich meinen, 
Ferdinand habe dieſelben vertrieben. Daß aber der größte Theil von ihnen Rebel: 
len waren, das wird dabei verſchwiegen. Die Rebellen, nicht die Proteſtanten 
(viele derſelben wohnten fortan unangefochten im Lande) zogen ganz begreiflich 
die Auswanderung der Strafe vor. Da ſie aber Beides zugleich waren, ſo wird 
das Eine ſcharf hervorgehoben, das Andere ignorirt; und daß ſie Rebellen 
weil Proteſtanten waren, darf vollends gar nicht gefagt werden. 
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übung unbeftreitbar beigezählt werden durfte) unter die Oberhoheit 
der Herren von Bern geſtellt. Als fie hernach zu ihren vorbe- 
haltenen Freiheiten auch das Recht zählen wollte, bei dem ange— 
ſtammten Glauben zu verbleiben, ſollte ſte durch den Verluſt aller 
übrigen Rechte, ihres eigenen Banners und Siegels, ſowie der Wahl 
eines Landammanns überzeugt werden, daß jenes Recht in die Pflicht 
ſich verwandelt habe, im Glauben ihren Schutzherren folgen zu 
müſſen. Es war dieſes das Widerſpiel von Demjenigen, was die fteiri- 
ſchen Landleute hervorhoben. Dieſe behaupteten, das Recht von dem 
bisherigen Gottesdienſte abzuweichen, ſei unausgeſprochen in ihren 
Landesfreiheiten enthalten. Die „gnädigen Herren“ von Bern dagegen 
wollten das Verharren bei der alten Religionsübung darum nicht 
geſtatten, weil es die Laudſchaft bei jener Unterordnung nicht aus— 
drücklich vorbehalten habe. Wofür hätte der Sinn der Urkunden, der 
in beiden Fällen durch ihre Abfaſſungszeit beſtimmt wird, geſpro— 
chen? Was übrigens den Thalbewohnern von Frutigen bei jener Ver- 
anlaſſung entriſſen wurde, deſſen blieben ſie auf ewige Zeit ver— 
luſtig, während der Monarch bald nachher durch Wiederertheilung 
der Privilegien Gnade für Recht ergehen ließ. Die Ariſtokratie von 
Bern übte bloß das als Recht, was ihr als ſolches vorkam; 
durch die Guade wurde ſte nicht angewandelt. 

Es iſt wahr, der Erzherzog forderte von dem Eigenthume der aus 
dem Lande Ziehenden den zehnten Pfennig ). War dieſes eine 
Maßregel, die nur ſeine Willkür zur Wurzel hatte, oder vollzog 
er damit eine Rechtsübung, die nicht von ihm ausgegangen, laͤngſt vor 
ihm ſchon aufgeſtellt und überall in Anwendung gebracht war? Wem 
wäre unbekannt, daß noch bis zum Anfange des gegenwärtigen Jahr— 
hundertes in vielen Ländern jeder Auswandernde, der Beweggrund 
ſeiner Auswanderung mochte ſein, welcher er wollte, dem Abfahrts— 
gelde unterworfen war? Somit hatte auch dieſe Verfügung nicht die 
Unkatholiſchen, ſondern die Auswandernden betroffen; der Katho— 


1) In einigen Reichsſtädten geſtattete man den katholiſch Bleibenden nicht ein⸗ 
mal das Auswandern; man warf ſie in das Gefängniß und nöthigte fie 
durch Strafen zum Abfalle Man ſehe die Klage der katholifchen 
Stände an dem Reichstage des Jahres 1594. 
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lik, der zu dieſen ſich geſellt hätte, wäre davon nicht ausgenom⸗ 
men geweſen. 

Fortweiſungen aus dem Lande ſind allerdings vorgekommen, 
vielleicht auch willfährig gewählt und nicht von Jedem, den ſie betroffen, 
ſchmerzlich ertragen worden ). Wäre aber Fortweiſung eine här— 
tere Strafe als langjährige Einkerkerung? Zur Zeit, da Jakob 1. 
von England eine Verbindung mit Spanien eingehen wollte, traten 
auf einen Tag 4000 Katholiken aus Englands Kerkern aus, die 
früher den Suprematseid nicht hatten ſchwören wollen, oder 
können. (Lingard IX. 215.) 

Ein Eid wurde bei der Forderung der Wiedervereinbarung 
mit der Kirche allerdings auferlegt; gewiſſenhafter aber iſt es mit 
dieſer heiligſten Handlung ſchwerlich irgendwo und bei irgend einer 
Veranlaſſung gehalten worden, als in den Ländern des Erzherzogs 
zu dieſer Zeit. Zuvörderſt beftand eine zweifache Vereidung; eine auf 
die Kirche, die andere auf den Landesherrn. Jener wurden nur Diejes 
nigen unterworfen (dieſes kraft natürlichen Rechtes und zugleich in 
treuer Anerkennung desſelben), welche wieder in die frühere Glau— 
bensgemeinſchaft zurückkehrten; ſie ſollten beharrliche Losſagung 
von Demjenigen angeloben, was die Kirche als Irrthum erklaͤren 
mußte. Dieſer Eid betraf ſomit nur Diejenigen, für deren künftige 
Beſtändigkeit eine Bürgſchaft mit Recht verlangt werden durfte. Wo 
Wankelmuth ſich befürchten ließ, da hütete man ſich, Jemand der 
Gefahr des Meineides bloszuſtellen; es wurden vier, acht, zwölf 
Wochen, vier, ſechs, ja noch mehr Monate bewilligt, um während 
dieſer Friſt einen Entſchluß zu ermöglichen. Manchen wurde der Eid 
gar nicht abgenommen, Andern aufſchub von mehr als einem Jahre 
ohne Widerrede bewilligt. Zu Klagenfurt begnügte man ſich mit der 
Beichte und Communion der Einwohner, und ließ den Eid durchaus 
weg. In den Dörfern wurde je nach Umſtänden bis in das dritte und 


1) „Sonderlich viel arme Handwerksleuth ſeynd von ſich ſelbſt geſchwind fortge⸗ 
wiſchet vnd unter dem Schein Evangeliſcher Beſtändigkeit ihren Cre⸗ 
ditorn entgangen vnd ihre Schulden mit den Verſen (Ferſen) bezahlt.» 
Roſol enz. Bl. 81 
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vierte Jahr des Erfolges der Belehrung durch die Geiftlichen geharrt und 
er Eid einzig auf Meidung der Prädicanten geſtellt Y. Von Solchen, 
die ſoſort gegen den Rücktritt in die Kirche ſich erklärten, wurde 
gar kein Eid gefordert. „Man hat ſich,“ ſagt in Bezug auf ſaämmt— 
liche Landesbewohner der Berichterſtatter 2), „mit ihnen alſo gedul— 
det, daß ſich Niemand einiger Uebereilung mit Fug wird beklagen 
können.“ Der andere Eid beſtand in der Angelobung des Gehorſams 
gegen den Landesherrn, „weil dieſer unter der Zuſtimmung zu der neuen 
Lehre nicht ohne Grund für erſchüttert gehalten wurde“ ). Von 
allem Dem waren indeſſen die Landleute ausgenommen, ſo wie von 
ihnen auch nicht Einer mit den Commiſſarien in Berührung kam, 
wenn er anders ſolches nicht ſelbſt ſuchte. 

Ferner läßt ſich die Frage ſtellen: Wenn der Erzherzog zuletzt 
diejenigen Maßregeln eintreten ließ, von denen bisher geſprochen 
wurde, hat die ſeit einer Reihe von Jahren in andern Gebieten 
eingehaltene Handlungsweiſe ſo ganz ohne Einfluß auf ihn bleiben 
können )? Führte bei ihm die Ueberzeugung, er ſei nicht mindern 
Rechtes, denn andere Fürften und ſelbſt Reichsſtädte, zur That, hat 
er ſich damit außer die Begriffe feiner Zeit oder denſelben ſogar gegen— 


1) Roſolenz. Bl. 81 

2) Roſolenz. Bl. 15 

3) Unter der Aufſchrift: „Bäpſtliche, Oeſterreichiſche vnd Beyriſche Confeſſions⸗ 
Artikel v gibt Raupach I. 307 eine Formel mit dem Beifügen: »Vnd wo 
man ein Burger des Ortes in Verdacht hatt, mues er ſolchs mit ſeinem Eid 
widerrufen vnd dieſe folgende Artiel alſo beteuren.“ Aus dem Beiworte „bey: 
riſchv ließe ſich ſchließen, es fei ein damals im allgemeinen Gebrauche ſtehen⸗ 
des Formular auch in Steiermark in Anwendung gebracht worden. S. 309 
geſteht Raupach, die Artikel ſeien wohl ausgeſonnen geweſen, und es 
hatte ſich alsbald zeigen müſſen, ob Jemand katholiſch oder vevange— 
liſchb ſei. 

Verdiente etwa das Zartgefühl des Rathes zu Straßburg, in welchem er 
die Nonnen zum Heiraten zwang und denen, die ſich weigerten, Hebammen 
zuſendete um ſie einer entwürdigenden Unterſuchung zu unterwerfen, den 
Vorzug? Die 1594 von den katholiſchen Ständen dem Reichstage übergebene 
Denkſchrift (bei Wolf: Maximilian I. 155— 169) enthält dergleichen 
Beſchwerden in Fülle, 


— 
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übergeſtellt? Hat er Etwas unternommen, was ausſchließlich und aus— 
nahms weiſe auf feine Perſon zurückfiele? Hat er, um ſeinen Zweck 
zu erreichen, ſchärfere Mittel angewendet, als gerade nothwendig 
waren, oder gar noch ſolche damit verbunden, die außer aller Be— 
ziehung zu demſelben geſtanden hätten? 

Dabei wird eine Auffaſſung jener Zeit in der Geſammtheit 
ihrer Erſcheinungen unwillkürlich auf eine Vergleichung Deſſen 
hingewieſen, wofür Ferdinand ſeine landesherrlichen Befugniſſe 
einſetzte, mit Demjenigen, wofür anderwärts der Eifer in ähnlicher, 
nicht ſelten in weit härterer Weiſe entbrannte. Des Erzherzogs Vor— 
kehrungen betrafen die Herſtellung Deſſen, was zu jeder Zeit und aller— 
wärts gegolten und was nicht in ſeinem Lande allein, ſondern in 
jedem, welches einen Theil der abendländiſchen Chriſtenheit bildete, 
anerkannt war und höher ftand, als die beſondere Meinung irgend 
eines einflußreichen Lehrers, oder die hervorgerufene Neigung eines 
Landesherrn. Wer damals in ſeiner Jugend als Katholik ein katho— 
liſches Land verließ, konnte darauf zählen, bei früherer oder jpäterer 
Rückkehr den Glauben, den er mitgenommen und bewahrt hatte und die 
Bethätigung desſelben, unter der er aufgewachſen war, wenn Beides 
nicht gewaltſam verdrängt wurde, wieder zu finden, wie er ſie verlaſſen 
hatte. Der Pfälzer dagegen, der als Lutheraner aus der Heimath 
die Wanderung angetreten, hatte keine Gewährſchaft, nach zwei Jahren 
von jener nicht abgewieſen zu werden, weil inzwiſchen an ihn die 
Aufforderung nicht ergangen war, der Meinung Calvins fich anzu— 
bequemen. Der zurückkehrende Sachſe, deſſen Jugendzeit in das 
Blühen des Cryptocalvinismus gefallen war, durfte wohl ſtaunen, 
mit einem Male zur Einigungsformel angehalten zu werden. Er hätte 
zu Hauſe den Dankgebeten für Bewerkſtelligung derſelben beiwohnen, 
und bald darauf Zeuge fein können, wie der König von Dänemark, der 
des gleichen reinen Proteſtantismus ſich rühmte, deren zugeſendetes 
Prachtexemplar in das Feuer warf. Der Heſſe mochte, im vollen 
Vertrauen in Luther einen unübertroffenen Gottesmann zu verehren, 
der Fremde ſich zuwenden, und bei der Heimkunft ſich überraſcht 
finden, denſelben kraft landesherrlicher Verſügung durch Zwingli 
verdrängt zu ſehen. Wie ſich demnach Ferdinands Glaubenstreue 
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hinfichtlich ihrer Folgen für die Untergebenen von dem Eifer anderer 
Fürſten in katholiſcher Beharrlichkeit unterſchied, fo war auch das— 
jenige, worauf dieſelbe ſich gründete, weder etwas Wandelbares, 
noch perſönlichem Gutfinden Uunterworfenes. a 

Der bisher geſchilderten Art aber, in welcher Ferdinand feine 
kirchliche Herſtellung durchführte, verdient als Gegenbild die Weiſe 
an die Seite geſtellt zu werden, in welcher acht und zwanzig Jahre 
früher in dem mannsfeldifchen Gebiete die bis dorthin lan— 
des herrlich begünſtigte flacianiſche Lehrmeinung einer To eben 
in Dresden zur Anerkennung gelangten veränderten Rechtgläubigkeit 
weichen mußte. — Am Vorabende des Neujahrstages 1578 brach von 
Halle her ein Kriegshaufe zu Fuß und zu Pferd in das Ländchen 
ein, drang raubend und verwüſtend in die Haͤuſer der Geiſtlichen 9, 
forderte des folgenden Morgens den Bürgern von Mannsfeld, 
die an Widerſtand nie auch nur gedacht hatten, Waffen und Wehre 
ab, und vernahm jeden Einzelnen, ob er ſich zu der bisherigen 
Lehre von der Erbſünde oder zu derjenigen bekenne, welche der 
damalige Adminiſtrator von Magdeburg jetzt begünſtigte. Wer nicht 
für dieſe ſich erklärte, der wurde, gleich dem geſammten Stadtrathe, 
ins Gefaͤngniß geworfen. Einem Bauer, der einen vertriebenen Pre— 
diger beherbergte, durchſuchten die Kriegsknechte das Haus und legte 
der Befehlshaber eine Geldbuße auf. Nach vier Tagen wurden eine 
Anzahl Bürger an den Armen zuſammengekoppelt, auf die Veſte Giebi— 
chenſtein geſchleppt und durch Kälte, Hunger und das Dräuen mit dem 
Scharfrichter wochenlang gequält. Nicht nur mußten viele Prediger 
ohne Raſt in der herbſten Winterszeit das Ländchen meiden, manche 
von ihnen hatten noch die ſchnödeſte Behandlung zu erdulden, wie Ei— 
ner, dem man am fpäten Abende Bücher und Hausgeräthe zur Woh— 
nung hinauswarf, und ihn nöthigte, ſammt ſeinen Kindern eine 
regneriſche Januarsnacht unter freiem Himmel zuzubringeu. Selbft 
Vorräthe von Lebensmitteln mußten die Vertriebenen Andern über— 
laſſen. Körperliche Mißhandlungen, Beſchimpfungen, ſogar nach dem 


1) Das heißt ſolcher, die von den Landesherren ſelbſt eingeſetzt und 
zur Verkundigung der bisherigen Lehre angehalten worden waren. 
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Tode waren nicht unerhört. Die Stelle der bisherigen Geiſtlichen 
nahmen dahergelaufene Stümper ), in Mannsfeld ſelbſt ein folcher 
ein, dem das Gericht darin, daß er die Magd lieber ſehe als ſeine Frau, 
vielleicht Unrecht that, der aber wenigſtens durch ſein ungemeſſenes Lä— 
ſtern gegen die Vorgänger die Herzen nicht gewinnen konnte. Die Schuld 
von dieſem Allem wurde dem Superintendenten Menzel, der ſich mit 
ſeinen flacianiſchen Amtsgenoſſen nicht zurecht finden konnte, beigemeſ— 
ſen. Eine Schrift, die wider ihn erſchien, wurde zu Eisleben, wiewohl 
der Henker deſſen ſich weigerte, öffentlich verbrannt. Den Bürger ei— 
nes Ortes, der für die bisherige Lehre ſprach, ſchlug der Landesherr 
mit eigener Fauſt blutrünſtig. Aus gleicher Urſache wollte Einer 
der Grafen den Bürgern von Mannsfeld die Weidegerechtigkeit für 
ihr Vieh unterſagen, und drohte das ganze Thal durch Feuer zu 
verwüſten. Sogar verſtorbene Verwandte des Grafen wurden aus— 
gegraben und an Orte beſtattet, die man des flacianiſchen Irrthums 
frei hielt. Zwieſpalt in dem gräflichen Haufe vermehrte die Bedräng⸗ 
niß der Unterthanen 2). Dieſes Alles geſchah nicht gegen eine in 
ihren tiefſten Wurzeln widerſtrebende und die geſellſchaftlichen 
Zuſtände in ihren Grundlagen berührende, ſondern gegen eine 
ſolche Lehre, welcher die Verfolgenden fo eben noch mit den Verfolg⸗ 
ten gehuldigt hatten. 

Daß es in Betreff Desjenigen, was durch Ferdinands Veran— 
ſtaltung vollführt wurde, an Uebertreibungen und an falſchen Ges 
rüchten ſchon damals nicht gefehlt habe, daß nachher ſowohl Jene, 
welche aufrichtiger Ueberzeugung wegen, als Jene welche, an— 


1) »Hudelmanns geſindlein,» heißt es in dem Berichte „ftellt man auf, die weder, 
an Lehr noch an Leben viel taugen, vielen auch ein bös Geſchrey nachläuft; 
die man ſonſt nicht het durch einen Zaun angeſehen, die muſſen jetzt auf 
die Kanzel kommen, fte ſeyen ſonſt gleich Lehre und Lebens halber, wie fie 
wollen, wenn fie nur läſtern und den Abgott Aceidens (die Erbſunde ſollte 
nach lutheriſcher Lehre Aceidens, nach flacianiſcher Rechtgläubigkeit Subſtanz 
des Menſchen fein) ehren, preifen und heben können. v 

Aus einer gleichzeitigen Flugſchrift: „Gewiſſe newe Zeitung von der newen 
vorhin vnerhörten hölliſchen Inquiſition und trübſeligen Zuſtand der 
Kirchen zu Maußfeld.“ — Auch wörtlich abgedruckt in G. Scherers Werfen 
1. 322 ff. 


2 


— 
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dere Beweggründe und Zwecke hinter dieſe verſteckend, in den erzher— 
zoglichen Gebieten den Wanderſtab ergriffen, das deutſche Reich mit 
Klagen zu füllen und im Auslande Vieles zu erzählen wußten, was 
im Inlande alsbald ſeine Widerlegung gefunden hätte, das kann 
Niemand, der einem verwandten Zeitbeſtreben ſcharf ins Auge zu 
blicken gewohnt iſt, befremden ). Wie Vieles davon bis auf unſere 
Zeiten herab ſich fortgepflanzt und um ſo leichtern Glauben gefun— 
den habe, je weniger die Möglichkeit oder der Wille ſich darbot, das 
Geſchehene in ſeinen geſchichtlichen Zuſammenhang zu bringen, das 
läßt ſich leichter ahnen, als nachweiſen. Scheint auch unſere willens— 
lahme Zeit ſogar des Erzherzogs ſpätere Erklärung: „Lieber will 
ich Alles, was ich von Gottes Gnade beftge, daran geben, als von meiner 
Ueberzeugung nur im Geringſten weichen,“ mit einer milden Geſin— 
nung durchaus unvereinbar zu finden, weil wir zu dem Einen die 
erforderliche Entſagungsfähigkeit nicht mehr beſitzen, das Andere aber 
als willkommene Schminke für innerliches und äußeres Fahlwerden 
fi) darbietet: fo dürfen wir doch nicht überſehen, daß derſelbe ſpäter er— 
neuertem Begehren ſeiner unkatholiſchen Landleute, von dem betretenen 
Pfade zurückzuweichen, die Erklärung entgegenhalten konnte: „Sie ſelbſt 
würden ihm das Zeugniß geben müſſen, daß er in allen Vorkom— 
menheiten Jedermanns Recht zu ehren und zu wahren ſich beſtrebe, ſeiner 
Unterthanen Beſtes niemals aus den Augen verliere und in allen 
billigen Dingen ihnen zu willfahren geneigt ſei 2).“ Das waren nicht 
Worte, von dem Fürſten etwa in der Vorausſetzung geſprochen, daß 
doch Niemand offener Widerlegung ſich unterfangen werde; eben ſo we— 
nig als die Verſicherung: „Was er den zu der augsburgiſchen Con— 
feſſion ſich bekennenden Landleuten, felbſt unter Darbietung von 


1) Der Biſchof von Seccau ſagt in dem Schreiben, welches Runglus auf⸗ 
bewahrt hat, hierüber: Haeretici multa de rapinis nostrorum militum 
et de tyrannide, quam nes Commissarii in populum exereuissemus, 
sparserunt; sed omnia ea, cum sint falsissima et mendacia, peı 
sese evanescere solent, et nulla pro innocentiae nostrae declaratione 
apologia opus erit. 

2) Erklärung an die Landlente auf ein im November 1609 eingereichtes Geſuch; 
im k. k. Haus⸗Archive. 
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Gut und Blut, Gutes nur immer erweiſen könne, das werde er 
ihnen, wie den andern Landleuten auf das Bereitwilligſte wider— 
fahren laſſen,“ mit den Redeformeln einer modernen Proclamation ver— 
glichen werden dürfte. Ja es iſt von jenen Bittſtellern ſelbſt anerkannt 
worden, „daß ſie unter keinem mildern und gerechtern Fürſten ſtehen 
könnten, als unter dieſem Erzherzoge, dafern er nur in Beziehung 
der Religionsfrage zu größerer Nachgiebigkeit ſich verſtehen wollte Y.“ 
Eben fo wenig war mit Grund dem Urtheile Etwas entgegenzuſtellen, 
„daß Ferdinand mit ſeinen unkatholiſchen Landleuten lange nicht ſo 
verfahre, wie er in Gemäßheit der Reichsſatzungen und des Re— 
ligionsfriedens dazu berechtigt wäre.“ Neben dem wird noch aus 
ſpäterer Zeit, in welcher das Reiſen zu unkatholiſchen Pfarrern 
außer Landes unterſagt war, berichtet, der Landesherr habe, wenn 
es dennoch geſchehen ſei, meiſtentheils keine Kenntniß davon genom— 
men 2). Darum dürfte mau es ein prophetiſches Wort nennen, das nach⸗ 
mals in zweifacher Beziehung erfüllt wurde, wenn ſchon bei der Huldis 
gung der Stände auf feine, „von Natur eingepflanzte, heroiſche, fürſt— 
liche Gelindigkeit“ Berufung genommen war 5). Als einſt manche Jahre 
nach dieſer kirchlichen Herſtellung die Rede auf den Eifer kam, mit wel⸗ 
chem er dieſelbe betrieben hatte, ſo bemerkte er ſelbſt: „Die Unkatholiſchen 
irren, wenn ſie mich, wegen meinen Maßregeln gegen den Irrglauben 
für bitter gegen fte halten. Ich haſſe fie nicht, ich liebe ſie; würde 
ich ſie nicht lieben, ſo gaͤbe ich ſie ſorglos ihrem Irrthume anheim. 
Gott aber iſt mein Zeuge, wie warm ich fte liebe, fo daß ich, müßte es 
fein, für ihr Heil ſelbſt meinen Kopf daran geben würde. Wüßte ich, daß 
ſie durch meinen Tod von dem Irrglauben ſich zurückrufen ließen: 
noch in dieſer Stunde würde ich meinen Nacken vor dem Scharfrich— 
richter entblößen, und ihn dem Streiche entgegenhalten ).“ In dieſen 
Worten haben wir den Schlüſſel zu dem Ernſte und zu der Milde, 
denen wir in den Vorkehrungen des Erzherzogs zugleich begegnen. 


) Khevenhiller S. 1871 

2) Man habe „diſſimulirt,d ſagt Khevenhiller S. 2780 

3) Khevenhiller S. 1527 

) Lamormaini, Ferdinandi II. Virtutes (Viennae 1638. 12). 
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Eine wahrheitsgetreue Geſchichtſchreibung darf auch die Begriffe, 
welche zu irgend einer Zeit allgemein herrſchten und als zweifellos 
angenommen wurden, nicht uͤberſehen. Dieſen gemaͤß galt damals 
die Trennung von dem Glauben des Landesherrn als Empörung wider 
denſelben. So ließ ſich noch weit folgerichtiger als anderwärts da ur— 
theilen, wo dieſer Herr, in Bezug auf die eigene Perſon, der Kirche als 
einer auch über ihm ſtehenden Autorität ſich unterworfen erachtete 
und bekannte. An jener Anſicht aber hielten Fürſten und deren Raͤthe, 
Biſchöfe und Laien feſt. In Staatsfchriften und in brieflichen Mit— 
theilungen wird die kaum merkliche Linie, welche den Abſall von der 
Kirche und die Auflehnung gegen den weltlichen Regenten ſcheidet, mit 
ſcharfen Worten hervorgehoben. Ob dieſe Ueberzeugung durch 
neuere Erfahrung etwa widerlegt werde, mag unerörtert bleiben; 
die Thatſache, daß fte zu jener Zeit vorzüglich in den katholiſchen 
Ländern allgemein gewaltet habe, ſteht feſt, und läßt ſich nicht an: 
zweifeln. Glaubte daher ein Furſt, um die Widerſetzlichkeit gegen 
ſich zu verhüten, der Trennung von der Kirche ſich eutgegenſtemmen zu 
müſſen, ſo hatte er damit nur unter dem unabwendbaren Einfluſſe feiner 
Zeit geſtanden, wornach jede Beurtheilung auf Grundlage ganz ab- 
gekehrter Begriffe in Entſtellung der Geſchichte ſich verkehren müßte. 
Indem aber eine Uebereinſtimmung in allen wichtigen Fragen und 
entſcheidenden Maßregeln zwiſchen Ferdinand und ſeiner Mutter ſich 
nachweiſen läßt, ſo genügt es, auf deren Briefe an ihn zu verweiſen, 
um hinſtchtlich feines eigenen Urtheils hierüber wicht im Ungewiſſen 
zu fein. Was er demnach vornahm, das geſchah ebenſowohl (wie er 
hiezu vollkommen ſich befugt, ja verpflichtet glaubte) zur Herſtellung 
des eigenen ungefaͤhrdeten Anſehens, als desjenigen der Kirche. Und 
da möchte immer noch die Frage entſtehen: Ob Finanzſpeculation, 
ob die kleinliche Luſt, dem Oberhaupte der Kirche vielleicht ein 
Mißbelieben zu bereiten, ob mattherziges Aufgeben der eigenen Rechte 
zu Gunſten von Intriganten und Lärmern fo hoͤchſt würdige Beweg— 
gründe zu octroyirter Glaubensgleichgiltigkeit ſeien? Aber eben ſo gut 
auch die Frage: Ob etwas Preiswürdiges darin gelegen ſei, wenn Ruß— 
land in Polen die Diſſidenten, mehrere Reichs fürſten in Frankreich die 
Hugenotten, dieſes hinwieder nur in Deutſchland Diejenigen begünſtigt 
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habe, welche die Zertrennung und Schwächung des Reiches als würdige 
Aufgabe ſich ſtellten, um insgeſammt durch ſorgſam genährten 
Unfrieden die Kraft der Landesherren und Staatsoberhäupter zu 
lahmen? 

Nach allem Dieſem ſtehen ſich die Schriftſteller in ihren Urthei— 
len über Ferdinand bis auf den heutigen Tag ſtracks gegenüber. 
Wenn der Preuße auf den Grund der vorhandenen urkundlichen 
Denkmäler wahrheitsgemäß bezeugt: „Ferdinands Glaubenseifer ſei 
von Unduldſamkeit ferne geweſen und habe der Vergießung von Mens 
ſchenblut ſich geſcheut ),“ ſo muß er nach dem Oeſterreicher 
immer noch feine Herſtellung „auf das Heftigſte und mit den aͤußer— 
ſten Mitteln betrieben haben 2 und dadurch wird es dem Dritten 
um ſo leichter, ihn zu einem Nero hinaufzuſchrauben. Ferdinand 
ſelbſt aber hatte die Gerüchte, die damals in dieſem Sinne über ihn 
in die Welt ausgingen, durch das bloße Erſcheinen ſeiner Perſön— 
lichkeit alsbald beſiegt; fo daß der Widerwille, welchen die pro⸗ 
teſtantiſchen Fürſten im Jahre 1610 vor ſeiner Ankunft zu Prag 
gegen ihn hegten, aus freier Regung in Zuneigung ich, verwan⸗ 
delte, und daß damals die unkatholiſchen Staͤndeglieder von Böhmen 
ſelbſt bekennen mußten, in der Weiſe, wie er mit ihnen umgehe, 
mache er zwiſchen Katholiken und Nichtkatholiken keinen Unterſchied ®), 


1) Menzel, Neuere Geſchichte der Deutſchen. V. 324 

2) Hammer, Khleſl. J. 212 

3) »Die deutfchen Fürſten und die bohmiſchen und ſchleſiſchen Stände haben 
geſpört und geſehen, daß er ein vernünftiger, fromber, teutſcher, aufrechter 
Fürſt, der ſich von Niemand, bezüchtigter maßen, regieren laßt, 
der zu der Religions-Reformation in ſeinem Land Fug und Macht ge⸗ 
habt; ja daß er offenherzig, ſowohl im negotiren als im conuersiren 
bekennt, daß er ſich newe Religions Concessiones vnd Privilegien zu 
geben, wol bedenken, hergegen, was er verſprochen, auch fteij und feſt halten 
werde; wie denn, fo verhaßt er zu feiner nach Prag Ankunft geweßt, fo 
lieb hat ihn der Churfürſt aus Sachſen gewunnen und ihme die Ständ 
sub utraque in der Ante- Camera und auf der Jagd fleißig aufgewar⸗ 
tet, die J. M. in Conversationen und andren Occasionen durch Ihr 
Freundlichkeit alſo an ſich gezogen, daß die Ständ ſelbſt bekannt, daß ſte 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 30 


446 Abhandlungen. 


Andererſeits dürfte des Erzherzogs entſchloſſenes und feſtes Benehmen 
mitten unter der Türkengefahr und ſelbſt nach dem Verluſte von Ca- 
niſcha für die übrigen Erzherzoge zu einem Beiſpiele geworden ſein, 
auf welches der Biſchof Kleſel ſie mit Recht verweiſen konnte Y); 
um fo mehr als in ihren Ländern bei weniger glimpflichem 2), 
aber auch minder folgerichtigem Verfahren die Trennung allmd- 
lig zu offener Empörung führte “), die zuletzt bis zu dem Anf- 
tritte in der kaiſerlichen Burg, zwiſchen welchen Dampierre's Trom— 
petenklänge rettend hineinſchmetterten, ſich entwickelte. Aber auch 
ſonſt und von Erzherzog Ferdinand abgeſehen, war es der Ausdruck 
heller Beurtheilung und gereifter Erfahrung, wenn Kleſel dem Erz— 
herzoge Matthias bemerkte: „Es ſei befremdlich, daß die Calviner 
und alle von der Kirche Abweichenden zur Erhaltung ihrer Irrlehre 
jegliche Schwierigkeit zu überwinden, und Alles möglich zu machen wüß— 
ten, und daß nur bei den Katholiken Jegliches, was der Religion dienlich 
ſein koͤnnte, unmöglich ſein müſſe *). Wie müßte ein Kleſel der 
Gegenwart über die Beſtrebungen der erhaltenden und diejenigen 
der wild umſtürzenden oder zahm unterwühlenden Partei jetziger Zeit 
ſich äußern! 
Friedrich Hurter. 


kein Unterſchied zwiſchen denen Catholiſchen und andern Standen in der 
Tractation gefunden. Khevenhiller, Conterfeſt J. 36 

1) Khevenhiller S. 2808 

2) Hinrichtu gen fanden im Jahre 1602 in Oberöſterreich ſtatt. he ven— 
hiller S. 2504 

3) Raupach III. 176 

4) In einem höchſt bemerkenswerthen Gutachten desſelben vom 6. October 
1608. Im k. k. Haus⸗Archive, und vollſtändig abgedruckt in Hamm er's 
Khleft. Ii. 133 ff. Urk. 
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11. 


Der Charakter der katholifchen Ethik im Unterſchiede von 
den ethiſchen Theorien der Gegenwart. 


(Schluß.) 
B. 


Wie die Lehre von der Schöpfung des Menſchen durch einen 
perſönlichen, über- und außerweltlichen Gott die katholiſche 
Ethik von jeder atheiſtiſchen und pantheiſtiſchen unter⸗ 
ſcheidet: fo begründet die Lehre von der Wiederbefäbig ung des 
Menſchen für ſeine Beſtimmung durch den Gottmenſchen Jeſus 
Chriſtus einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen ihr und jeder 
theiſtiſchen Y. 

Wie wird fie aber von jenen ethiſchen Syſtemen zu unterfchei- 
den fein, welche ebenfalls auf der Lehre von der Erlöſung des 
Menſchengeſchlechtes durch Chriſtus beruhen und darum ſich chriſt⸗ 
liche nennen? 

Wenn es begreifticher Weiſe in der Aoſicht dieſes Aufſatzes lie⸗ 
gen muß, nur das Verhältniß der katholiſchen Ethik zu den nicht: 
katholiſchen ethiſchen Syſtemen der Gegenwart zu beſprechen, 
ſo dürfen uns hier ſelbſt unter denjenigen der Letztern, welche ſich 
als chriſtliche bezeichnen, blos jene für wichtig erſcheinen, welche ihre 
Grundlage von den ſogenannten Kirchenreformatoren erhal— 
ten und auf dieſer ſich entwickelt haben. Ja es wäre auch da 
wieder den räumlichen Gränzen einer Zeitfchrift wenig angemeſſen, 
alle ethiſchen Verſuche des Proteſtantismus in ihrem Ber 
hältniſſe zur katholiſchen Moral zu erörtern. 

Ich beichränfe mich deßhalb auf die alt- orthodoxe, lu⸗ 
theriſche Moral und auf die gelegentliche Berückſichtigung der 


1) Zeitſchrift f. d. kath Theologie II. Band. 1. Heft S. 7—40. — 2 
Heft S. 272—292 
80 * 
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von ihr abweichenden Lehrſätze Zwingli's und Calvins. Denn 
wenn auch die proteſtautiſche Moral der Gegenwart vielfach und 
in wichtigen Puncten von jener abweicht: ſo wurzelt ſie doch noch 
mit den Principien in ihr, und — eben nur dadurch und 
ſo lange dieſes der Fall iſt, ſteht ſie in unverſöhn— 
barem Widerſpruche mit der katholiſchen. 

Was nun den Unterſchied zwiſchen der katholiſchen Moral 
und jener Luther's betrifft; fo entſpringt er bekanntlich zunächſt 
aus der Lehre von der Gnade, oder von dem Verhältnifſe 
der göttlichen Gnade zu dem menſchlichen Willen. 

Um die Bedeutung und den Umfang dieſes Unterſchiedes nä— 
her beſtimmen zu können, muß auf einige Puncte jener Lehre in 
Kürze hingewieſen werden 4). 

1. Nach der Lehre der katholiſchen Kirche iſt der Menſch als 
ſinnlich- vernünftiges Weſen von Gott geſchaffen, und als ſolches 
zur ſelbſtbewußten und freien Vollendung beſtimmt; eine Be— 
ſtimmung, deren höchſtes Ziel in der Einigung ſeines Lebens mit 
Gott durch Liebe, in der endloſen Glückſeligkeit feines mit Gott ger 

einigten Lebens beſteht. 
, Zur Erreichung feiner Beſtimmung war der Menſch urfpräng- 
lich nicht blos durch die Gnade Gottes befähigt; fon- 
dern dieſe hatte fein ſinnliches Leben in Harmonie mit feinem gei⸗ 
ſtigen erſchaffen, ihn in Heiligkeit und Gerechtigkeit geſetzt, in 
Einigung mit dem heiligen Geiſte. Ob aber der Menſch die von 
ſeinem Schöpfer ihm angewieſene Stellung in deſſen Schöpſung 
ſelbſtbewußt und frei einnehmen, alſo in der, dem Willen Gottes ent— 
ſprechenden Weiſe ſich ſelbſt vollenden wolle, — darüber mußte er 
auch ſich ſelbſt entſcheiden. Dieſe Entſcheidung wurde herbeigeführt 
durch das pofitive göttliche Verbot. Indem ſie aber gegen den Willen 
Gottes geſchah, jo ſetzte ſich der Menſch ſelbſtbewußt und frei in Wi⸗ 


) Da dieſe Hinweiſungen auf die katholiſche und proteſtantiſche Lehre von 
der Gnade nur die Anhaltspuncte für das Folgende geben ſollen, fo koͤn⸗ 
nen fie den gelehrten Leſer nicht belehren wollen; fie ſetzen vielmehr die Be- 
kanntſchaft mit jener Lehre voraus. 
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derſpruch mit Dieſem, ſo hob er die durch die Gnade bewirkte 
Einigung feines Lebens mit Gott auf, jo verlor er die urſprüngliche 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, ſo zerſtörte er die urſprüngliche 
Harmonie ſeines ſinnlichen und geiſtigen Lebens, ſo ward er vor 
Gott mißfällig und ſtrafbar, ſo ſah er ſich dem Tode ver— 
fallen, dem leiblichen, wie dem geiſtigen. 

Aber obwohl ſo durch die Sünde der urſprüngliche Zuſtand 
des Menſchen aufgehoben, verändert und verſchlimmert wurde ), ſo 
war doch das Weſen des Menſchen dasſelbe geblieben. 
Sein Geiſt blieb vernünftig und frei 2), wenn auch die Be— 
thätigung ſeiner Vernunft und Freiheit in der Sünde eine ver— 
kehrte und er (ohne Erlöſung) nicht mehr im Staude war, ſtch in 
anderer Weiſe zu bethätigen und in die urſprünglich von Gott ge— 
ordneten Verhältniſſe zurück zu kehren; wenn er auch die in der 
Sünde contrahirte Schuld nicht zu tilgen, ſein Leben mit Gott 
nicht wieder zu einigen, die Natur nicht wieder in Harmonie mit 
ſeinem Geiſte zubringen vermochte. 

Mit andern Worten: Der Menſch war durch die Sünde un- 
fähig geworden, durch eigene Kräfte die von Gott ihm gege- 
bene Beſtimmung zu erreichen 9; aber er war nicht unfähig ge— 
worden, die ihm weſentlich eigenen Kräfte zu gebrauchen; er hatte 
dieſe ſelbſt, uemlich Vernunft und freien Willen, nicht verloren Y. 

Im Widerſpruche mit dieſer Lehre der katholiſchen Kirche über 
die Beſtimmung des Menſchen und über die Folgen der Sünde Adams 
für ihn und feine Nachkommen ) behaupteten, wie bekannt, die Ne: 
formatoren: In der Sünde des erſten Menſchen ſei das Licht 
der menſchlichen Vernunft und die Freiheit des Willens er- 
loſchen; fein Denken, der Gebrauch feiner Vernunft führe 
ſeitdem nur zum Irrthume, ſein Wollen aber ſei in der erſten 


— 


1) Conc. Trid. (sess. V). Derretum de pecc. orig. 
2) Cone. Trid. (sess. VI). de Justific. can. V 
3) Con c. Trid. (sess. VI). de Justific. can. I 
) Conc. Trid. (sess. VI). Decr. de justific. can. V 
5) Cone. Trid. (sess. V). Decretum de peco. orig. 
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Sünde bleibend und unabänderlich böſe geworden. — Demnach wäre 
in der erſten Sünde des Menſchen nicht blos ſein Zuſtand verän— 
dert und verſchlimmert, ſondern es wäre ſeine Weſenheit verwan— 
delt worden, da die Vernünftigkeit und Freiheit zur Qualität des 
menſchlichen Weſens gehören. Der Menſch hätte alſo nicht nur die 
Fähigkeit verloren, durch eigene Kraft ſeine urſprüngliche Beſtim— 
mung zu erreichen; er hätte auch für immer die Faͤhigkeit verloren, 
ſte irgendwie zu erkennen und ihr gemäß leben zu wollen. 

2. Der katholiſchen Lehre über die Beſtimmung des Menſchen 
und über die Folgen der erſten Sünde entſpricht die Lehre von dem 
Erloͤſungswerke des Gottmenſchen, von deſſen Folgen für das 
Geſchlecht und von der Aufgabe feiner Kirche. 

Die Kirche nennt Chriſtus den zweiten Adam, der durch 
feinen Gehorſam Gott mit dem Geſchlechte, das im Ungehorſame 
von ihm abgefallen war, wieder verſöhnte; der als Schuldloſer 
die Schuld und Strafe für das Geſchlecht aus unendlicher Liebe 
auf ſich nahm und tilgte; der das Gott feindlich gewordene Ge— 
ſchlecht zur Freundſchaſft und Kindſchaft Gottes zurüͤckführte; 
der eben dadurch den Tod des Geiſtes und des Leibes überwand, 
und zum Zeichen deſſen als Erſter des durch ihn aus den Feſſeln 
des Todes befreiten Geſchlechtes aus dem Grabe wieder hervor— 
ging; der in ſich die menſchliche Wefenbeit mit der göttlichen blei— 
bend einigte und als Frucht feines Erlöſungswerkes feiner Kirche 
den heiligen Geiſt ſandte, durch deſſen heiligmachende Gnade, die 
in der erſten Sünde von dem Menſchen gewichen war, dieſer allein 
wieder das werden kann, was er dem Willen Gottes gemäß werden ſoll. 

Durch Chriſtus ſind alſo die Hinderniſſe entfernt, welche der 
Vollendung des Menſchen nach der Sünde Adams entgegenſtan— 
den, durch ihn iſt auch die poſitive Bedingung wiedergegeben , 
unter welcher allein eine abſolute Vollendung des Menſchen in der 
Einigung mit Gott möglich iſt. Chriſtus ift der Erlöſer des Ge— 
ſchlechtes und der Wiederherſteller des urſprünglichen 
Zuſtandes, welcher der Sünde vorausgegangen war. In 


1) Co nc. Trid. (sess. VI). de Justif. can. II. XXII 
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jenem Zuſtande war der Menſch befähigt, die von Gott ihm ge- 
gebene Beſtimmung zu erreichen; in der Sünde war dieſe Befähi- 
gung verloren gegangen; durch Chriſtus iſt ſie dem Menſchen wie— 
dererworben; durch Chriſtus und die Gnade des heiligen Geiſtes 
kann er jetzt feine Beſtimmung wieder erreichen. 

Allein wenn auch der Menſch ohne die Gnade des hei— 
ligen Geiſtes, ohne der Verdienſte Chriſti theilhaftig zu werden, 
ſeine Beſtimmung nicht erreichen, ja überhaupt aus eigenen Kraͤften 
Nichts zu wirken vermag, was ihn dazu führen könnte ); ſo erreicht er 
dieſelbe doch auch nicht ohne, oder gar gegen ſein freies 
Wollen 9. Denn der Menſch iſt weder durch die erlöſende 
That Chriſti an ſich ſchon vollendet ), noch erreicht er 
durch die Verdienſte Chriſti und die Gnade des heiligen Geiſtes 
eine andere Beſtimmung, als die urſprünglich von Gott ihm 
gegebene. 

Der Wille Gottes, welcher dieſe ihm gegeben hatte, iſt durch 
den Ungehorſam des Menſchen nicht geändert worden. Dieſem gemaͤß 
kann aber der Menſch nur durch ſelbſtbewußte und freie Unterord— 
nung ſeines Lebens unter Gottes Geſetz, durch freie Hingabe an die 
Gnade Gottes, durch Mitwirkung und Benützung derſelben vollen- 
det werden. 

Eine ſolche Mitwirkung mit der Gnade des heiligen 
Geiſtes ſowohl zum Behufe des Erkennens als des Vollbringens 
aber iſt dem Menſchen möglich, weil ſich in der erſten Sünde 
fein Weſen nicht verwandelt hat; weil in ihr Vernunft und Frei— 
heit nicht erloſchen ſind; weil das Denken nicht nothwendig irrig, 
der menſchliche Wille nicht bleibend böſe geworden iſt. 

Nach der Lehre der Reformatoren aber hat eine ſolche Verwand— 
lung des menſchlichen Weſens, eine ſolche unabaͤnderliche Beſtimmung 
der Willensrichtung in der Sünde wirklich ſtattgefunden; darum hat 


1) Cone. Trid. (sess. VI), de Justif. can. I. II. III 
2) Con c. Trid. (sess. VI). de Justif. can. X. XV 
3) Conc. Trid. (sess. VI). de Justif, can. XX 
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für fie das Werk des Gottmenſchen eine weſentlich an- 
dere Bedeutung als für die katholiſche Kirche. Der Menſch wird dort 
durch Chriſtus für ſeine urſprüngliche Beſtimmung nicht wieder— 
befähigt, nicht wieder in den der Sünde vorausgegangenen Zur 
ſtand der heiligmachenden Gnade verſetzt. — Jene urſprüngliche 
Beſtimmung iſt nach der Verwandlung des menſchlichen We— 
ſens nicht mehr erreichbar; ſelbſt auch nicht durch die Theil— 
nahme an dem Verdienſte Chriſti, durch die Gnade des 
heiligen Geiſtes. Der Menſch kann nicht nur Nichts aus ei— 
genen Kräften thun, um dieſe Gnade zu gewinnen 5); er kann auch, 
wenn er ſie erhalten hat, Nichts wirken, um ſeine Beſtimmung zu er 
reichen, um die ewige Seligkeit zu erlaugen. Ju ſo fern ſeine eigene 
Gaufalität bei feinem Thun und Laſſen betheiligt iſt, iſt dieſes 
Sünde, auch wenn er durch Chriſtus bereits gerechtfertigt iſt. 

Demnach hat ſich alſo die Beſtimmung des Men— 
ſchen, oder der Wille Gottes in Bezug auf den Men 
ſchen geändert; dieſer ſoll nicht mehr, wie urſprünglich der 
Abſicht des Schöpfers zu Folge ſelbſtbewußt und frei fein Leben 
mit Gottes Willen einigen und darin ſeine Glückſeligkeit finden; — 
dazu iſt er, wie gefagt, nicht mehr fähig, und dazu kann er auch 
durch die Gnade nicht mehr befähigt werden. Dieſe muß ihn 
ohne, ja wider feinen Willen mit Gott einigen, und glück— 
ſelig machen, wenn er es je werden ſoll. 

3. Es verſteht ſich leicht, daß aus dieſer Auffaſſung der Be— 
deutung des Erlöſungswerkes ſich nur Folgerungen ergeben können, 
die in directem Widerſpruche mit der geſammten übrigen Lehre der 
Kirche ſtehen; ja es ließen ſich ohne große Mühe die wichtigſten der 
ſogenannten Unterſcheidungslehren in Bezug auf die Zahl und 
Wirkſamkeit der Sacramente, von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, von der Prädeſtination, von dem Ablaſſe, von dem Fege— 
feuer ꝛc. daraus ableiten. Eine dieſer, zunächft dem Gebiete der 
Dogmatik angehörigen Folgerungen mag hier nebenbei beſonders 
erwähnt werden. 


1) Inwiefern dieſes auch die Kirche lehrt, ſtehe die ſchon eitirten Can. I. II. 
III de Justif. (Conc. Tri d. sess. VI) 
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Waren nach der Anſicht der Reformatoren in der erften Sünde 
Vernunft und Freiheit erloſchen, und lehrten fie in Folge dieſer An— 
ſicht: daß die göttliche Gnade allein in dem Menſchen Alles wirke, 
und dieſen ohne, ja gegen feinen Willen vollkommen mache; fo 
ergab ſich ihnen ganz folgerichtig die Verwerfung der Auc— 
torität der Kirche bei der Auslegung der heiligen Schrift; 
ſiemußten dieſe jedem einzelnen Gläubigen vindiciren. Denn 
das erkennende Princip in dem Menſchen iſt ja nicht mehr die 
endliche Vernunft, welche in der Sünde depotenzirt wurbe, 
ſondern die göttliche Gnade, welche als übernatürliches Licht 
in jedem Einzelnen allein Alles wirkt, und welcher abſolute 
Autorität zuſteht. 

Adeo Nihilismus rationis cum Protestantismi 
prineipiis connexus est! ruft Perroue aus bei gelegent: 
licher Erwähnung der Lehre des Ochino über die unmittelbare In: 
fpiration der einzelnen Gläubigen 9). Der ſogenannte Nihilismus in 
Bezug auf die menſchliche Vernunft iſt untrennbar von dem Ul⸗ 
tramyſticismus und von dem falſchen Suprauaturalis— 
mus; ja er hat dieſe immer in feinem Gefolge gehabt. Das iſt eine 
Wahrheit, die in unſern Tagen darum beſondere Beachtung ver- 
dient, weil der ununterbrochene Kampf gegen den Rationalismus 
der Zeit Manchen nur zu geneigt macht, der menſchlichen Vernunft 
die Erkenntnißkraſt für religiöſe Wahrheit ganz abzuſprechen oder 
dieſelbe doch auf ein Minimum zu beſchraͤnken, das mit den übri— 
gen Lehrſätzen der katholiſchen Kirche nicht mehr verträglich iſt 2). 

4. Was die Folgerungen anbelangt, welche ſich aus jener Lehre 
über das Verhältniß der göttlichen Gnade zu dem menſchlichen Wil— 
len für die Principien der Ethik ergeben, ſo liegen ſie in dem 
Obigen meiſtens ſchon angedeutet. 

Es ſollen hier nur noch einige der wichtigſten aus dieſen 
Folgerungen hervorgehoben werden. 


1) Perrone Prael. Theol. Vol. III. pag. 208. nota 2 
2) Perrone Prael. theol. Vol. III. Cap. I. prop. I. II. et Cap. II. art. 1. 
prop. IV. art. 2. prop. I. 


454 Abhandlungen 


Mit der gänzlichen Läugnung der menſchlichen Willens: 
freiheit, oder mit der Beſchränkung derſelben auf eine bloße 
Fähigkeit: der Gnade Widerſtand zu leiſten, verlieren 
die dem Willen Gottes entſprechenden Handlungen den Charakter 
der Moralität. In beiden Fällen find fie nicht mehr Acte der 
menſchlichen Canſalität, ſondern der göttlichen, für welche der 
Menſch nur das willensloſe Werkzeug iſt. In dem zweiten Falle 
find nur die böſen Handlungen Acte des menſchlichen Willens 
und fo wenigſtens mittelbar frei, in wie fern der Menſch auch 
dem Zuge der Gnade ſich hätte hingeben können. In dem erjten 
Falle hingegen ſind auch die böſen Handlungen des durch die 
Gnade ſchon Gerechtfertigten Acte der göttlichen Cauſalitaͤt und 
in ſo fern die Wirklichkeit des Böſen Wille Gottes. Damit 
iſt aber nicht blos der objective Unterſchied zwiſchen dem Guten und 
Böſen, wie das Chriſtenthum ihn darſtellt, aufgehoben, ſondern 
auch die chriſtliche Idee von Gott aufgegeben. 

Iſt die menſchliche Vernunft und die Freiheit des Willens 
gänzlich erſtorben, fo kann jene durch die Gnade des heiligen Gei— 
ſtes allerdings nicht mehr erleuchtet, und dieſer zu dem Streben nach der 
Rechtfertigung durch Chriſtus nicht mehr erregt und bewegt werden; 
ſondern der Menſch, auch der Erwachſene, wird gläubig 
und im Glauben gerechtfertigt, nicht blos ohne fein Ber 
dienſt ), ſondern auch ohne, ja geradezu gegen ſein 
Wollen. 

Wo der wirkliche Glaube an Chriſtus eingetreten iſt, 
da iſt er nicht blos das Zeichen des Gerechtfertigtſeins, 
ſondern auch der Prädeſtination für die ewige Glückſeligkeit. — 
Die Gläubigen bilden die Geſellſchaft der Auserwählten, und fo lange 
der Einzelne gläubig iſt, jo lange iſt er auch des Auserwaͤhlt— 
ſeins gewiß. — Zu dem Beharren im Glauben bedarf es blos 
der Fortdauer der Gnade, nicht der Vermehrung oder Erhöhung derſel— 
ben, nicht der Ertheilung einer beſondern, actuellen, in den beſondern 
Lebensyerhältniffen. — Die Gnade kann nur in dem Falle als verloren 
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betrachtet werden, wenn der Glaube aufhört. Demnach iſt nur das 
Ungläubigwerden als eine Todſünde anzuſehen; alle an- 
dern Sünden können mit dem Zuſtande der heiligmachenden Gnade 
oder des Gerechtſeins beſtehen. 

Iſt der Wille unfähig, das Gute zu wollen, und kann er mit 
der Gnade nicht mitwirken; ſo kann, wie ſchon bemerkt wurde, von 
menſchlichen, guten Werken nicht die Rede ſein, und eben 
darum auch nicht von verdienſtlichen. Auch die im Zuſtande 
der Gnade geübten Werke ermangeln des Verdienſtes. — Aber 
nicht blos das Verdienſt fehlt den guten Werken des Gerechtfer- 
tigten; fie find, in fo weit ſie der menfchlichen Cauſalitat angehören, 
wirkliche Sünden, welche der göttlichen Verzeihung 
bedürfen. Der menſchliche Wille iſt ja unwandelbar auf das 
Böſe gerichtet oder doch dem Guten abgeneigt, und die göttliche 
Gnade ändert dieſe Richtung nicht, wenn fie auch in dem Menſchen 
und durch ihn etwas Gutes vollbringt. Der menſchliche Wille wider 
ſtrebt ihr dabei dennoch fortwährend, oder wirkt wenigſtens nicht 
mit, indem er ſie nur gewähren läßt. 

Fällt ſomit für die Vollendung des Menſchen ſeine eigene 
Cauſalität als Factor weg, oder iſt fie ſogar das bleibende Hin⸗ 
derniß für ſeine Vollendung durch die Gnade, welches von dieſer 
überwunden werden muß: ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß der Menſch 
ſich auch an der Vollendung des Nächſten nicht be— 
theiligen kann. 

Das Angeführte mag wohl genügen, um die Bedeutung 
oder die Aufgabe zu beleuchten, welche eine Ethik hier noch 
haben, oder welche ſie als ſolche hier ſich ſtellen kann. Offenbar kann 
fie nur darſtellen: auf welche Weiſe die göttliche Gnade 
den Menſchen wider ſeinen Willen oder ohne poſitive 
Mitwirkung desſelben zur Seligkeit führe. 

5. Daß die Aufgabe der katholiſchen Ethik eine andere 
fein müſſe, geht aus der Lehre der Kirche über die erſte Sünde 
und ihre Folgen, wie aus der Lehre über die Bedeutung des Erlö— 
ſungswerkes Chriſti hervor. 

Weil Vernunft und Freiheit in der Sünde nicht verloren gin- 
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gen, fo können fie durch die Gnade des heiligen Geiſtes erleuchtet, 
angeregt und bewegt werden, die Rechtfertigung durch Chriſtus 
zu ſuchen. 

Ohne dieſe Erleuchtung der Vernunſt und ohne die Erregung des 
Willeus durch die göttliche Gnade entſteht in uns das Verlangen nach 
der Rechtfertigung allerdings nicht ); aber der Menſch kann, eben weil 
fein Wille poſitiv frei ift, nicht blos dieſer Gnade widerſtehen, er 
kann auch mit ihr wirken 7). Gibt ihm auch dieſe Mitwirkung Fei- 
nen Anſpruch auf die Rechtfertigung, und wird dieſe durch die heilig— 
machende Gnade ohne ſein Verdienſt vollzogen: ſo kann und ſoll 
er doch mit dieſer Gnade mitwirken; ja dieſe Mitwirkung iſt ſo— 
wohl zur Erhaltung als zur Vermehrung der Gnade erforder— 
lich ). 

Die menſchlichen Handlungen entbehren auf dieſe Weiſe nach 
der ausdrücklichen Lehre der Kirche weder vor noch nach der 
Rechtfertigung des Charakters der Moralität, wenn auch 
jene von dieſen in Bezug auf die Wirkung der Gnade und auf das 
Verdienſt von einander unterſchieden find ). 

Eben weil der menſchliche Wille vor und nach der Rechtferti— 
gung poſitiv frei iſt, und darum mit der göttlichen Gnade mit— 
wirken kann und ſoll: ſo kann der Glaube au die geoffenbarte Wahr— 
heit in ihm auch ohne die Liebe, ohne gute Werke beſtehen; der 

1) Con c. Tri d. (sess. VI). Decret, de justif. capp. V. et VI. et 
de Justif. can. III. („Si quis dixerit, sine praevenlente, Spiritus 
s. inspiratione, etc.“) 

) Conc. Trid. (sess. VI). de Justif. can. IV. („Si quis dixerit, liberum 
hominis arbitrium a Deo motum et exeitatum nihil cooperari 
assentiendo Deo excitanti atque vocanti etc.“) 

3) Cone. Tri d. (sess. VI). de Justif, can. XXIV: („Si quis dixerit, 
justiliam acceptam non conservari, atque etiam auger 
coram Deo per bona opera, sed bona opera nonnisi fructus 
et signa esse juslißcationis acceptae, non autem ipsius augen- 
dae causam; anathema sit. “). 

Con c. Trid. (sess. VI). de Justif. can. XXVII: („Si quis diverit 
hominis justificati bona opera ita esse dona Dei, ut non sint 
etiam bona ipsius justificati merita eic.) 
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Menſch kann ſelbſt im Widerſpruche mit dem Inhalte feines Glau⸗ 
bens handeln, und dieſen ſelbſt abſichtlich in ſich vernichten ). 

Die Rechtfertigung des Menſchen in der Taufe gibt ihm zwar 
einen bleibenden Charakter; ſie gibt ihm jedoch nicht die Gewißheit 
ſeiner ewigen Seligkeit. So lange er auf Erden wandelt, kann er 
ſich ſelbſtbewußt und frei von Gott losſagen, und dadurch die heilig— 
machende Gnade verlieren. Aber, wie in der Sünde des erſten 
Menſchen, ſo wird auch in der perſönlichen Sünde des Getauften 
Vernunft und Freiheit nicht vernichtet; er kann deßhalb durch die 
Gnade des heiligen Geiſtes zur Geſinnungsänderung geführt und 
im Sacramente der Buße wieder mit Gott verſöhnt werden. Daß 
auch bei dieſer Wiederverſöhnung der menſchliche Wille gegenüber 


1) „Glauben an die Liebe Gottes ohne im Glauben dieſe Liebe über Alles zu 
lieben, heißt nicht glauben. Alle Wirkſamkeit des wahren Glaubens 
iſt durch die Liebe vermittelt. T mlouıs Slayanıns EYEοο,§ pn iſt der 
Charakterzug des wahren Glaubens.“ So ſchreibt Dr. G. C. A. Harleß in 
ſeiner chriſtlichen Ethik S. 66 in der Note. Wenn nun das Conc. Trid. 
(sess. VI). de Justif, can. XXVIII ausſpricht: „Si quis dixerit, amis- 
sa per peccatum gratia, simul et ſidem semper amitti; aut fidem 
quae remanet, non esse veramfidem, licet non sit vi- 
va; aut eum, qui fidem sine charitate habet, non esse (bristia- 
num, analhema sit”: fo ſcheint es ſich hier blos um einen leicht beis 
zulegenden Wortſtreit zu handeln; indem erſt das, was von der Kirche 
lebendiger Glaube genannt wird, dem Proteſtantismus als wah⸗ 
rer Glaube gilt, während ihm ein Glaube, der zwar ſeinem Inhalte 
nach der Wahrheit entſpricht, aber nicht in Liebe ſich bethätigt, noch nicht 
wahrer Glaube heißt. Die Kirche nennt den Letztern, bekanntlich ei, 
nen todten. Allein es handelt ſich, genauer beſehen, um mehr als 
bloße Wortbedeutungen, nämlich um die Antwort auf die Frage: Vermag 
der Menſch im Widerſpruche mit der von ihm erkannten 
Wahrheit zu handeln oder nicht? Die Kirche beantwortet dieſe 
Frage mit: »Ja zo der Proteſtantismus muß ſie, zu Folge feiner Lehre 
über die Rechtfertigung und Freiheit, mit: „Neis beantworken; denn 
für ihn iſt die im Menſchen glaubende und liebende Gaufalität 
nicht die menſchliche, ſondern die göt (ich Gnade, welche aller⸗ 
dings ſich ſelbſt verläugnen oder widerſprechen würde, wenn ſie glaubte, 
aber nicht auch liebte, oder Anderes, als das Gute. 
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der Gnade ſich weder blos paſſiv verhalte, noch auch verhalten dürfe, 
geht aus der Lehre der Kirche über die zur Nachlaſſung der Sünde 
erforderliche Reue und Beſſerung, über das Sündenbekennt— 
niß und über die Genugthuung hervor. 

Weil der menſchliche Wille poſitiv frei iſt, mit der Gnade 
wirken und dadurch eine Vermehrung derfelben verdienen kann; ſo 
bleibt das menſchliche Tugendſtreben auf allen ſeinen Stufen und 
Formen ein freies und verdienſtliches. 

Weil aber der menſchliche Wille auch auf der höchften Stufe 
der irdiſchen Vollkommenheit noch nicht unwandelbar entſchieden 
und mit Gottes Willen geeinigt iſt, ſo bleibt er der göttlichen Gnade 
zum Ausharren im Guten, der Vermehrung der heiligmachenden 
Gnade, der Zutheilung neuer, actueller Gnaden eben ſo fähig 
als bedürftig. 

Weil und in wie fern nach der Lehre der Kirche der freie 
Wille des Menſchen an der eigenen Vollendung activen Antheil neh— 
men kann und ſoll, ſo kann und ſoll er dieſen auch nehmen an der 
Vollendung des Nächſten. Dieſer active Antheil an der gegenſeitigen 
Vollendung kann und ſoll alle Glieder der ſtreitenden, leidenden und 
triumphirenden Kirche in der ihnen entſprechenden Weiſe verbinden. 

Wie Alle durch das unſichtbare Oberhaupt der Kirche und durch 
die Gnade des heiligen Geiſtes geeinigt ſind, ſo ſoll dieſe Einigung 
ſich als lebendige darſtellen in freier Bethätigung der durch den 
heiligen Geiſt eingegoſſenen Tugend. In wie fern die Lehre der Kirche 
über die Verehrung der Heiligen und deren Fürbitte, über das Gebet 
und die guten Werke zum Nutzen der Abgeſchiedenen im Fegefeuer ꝛc. 
hierauf Bezug habe, iſt bekannt genug. 

Um nicht ohne Noth weitſchweifig zu werden, kann ich hier 
dieſe Hinweiſungen abbrechen, welche ja nur andeuten ſollen: daß 
die Kirche in der Vollendung des Menſchen durch Chriſtus und durch 
die Gnade des heiligen Geiſtes die menſchliche Cauſalität 
als einen endlichen, aber freien Factor anerkenne und deſſen 
poſitivfreie Mitwirkung forderte, und daß eben damit 
der weſentliche Unterſchied der katholiſchen Ethik 
von jeder auf Luthers, Zwingli's oder Calvin's Lehre 
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von der Gnade beruhenden gegeben ſei. Ein Unterſchied, 
welcher nicht blos der katholiſchen Ethik im Ganzen eine 
weſentlich andere Aufgabe ſtellt, ſondern ſich auch in jedem 
ihrer Lehrſätze, ob ſie nun das ſittliche Leben des Einzelnen 
oder jenes der ganzen Kirche betreffen, als ein ſolcher d. h. 
als ein charakteriſtiſcher ſich offenbart, was nachzuweiſen nicht 
ſchwierig, aber hier weder nöthig noch zweckmäßig wäre. Eben fo 
leicht, aber eben fo überflüſſig wäre es nachmweiſen, daß die katho— 
liſchen Ethiker dieſen Unterſchied zu allen Zeiten erkannten und feſt— 
hielten, weil ſie ſonſt nicht mehr katholiſche Ethik gelehrt hätten. 

6. Wenn man von den proteſtantiſchen Moraltheologen hinge— 
gen nicht ſagen kann, daß ſie die von den Reformatoren gelegte 
ethiſche Grundlage ganz, treu und unverändert beibehielten, ſo iſt 
das freilich eine natürliche Wirkung dieſer Grundlage ſelbſt, wie oben 
ſchon angedeutet wurde. War die Lehre der Reformatoren über die gött— 
liche Gnade und über die gänzliche Verderbtheit der menſchlichen Natur 
ſelbſt nur eine Erneuerung oder eine neue Formulirung des Pſeudo— 
Myſticismus früherer Zeit ), fo konnte es an andern Schwär⸗ 
mern in foäterer Zeit nicht fehlen, welche dieſe Irrlehren bis in ihre 
äußerſten und grauenhaften Extreme entwickelten; wie es dann auch 
andererſeits alsbald und bis heute nicht au ſolchen fehlte, welche 
die Härte und die Ecken derſelben abzuſtumpfen ſich bemühten, durch 
die ſie zu grell gegen die Grundlehren des Chriſtenthums und ge— 
gen das von ihm erzogene ſittliche Bewußtſein verſtießen. 

Wie jedoch die Lehre der Kirche einen Einfluß auf das ſittliche Be— 
wußtſein der durch fte geiftig erzogenen Völker übte, und wie in Folge 
deſſen ſich jenes gegen die ethiſchen Vorausſetzungen und Conſequenzen 
der Lehre Luther's, Zwingli's und Calvin's ſträubte; ſo blieb auch 
dieſe Lehre, wo ſie dennoch aus bekannten Gründen Eingang fand, 
nicht ohne Einfluß auf die Umbildung des ſittlichen Bewußtſeins 


1) Vornemlich Desjenigen in der »deutſchen Theologie,“ auf welche ſich Lu⸗ 
ther beruft. Kurz und treffend legt Probſt die Verwandtſchaft dieſes 
Pſeudo⸗Myſtieismus mit Luther's Lehre im Gegenſatze zu der katholiſchen 
Moral dar. Siehe deſſen „katholiſche Moraltheologie, Einleitung. Seite 95 ff. 
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ihrer Bekenner. Kann der Menſch nicht zweierlei Ueberzeugungen 
in ſich vereinen, fo iſt es wohl begreiflich, daß die proteſtantiſche 
Lehre von der Gnade und von der Unfreiheit des menſchlichen Willens 
einen günſtigen Boden abgab für das Entſtehen anthropologiſcher Theo— 
rien, welche die Willensfreiheit nach katholiſcher Auffaſſung beſtritten. 
Und wie die Irrlehre der Reformatoren ſelbſt ihre tiefſten Wurzeln 
in der heidniſchen Weltauffaſſung hatte, ſo darf man ſich nicht 
wundern, wenn die aus ihr entſproſſene Speculation Früchte ans 
Licht brachte, welche auf jene als ihren Keim zurückweiſen. Man 
hat den logiſchen Pautheismus der Neuzeit als wiſſenſchaftliche 
Frucht des Proteſtantismus bezeichnet, und er ſelbſt hat ſich als eſo— 
teriſche Weisheit des Chriſtenthums angekündet. Die Richtigkeit 
jener Bezeichnung iſt eben ſo unſchwer nachzuweiſen, als daß die 
abſolute Philoſophie in der Lehre der Reformatoren von der 
Gnade einen Anhaltspunkt habe, ihren Anſpruch auf die zweite 
Bezeichnung zu begründen. 

Ueberblickt man die Reſultate der ſpeculativen Forſchungen ſeit der 
Kirchenſpaltung und findet man unter ihnen determiniſtiſche und pan— 
theiſtiſche Theorien vorwiegen: ſo wird man ihren Werth und ihre 
Bedeutung nur dann richtig würdigen, wenn man des Einfluſſes der 
erwaͤhnten Grundlehren des Proteſtantismus gedenkt. 

Zwar wird die orthodoxe, proteſtantiſche Theologie die Aner— 
kennung einer Verwandtſchaft mit dieſen Theorien verweigern, und 
man kann ihr dieſes kaum übel nehmen, beſonders wenn man dabei 
die letzten Ausläufer dieſer Theorien im Auge hat; allein man 
möchte ſagen, der Zug der Natur erweiſe auch hier ſeine ſtille 
Macht und mache alle Verläugnung eitel. Es fehlt nemlich keineswegs 
an neuern ethiſchen Verſuchen auf jener Seite, die bei der wiſſenſchaft— 
lichen Rechtfertigung der ethiſchen Principien ihrer Eonfefiton mehr 
oder minder offen an jene determiniſtiſchen oder pantheiſtiſchen Theo— 
rien ſich anzulehnen für thunlich und raͤthlich erachten, und ſo bewußt 
oder unbewußt den Geburtsſchein für ſie ſchreiben. 

7. Es möge endlich noch erlaubt fein, von der charakteriſti— 
ſchen Verſchiedenheit der katholiſchen Moral gegenüber der proteftanti- 
ſchen, welche in dem Vorausgeſendeten allerdings mehr nur in 


Ehrlich: Die ethiſchen Theorien der Gegenwart. 461 


Erinnerung gebracht werden konnte, zum Schluſſe noch eine Nutz⸗ 
anwendung zu machen auf das Verhaͤltniß beider zu den ſittlichen Ten⸗ 
denzen der Gegenwart überhaupt, und zu der „Moral der Zu- 
kunft“ insbeſondere, von welcher ſchon im Eingange Erwaͤhnung 
geſchah ). Nicht blos hypochondriſche, ſondern auch geiſtig unbefangene 
Beobachter unſerer Culturzuſtände reden mit Beſorgniß von der 
Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit einer Rückkehr des alten Heiden- 
thums in neuer Form; ja die Apoſtel desſelben ſind nicht geſonnen 
es zu verhehlen, daß ſie darauf ausgehen: an die Stelle des, wie 
ſie ſagen, bereits antiquirten poſttiven Chriſtenthums eine neue, 
verbeſſerte, tiefer begründete und conſequenter durchgefuͤhrte Auflage 
der alten, lebensfrohen, griechiſchen Religion, Moral und Politik 
zu ſetzen. Worin dieſe neue Auflage des alten Heidenthums, oder 
dieſe Religion, dieſe Moral, dieſer Staat der Zukunft beſtehe, kann 
bei uns zu Lande als genügend bekannt vorausgeſetzt werden; da es 
ihren Ausbreitern an Eifer in den letzten Jahren nicht gemangelt hat. 
Es trägt auch ihrerſeits nicht Mangel an Eifer die Schuld, wenn der 
Bau des neuen Tempels der menſchlichen Glückſeligkeit langſamer 
fortſchreitet, als ſie Anfangs hofften, und wenn noch immer eine 
große Zahl verblendet genug iſt, denfelben hindern zu wollen. — 
So lange jene nur noch mit geiſtigen Mitteln ihr Werk für- 
dern, find auch die ſe auf ſolche zum Widerſtande angewieſen. 
Allein, es fragt ſich für fie: Woher dieſe nehmen? Werden ſte 
dort zu finden ſein, wo man das Princip, welches im Menſchen die 
Wahrheit erkeunt und frei will, nicht in der real⸗ſelbſtſtaͤndigen Cau⸗ 
ſalität des Menſchen erblickt, ſondern in der abſoluten Cauſalität, 
die in allen Einzelnen unmittelbar ſich bethätigt, alſo in der That 
nicht blos der letzte, ſondern auch der nächſte und einzige Cauſal⸗ 
grund alles vernünftigen und freien Lebens auf Erden iſt? — Es 
ſcheint nicht, daß jene Mittel hier zu finden ſeien; es ſcheint viel- 
mehr, daß dieſe Lehre ſelbſt nur wenige Schritte zu machen habe, um 
ſich unter der Fahne des Pantheismus mit oder ohne Trans cendenz 
eingereiht zu ſehen. Daß ſie aber unter dieſer ſchon eigentlich für den An⸗ 


1) Zeitſchr. f. d. kath. Theoloie II. 1. S. 4. 5 und S. 18 ff. 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 31 
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thropotheismus oder für den modernen Humanismus, für deſſen Reli⸗ 
gion und Moral der Zukunft fechte, das hat uns dieſer hinreichend deut— 
lich gemacht. — Lehrt die Moral der Zukunft, daß der Menſch nur 
aus Unwrffenheit oder Schwäche, nimmer aber gegen feine klare 
Erkenntniß des Guten, vernunftwidrig handeln könne; und daß 
er darum von den Flecken der Sünde, des Laſters und von allen 
Gewiſſensbiſſen ſich einfach dadurch befreie, indem er ſich beſinne, daß 
nicht er, nicht fein wahres Selbſt es geweſen, welches gefündigt habe: 
ſo kann doch ſchwerlich jene Moral mit Recht und Erfolg gegen 
fie kaͤmpfen, welche ſelbſt behauptet, daß mit dem wirklichen Glauben 
an die Wahrheit das Handeln darnach untrennbar verbunden 
ſei, und daß darum der Menſch eigentlich nie im Widerſpruche 
mit feiner Ueberzeugung handle. 

Wird ſie trotz dieſer Lehre dem Humanismus widerſprechen 
können, wenn er die Beſtra fung der Verbrecher als einen Act der 
Barbarei bezeichnet, die Straf- und Zuchthäuſer in Erziehungs- und 
Narrenhäuſer verwandeln will; wenn er das einzige und radicale 
Heilmittel des moraliſchen Clends in der gleichmäßigen Bildung 
Aller erblickt, und um ihretwillen gleiche Bildungsmittel für Alle und 
darum eine gleichmäßige Vertheilung der materiellen Güter und die 
Bewahrung dieſer Gleichheit durch Aufhebung des perſönlichen Eigen— 
thums fordert? — Es ſcheint im Gegentheile, daß ſie bei einiger 
Conſe quenz dem Socialismus die Hand bieten müſſe zu jener Um— 
wandlung, zur eiligen Durchführung des materiellen Nivellirungs— 
proceſſes; weil ja durch ihn der moraliſche — bedingt iſt, nach dem 
es zwar keine Ariſtokratie der Tugend geben wird, aber auch kein 
Laſter und Verbrechen. 

Und wenn der Humanismus nur in der ſocialen demokrati— 
ſchen Republik, in welcher der einſtimmige Wille der Einzelnen das 
Recht und das Geſetz macht, jenen Rechtszuſtand verwirklicht ſieht, 
der dem menſchlichen Weſen entſpricht: was will eine Moral dagegen 
einwenden, welche mit dem Humanismus in ſo weit von der glei— 
chen Vorausſetzung ausgeht, daß nemlich das im vernünftigen 
und freien Leben jedes einzelnen Menſchen ſich unmittelbar bethäti- 
gende Realprincip das abfolute, das göttliche ſelbſt fei? 


Ehrlich: Die ethiſchen Theorien der Gegenwart. 468 


Doch genug — an ſolchen Bemerkungen, die keineswegs An⸗ 
klagen oder Verdaͤchtigungen jener chriſtlichen Ethik fein ſollen, 
deren Bekenner und Vertreter eben auch gegen das Hereinbrechen 
des neuen Heidenthums mit allem Ernſte anſtreben. Jene Bemer⸗ 
kungen ſollen nur darauf aufmerkſam machen, daß und warum 
dieſe Ethik aus ihren Principien die nöthige Kraft zu 
einem erfolgreichen Widerſtande gegen jenen Feind kaum gewin- 
nen dürfte. 

Soll das moderne Heidenthum durch irgendeine 
Ethik nicht blos in ſeiner Ausbreitung gehindert, 
ſondern überwunden werdenz ſo kann und wird die⸗ 
ſes nur durch die der katholiſchen Kirche geſchehen. 
Abgeſehen von der Geſchichte dieſer Kirche, von ihrer Grundlage, von 
ihrem Lebensprincipe und von der Verheißung des Heilandes in Be⸗ 
zug auf ſie, muß ſelbſt jeder außer derſelben ſtehende, und unbefangen 
Urtheilende das Geſagte bejahen, wenn er auf den angedeuteten, 
weſentlichen Unterſchieb der katholiſchen Moral in ihrem Verhält⸗ 
niſſe zu allen übrigen Sittenlehren der Gegenwart achtet. 

Dieſer Unterſchied iſt ein ſolcher, daß nur Eines 
von beiden, entweder die katholiſche Moral oder 
der atheiſtiſche Humanismus das Culturleben der euro- 
päiſchen Völker in Zukunft regeln und beherrſchen kann. Und, das 
iſt dem Humanismus ſelbſt ganz klar, wie das alte Heidenthum 
in der ſich ausbreitenden chriſtlichen Kirche und ihrem Ethos früh⸗ 
zeitig feinen Todfeind erkannte: fo erkennt auch fein letzter Sprößling, 
das moderne Heidenthum, in der katholiſchen Kirche und ihrer Ethik 
ganz richtig den einzigen Feind, dem gegenüber an keine Ver: 
mittelung, Verſtändigung und Ausgleichung zu denken iſt. 

So wie aber damals weder dieſe Einſicht, noch die hiedurch her: 
vorgerufenen fanatiſchen Anſtrengungen das alte Heidenthum und ſeine 
religiöſen, ſittlichen und ſocialen Lebensformen gegen die ſiegende Wahr: 
heit der Kirche Chriſti zu ſchützen vermochten: ſo wird die gleiche 
Einſicht dem modernen Heidenthume ſicher nicht mehr nützen, und 
ſeine kaum weniger ſanatiſchen Bemühungen werden nicht erfolg⸗ 
reicher fein. Wir find deſſen in dem Glauben an die Wahrheit der Kirche, 
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an den heiligen Geiſt, der ſie regiert, und an die Verheißung ihres unſicht⸗ 
baren Hauptes gewiß. Dieſe Gewißheit erlaubt uns jedoch nicht 
die Hände in den Schooß zu legen. Am allerwenigſten waͤre dieſes 
dem katholiſchen Prieſter, dem wiſſenſchaftlich gebildeten Theologen 
erlaubt. Ihn hat der Herr zum Streiter für die zum Heile Aller 
gegebene Wahrheit berufen; ſie wird ſiegen, aber wehe ihm! wenn 
er durch feine Schuld keinen Antheil an dieſem Siege hat. 

Kann dieſer Aufſatz als ein, wenn auch kleiner, Beitrag be— 
trachtet werden zur Orientirung über die Stellung des gegen die ka— 
tholiſche Moral ankämpfenden Feindes und über Dasjenige, was in 
dieſer ihm gegenüber zunächſt mit aller Kraft geltend zu machen 
iſt: ſo wird ſich der Verfaſſer reichlich belohnt und ermuntert ſehen, 

achträglich in einzelnen Aphorismen die gegen die katholiſche Mo— 
ral neuerlichſt vorgebrachten Beſchuldigungen und die Antworten zu 
beſprechen, welche ſie auf die ethiſchen Zeitfragen zu geben hat. 


Dr. u. Prof. Ehrlich. 


Literariſche Anzeigen und Ueberſichten. 
3- 
Ueberſichtliche Relation über die neueſte Synodalliteratur feit 
dem Jahre 1848. 
Zweiter Artikel. 
Beſondere Ueberſicht. 
Erſte Hauptabtheilung. 
(Fortſetzung.) 
2. Berechtigung der Laien zur Theilnahme an 
Synodalverhandlungen. 

Bisher wurden bei der Weſensbeſtimmung der kirchlichen Synode 
nur die Gegenſtände der Synodalverhandlung im Allgemeinen in 
Betracht gezogen. Es iſt nun aber, damit der Begriff des Weſens der 
Synode erſchöpft werde, auch nothwendig, in die Frage einzugehen, aus 
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welchen Rechtsindividuen die Synode zu beſtehen habe. Können blos 
die Inhaber der kirchlichen Regierungsgewalt Autheil an einer Synode 
haben, oder haben auch die einfachen Kirchengenoſſen das Recht der 
Theilnahme? Und wie wird dieſer Antheil bei den einen und den andern 
zu bemeſſen ſein? Iſt es vielleicht gar in die Gewalt dieſer einfa— 
chen Kirchengenoſſen gegeben, die kirchlich-legislativen Verſammlungen 
jo ausfchließlich durch ſich ſelbſt zu conſtituiren, daß die Inhaber 
der Kirchenregierung etwa nur auf ein unbedingtes oder bedingtes 
Einſpruchsrecht gegen die von den Repräſentanten der einfachen 
Kirchengenoſſen gegebenen Geſetze Anſpruch haben? Kurz, läßt die 
Verfaſſung der katholiſchen Kirche eine Anwendung des conſtitutionellen 
Principes zu? Kann dieſes auf die Synoden angewendet werden? 

Die Gelehrten, welche in neuerer Zeit die Anwendbarkeit des 
Conſtitutionalismus auf die Synodalverfaſſung behauptet haben, 
beſchränkten dieſe Behauptung zunächſt auf die Diöceſanſynode; und 
es iſt mehr als unwahrſcheinlich, daß die Mehrzahl das conſtitutio— 
nelle Princip in ſeiner vollen Conſequenz auch auf die Synoden 
höherer Gattung angewendet wiſſen will. Wir glauben jedoch, daß 
es völlig inconſequent ſei, den Conſtitutionalismus im Kleinen zu 
verfechten, demſelben aber für die größern kirchlichen Kreiſe die 
Berechtigung zu beſtreiten. Iſt das conſtitutionelle Princip auf die 
Kirchenverfaſſung anwendbar, ſo muß es ſich als ſolches eben ſo 
im Großen, wie im Kleinen bewähren. 

Wäre das conſtitutionelle Syſtem durch die Kirchenverfaſſung 
entweder gefordert, oder würde dieſe dasfelbe wenigſtens zuläffig er— 
ſcheinen laſſen, ſo müßten die allgemeinen Concilien etwa aus einem 
kirchlichen Oberhauſe, beſtehend aus Biſchöfen und Prieſtern, und 
aus einem Unterhauſe, zuſammengeſetzt aus Laienvertretern, ge— 
bildet werden, wie dieſes bei der Episcopalfirche in Nordamerika 
der Fall iſt. Beide Häuſer hatten dann über die Geſetzvorlagen zu be⸗ 
rathen und Beſchluß zu faſſen; dem Oberhaupte der Kirche aber 
würde das Einſpruchsrecht zuzutheilen ſein. Auf ähnliche Weiſe 
müßten die Nationalconcilien conſtituirt gedacht werden. In der 
Provinzialſynode würde das kirchliche Oberhaus etwa zu einer Haͤlfte 
aus Abgeordneten der Domcapitel, zur andern aus den Vertretern des 
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Seelſorgeclerus, und das Unterhaus bloß aus Laienvertretern beſte— 
hen. An die Stelle des Papſtes würden etwa die Provinzialbiſchöfe 
mit den Metropoliten zu treten haben. Vergleichen wir mit dieſer 
Form, wie ſie ſich für die Synoden aus der Durchführung des con— 
ſtitutionellen Principes ergeben muͤßte, die Form, welche die Synoden 
in der katholiſchen Kirche nachweislich gehabt haben, ſo finden wir, 
daß die kirchlichen Synoden mit jenen conſtitutionellen Verſamm— 
lungen nicht von ferne eine Aehnlichkeit hatten. Sie bewegen ſich 
nämlich auf einem ganz andern Grund und Boden, als dem des 
Conſtitutionalismus. Die einfachen Kirchengenoſſen ſind niemals, ſei 
es ausſchließlich oder auch nur theilweiſe, als 4 kirchen⸗ 
geſetzgebende Factoren betrachtet worden. 

Würden blos die Synoden des Mittelalters ein der conftitutio- 
nellen Repräſentativverſaſſung widerſprechendes Gepräge an ſich tra= 
gen, ſo könnte man noch verſucht werden, den Grund hievon in einer 
Rückwirkung der mittelalterlichen Feudalverfaſſung auf das Synodal⸗ 
weſen zu ſuchen. Wie naͤmlich das Mittelalter den Antheil an der 
politiſchen Gewalt nach Ständen bemeſſen zu müſſen glaubte, 
ſo und in ähnlicher Weiſe, könnte man ſagen, ſeien auch die öffentli— 
chen Kirchenrechte als kirchliche Stand es-Intereſſen aufgefaßt und 
darnach die Vertretung diefer Intereſſen geregelt worden. Wie dem⸗ 
nach auf den deutſchen Reichstagen nur die unmittelbaren Lehensmän— 
ner des Reiches, und auf den Landtagen die Vaſallen des Landesherrn 
Sitz und Stimme hatten, fo und in ähnlicher Weiſe hätten von da an 
nur die Biſchöfe als die Vaſallen des Papſtes auf allgemeinen 
Synoden, auf Diöceſanſynoden aber nur die mit Beneftcien belehnten 
Presbyter als Vaſallen des Biſchofes über kirchliche Rechtsgegenſtaͤnde 
berathen und beſchließen können. Aber die Synodalverfaſſung war 
längſt ausgebildet, als das Feudalſyſtem des Mittelalters im Staate 
zum Durchbruche kam; und es dürfte mit viel mehr Fug und Recht 
behauptet werden, daß bei der Entwickelung und Ausbildung der 
Reichs- und Landesſtände die Synodalverſaſſung zum Muſter gedient 
habe, als umgekehrt jene für dieſe. 

Vom vierten Jahrhunderte an finden wir die allgemeinen die Pa⸗ 
triachal⸗, Erarchal⸗ und Provincialſynoden bloß aus Biſchöfen als den 
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eigentlichen Legislatoren zuſammengeſetzt. Laien betheiligen ſich an den 
Verhandlungen gar nicht, Prieſter und andere Cleriker nur in unter— 
geordneter Weiſe, ohne irgend ein gleiches Stimmrecht mit dem der 
Biſchöfe. Und dieſe ausſchließliche Ausuͤbung der geſetzgebenden Ge- 
walt durch den Episcopat finden wir überall auf den Rechtsgrundſatz 
geſtützt, daß nach der Ordnung Chriſti nur den Apoſteln und ihren 
Nachfolgern, den Biſchöfen, die Gewalt zu lehren, zu weihen und die 
Kirchen zu regieren eigen ſei. Alle übrigen Eleriker üben Theile die— 
ſer Gewalt nur in Folge eines biſchöflichen Auftrages. 

Demnach bleibt den Vertheidigern des Conſtitutionalismus und 
des Rechtes der Theilnahme der Laien an den Synodalbeſchlüſſen 
nur die Zeit der drei erſten Jahrhunderte der Kirche. Auf die Zuſtaͤnde 
dieſer Zeit legen auch die drei Hauptvertheidiger des conſtitutio— 
nellen Syſtemes in der Kirche Berufung ein. Wir wollen ſehen, 
mit welchem Rechte. 

Voran wird die Frage über die Antheilnahme der Laien zu 
verhandeln fein. Je nachdem die Beantwortung dieſer Frage aus⸗ 
fällt, wird ſich uns von ſelbſt ergeben, ob und in welcher Befchrän- 
kung etwa das conſtitutionelle Syſtem in der Kirche berechtigt ſei. 

Vor Allem wird es wohl keinem Streite unterliegen, daß in 
den erſten Zeiten der Kirche die Synoden in Gegenwart des 
gläubigen Volkes abgehalten wurden. So finden wir es ſchon gehal— 
ten bei jener Apoſtelverſammlung (Ap. Geſch. 15, Ufft), wo über die 
Verpflichtung der Chriſten auf das moſaiſche Geſetz verhandelt wurde. 
Es iſt jedoch klar, daß die Thatſache der bloßen Gegenwart noch 
nicht zur Annahme einer activen Betheiligung berechtige. Daß aber 
bei jenem Apoſtelconcil die Gegenwart der Gemeinde über eine blos 
paffive Theilnahme hinausgegangen ſei, iſt nicht zu beweiſen. Die 
heilige Schrift ſagt vielmehr ausdrücklich, daß ſich Apoſtel und 
Presbyter verſammelten, um die fragliche Sache zu unterſu— 
chen (Ap. Geſch. 15, 6). Damit ſind die einfachen Kirchengenoſſen 
aus dem Kreife der Unterſuchenden und Mitberathenden ausgeſchie— 
den. Daß auch nur Einzelne aus der Gemeinde an der Berathung 
Theil genommen haben, davon iſt nicht Eine Spur aufzufinden. 
Vielmehr wird der Gemeinde ausdrücklich die Rolle des ehrfurchts⸗ 
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vollen Schweigens zugetheilt. („Die ganze Gemeinde aber ſchwieg“ 
Ap. Geſch. 15, 12). Aber wenn auch die Gemeinde an der Ver— 
handlung ſich nicht betheiligte, ſo könnte doch noch immerhin 
eine Betheiligung derſelben an dem Beſchluſſe Statt gefunden ha— 
ben, gleichwie auch nach der Verfaſſung mehrerer griechiſchen Staaten 
die Volksverſammlungen CerxAnciaı) wohl das Recht hatten, über 
Anträge und Geſetzvorſchläge der ov un oder vielmehr der yspovaia 
abzuſtimmen, aber in die Berathung nicht eingreifen konnten 9. 
Dieſe Antheilnahme an dem Beſchluſſe ſcheinen Weſſenberg, 
Haitz und Hirſcher hauptſächlich im Auge zu haben; weßhalb 
ſie denn auch den Nachdruck vorzüglich auf die im Eingange zu dem 
apoſtoliſchen Decrete vorkommende Formel legen, in welcher auch 
die Brüder als personae loquentes erſcheinen. So nahe auch bei 
oberflächlicher Erwägung der Schluß von dieſer Formel auf eine ver- 
faſſungsmäßige Beiheiligung der Laien bei der Abſtimmung zu liegen 
ſcheint: ſo wird man doch bei genauer Betrachtung eine ſolche Fol— 
gerung für voreilig halten müſſen, da ſich die Sache immerhin auch 
noch ſo erklären ließe, wie dieſes in Nr. 3 der „Prieſter der Erz⸗ 
diöceſe Freiburg“ thut. Dieſer meint nämlich Seite 14 f., daß 
deßhalb der Beſchluß im Namen der ganzen Verſammlung zu Jeru— 
ſalem ausgeſertigt worden ſei, weil die Gemeinde auf die von den 
Apoſteln und Presbytern vorgenommene Erörterung hin ihre Zuſtim— 
mung durch lauten Zuruf zu erkennen gegeben habe, und weil die Er— 
wähnung dieſes Umſtandes bei den Vorurtheilen der Judenchriſten an 
andern Orten gegen das beſchloſſene Geſetz relevant zu ſein ſchien. 


1) Vergl. Hermann: Lehrbuch der griechiſchen Staatsalterthümer (1. S. 68): 
„In Sparta war der Gemeinde das Recht vorbehalten die Vorſchläge des 
Königs und des Rathes zu genehmigen oder zu verwerfen, jedoch ohne 
Mobificationen oder eigentliche Beſchlüffe. Auch fanden weder eigentliche 
Debatten, noch Abſtimmung nach Köpfen ſtatt; dieſe erſetzte der laute 
Ausdruck der überwiegenden Anſicht und was jene betrifft, fo ſcheint das 
Recht der öffentlichen Rede nur den Beamten zugeſtanden zu haben.” Dazu 
als Belege: Plutarchi Lycurgus 6.; Aristotelis Pol. II. 8; 
Thueydidis de bello Pelop. I. 87 
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Jedenfalls iſt es klar, daß, ſollte die Zuſtimmung der Gemeinde zu 
Jeruſalem als Verbindlichkeitsgrund geltend gemacht werden 
wollen, nachgewieſen ſein müßte, daß die Gemeinde eigens befragt 
worden ſei, ob ſie dieſem Beſchluſſe auch ihrerſeits ihre Zuſtimmung 
gebe oder nicht. Indeſſen bedarf es gar nicht ſolcher Einſprüche. Haitz, 
Hirſcher und Weſſenberg ſetzen, wie Feß ler (Nr. 7 S. 26 in d. Note) 
ſehr gut bemerkt, ohne Grund voraus, daß die in der recepta 
editio enthaltene Leſeart: rt o G e X pol kritiſch ſichergeſtellt fei, 
was durchaus nicht der Fall iſt, da nicht blos die Vulgata, ſondern 
auch die älteſten Codd. Alex. Vatican. Ephrem. rescript. Can- 
tabrig. und dann die älteſten Kirchenväter und Schriftſteller dieſen 
Zuſatz nicht kennen. Unſeres Bedünkens ließe ſich ſogar noch verfech— 
ten, daß weder zar noch dde Apo urſprünglich im Texte geſtanden 
habe, wenn man nemlich auf den Umſtand ein Gewicht legen wollte, 
daß Ap. Geſch. 16, 4 die Beſchlüſſe des Apoſtelconcils als ra 0% hara 
rl KEXPLUEVA v cov d O αοοοο Ar 100 apsoBurspwv c Ev 
lepsoaAny bezeichnet werden, wobei alfo der Brüder (cos pol) 
keine Erwähnung geſchieht. Das einzige Moment, von welchem aus 
man auf eine active Betheiligung der Gemeinde ander Apoſtelſynode 
ſchließen köͤunte, wäre dieſes, daß nach 15, 22 die Auswahl der 
Männer, welche den Apoſteln Paulus und Barnabas als Zeugen 
des gefaßten Beſchluſſes und der ſtattgefundenen Verhandlungen 
beigegeben wurden, nicht blos von den Apoſteln und Presbytern, 
ſondern auch von der Gemeinde ausgegangen iſt. 

Aber hieraus ein Recht der Laien auf die Betheiligung an 
Synodalbeſchlüſſen abzuleiten, iſt doch aus mehrfachen Gründen un⸗ 
zuläſſig. Erſtens kann ja gar nicht einmal bewieſen werden, ob die 
Apoſtel aus Rechtsgründen, oder aus bloßen Zweckmäßig— 
keitsgründen die Gemeinde bei Auswahl jener Männer befrag— 
ten. Zweitens aber auch zugegeben, daß die Apoſtel damit der 
Gemeinde ein Recht einzuräumen gewillt waren; ſo läßt ſich doch 
aus dieſem Falle nicht mehr folgern, als daß die Apoſtel die Mit- 
wirkung der Gemeinde bei der Auswahl von Perſonen zu Aemtern 
oder auch nur zu einzelnen wichtigen Aufträgen erforderlich erachteten. 
Man kommt aber damit keineswegs zu dem Reſultate, daß ſie eine 
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ſolche Zuſtimmung auch für geſetzliche Erläſſe als erforderlich ge— 
halten haben. 

Darum handelt es ſich aber eigentlich, wenn die Betheiligung 
der Laien auf Synoden verfochten wird, und in dieſer Theilnahme an 
der Legislation liegt ja auch das Weſen des Conſtitutionalis— 
mus. Im Hinblicke auf jene Vorgänge auf dem Apoſtelconckl wird 
mau ſogar behaupten konnen, daß ſich die Apoſtel wenig auf un— 
ſern modernen Conſtitutionalismus verſtanden haben mußten, wenn ſie 
der Gemeinde die Betheiligung an einer oder der andern Art der Ex e— 
cutivgewalt geftatteten, weil der moderne Conſtitutionalismus 
eine ſolche Betheiligung für unvereinbar mit dem Weſen einer con— 
ſtitutionellen Verfaſſung Hält, und wenn fie dagegen derſelben in 
legislativer Beziehung einen ſolchen Einfluß nicht einräumten, 
da gerade der Antheil an der Legislative in der Conſequenz des con 
ſtitutionellen Principes liegt. 

Der Grund dieſes dem Conſtitutionalismus auf dem Staats— 
gebiete entgegengeſetzten kirchlichen Verfahrens liegt einfach darin, 
daß es bei Lehrentſcheidungen und bei Geſetzerläſſen über den Got— 
tesdienſt und die Disciplin jederzeit in vorderſter Linie darum ſich 
handelt, ob die fragliche Anwendung mit dem Dogma 
und mit der weſentlichen Verfaſſung der von Chriſtus 
geſtifteten Kirche ſich vereinigen laſſe oder nicht; und daß erſt 
dann der Umſtand in Betracht kommt, ob die Verhältniſſe der 
Gegenwart dieſe beſtimmte Anordnung als zweckmäßig er— 
ſcheinen laſſen oder nicht. Das Urtheil über erſtere Frage haͤngt 
aber unmittelbar mit der Miſſion zuſammen, welche ausſchließlich 
dem Apoſtolate zu Theil geworden iſt, und zu welcher Chriſtus 
eben dieſem und nur dieſem allein ſeinen beſondern Beiſtand verhei— 
ßen hat ). 

Dagegen ſind die Vorſteher der Kirche bei der zweckmäßigen 
Auswahl von Individuen zu Kirchenaͤmtern vorzugsweiſe auf 
menſchliche Einſicht angewieſen, indem der lehrenden Kirche diesfalls 
kein beſonderer Beiſtand des heiligen Geiſtes verheißen wurde, welcher 


) Matth. 28, 20. Joh. 14, 16. 17. 26. — 16, 13. Matth. 16, 18 f. 
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fie in dieſer Beziehung vor Irrthum ſchützte. Allerdings muß das 
entſchiedende Urtheil über die Tauglichkeit und Würdigkeit des 
Clericats-Candidaten nur der Kirchenbehörde allein zugeeignet wer— 
den; denn es kann, abgeſehen von der ausſchließlichen Berechtigung 
derſelben zur Ertheilung der göttlichen Miſſion, die Frage gar nicht 
aufgeworfen werden, wo die verläßlichere Bürgſchaft liege für die 
richtigere Beurtheilung des erforderlichen Grades wiſſenſchaſtlicher 
Bildung und anderer auf das Kirchenamt als ſolches bezüglicher 
Eigenſchaften, ob bei den Inhabern der Kirchenregierungs Gewalt 
oder bei den einfachen Kirchengenoſſen. Aber die fruchtbringende 
Wirkſamkeit iſt auch vorzugsweiſe durch das Vertrauen der Gemeinde 
bedingt, in welcher der Cleriker wirken ſoll, und außerdem iſt die 
Beurtheilung des ſittlichen Charakters eines Candidaten den Kirchen- 
vorſtänden in vieler Beziehung erſchwert, während fie nicht ſelten den 
einfachen Kirchengenoſſen, inſofern dieſe nicht durch Medien hindurch, 
ſondern in unmittelbarer Anſchauung in dieſer Hinſicht ihr Urtheil 
ſich zu bilden im Stande ſind, außerordentlich erleichtert iſt. Letzterer 
Grund trifft aber, wie bekannt, ganz beſonders für die erſten Jahr: 
hunderte der Kirche zu, in welchen es keine eigene Bildungs- und Erzier 
hungsanſtalten für den Clerus gab. Es war daher ganz natürlich 
daß der Stimme des Volkes bei Auswahl der Diener der Kirche ein 
großes Gewicht beigelegt wurde ). Wie kann man ſich nun im 
Hinblicke auf dieſe beſondern Zuftinde der erſten chriſtlichen Jahrhun— 
derte, welche eine größere Betheiligung der Gemeinde bei Beſetzung 
der Kirchenämter nothwendig begünſtigten, für berechtigt halten, dieſes 


— 


*) S. Cyprian. (epist. 68): »Plebs ipsa maxime habet potestatem vel 
ellgendi dignos sacerdotes, vel indignos recusandi . . . Propter 
quod diligenter de traditione divina, et apostolica observalione ser- 
vandum est, et tenendum, quod apud nos quoque per provincias 
universas tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam ple- 
bem, cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem provineiae proximl 
quique conveniant et episcopus deligatur plebe praesente, quae 
singnlorum vitam plenissime novit et uninscujusque actum 
de ejus conversatione perspexit.“ 
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Maß der Betheiligung auch bei andern Gegenſtänden, bei welchen 
jene beſondern Gründe nicht zutreffen, unterzulegen? 

Ebenſowenig, als Ap. Geſch. 15, 22, gehören hieher Ap. 
Geſch. 1, 1526; 6, 1—6 und 11—22, da dieſe Stellen ſich 
gleichfalls auf das Wahlrecht beziehen (Vergl. Nr. 7 S. 178). 
Andere Stellen der h. Schrift, auf die man ſich berufen hat, 
ſind noch weniger beweiſend. Wir wollen hierüber Feßler ſprechen 
laſſen: 

»Was ſonſt noch aus der heiligen Schrift für dieſe Anſicht bei— 
gebracht wird, bedarf keiner einläßlichen Erwähnung, da es zunächſt 
gar nicht auf die Synoden ſich bezieht und überdies auch heut zu Tage 
noch ſtattfindet oder doch vorkommenden Falles ſtattfinden kann, wie z. B. 
daß die Gemeinde von Jeruſalem die Abgeordneten von Antiochia, 
welche kamen, den Apoſteln und Kirchenvorſtehern die dortſelbſt ent: 
ſtandene Streitfrage vorzulegen, gut aufnahm (Ap. Geſch. 15, 4), 
oder daß die Apoſtel in einem andern Falle, wo die Gemeinde leicht 
Anſtoß nehmen konnte, Rückſicht auf dieſelbe nahmen (Ap. 
Geſch. 21, 17 f.), wieder, daß die Gemeinde aus ſich hätte auf 
die Ausſtoßung eines gröblich Fehlenden dringen ſollen CI Cor. 5, ff., 
und daß der Apoſtel Paulus demſelben gerne Ablaß ertheilt, nachdem 
er durch großen Bußeifer ſich deſſen würdig gezeigt und die Gemeinde, 
hiedurch erbaut, ihm das gegebene Aergerniß, die ihr zugefügte Schmach 
vergeben hatte (2 Cor. 2, 5 f.). Aus dieſen zuletzt angeführten Stel— 
len ſieht man wohl deutlich, daß die Apoſtel, indem ſie ihre von Chri— 
ſtus empfangene Gewalt übten, ſtets das lebendige Bewußtſein in ji 
trugen, dieſe Gewalt ſei ihnen nur zum Wohle der ihnen anvertrauten 
Glaubigen verliehen, daß fie immer darnach handelten und im wahren 
Geiſte chriſtlicher Liebe auf die aus guter Geſinnung hervorgehenden 
Wünſche der Glaubigen fo viel möglich Rückſicht nahmen. Abe, daß 
ſie den Laien irgend eine Betheiligung an der eigentlichen Kirchenge— 
walt, namentlich an der geſetzgebenden Gewalt zugeſtanden, geht nun 
und nimmer daraus hervor.“ (Nr. 7 S. 179. 180) 

Wichtiger erſcheinen die aus Cyprian's Schriften entnommenen 
Gründe. Hirſcher hebt vor Allem hervor, daß Cyprian, welcher 
doch ein fo hohes Geſühl von feiner biſchöflichen Würde und Macht 
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hatte ), andererſeits dem Geiſte aller chriſtlichen Verwaltung, dem 
Vorbilde der Apoſtel und dem apoſtoliſchen Herkommen getreu, an 
die Presbyter und Diakonen feiner Kirche geſchrieben habe! »Quando à 
primordio episcopalus mei statuerim, nihil sine consilio vestro et 
sine consensu plebis meà privalim sententiä gerere 2).“ Es fei 
offenbar, daß Cyprian hier der Gemeinde einen weſentlichen Antheil an 
den Beſchlüſſen in Kirchenſachen einräume. 

Dagegen glauben wir bemerken zu muͤſſen, daß die erſte Aeußerung 
Cyprians (ep. 72. c. 4), auf welche hier Bezug genommen wird 
um das hohe Gefühl des carthaginenſiſchen Biſchofes von ſeiner 
Würde und Macht zu conftatiren, in dem bekannten Streite wegen der 
Ketzertaufe mit Papſt Stephan, alſo einer höhern Gewalt gegen— 
über und nicht um biſchöflicher Gewalt und Macht willen abgege— 
ben wurde; ſondern um eine Rechtsgewohnheit der afrikaniſchen Kirche 
gegen den nach Cyprians Anſicht unberechtigten Untformirungsver- 
ſuch P. Stephans zu ſchuͤtzen. Nicht für die Autonomie der biſchöf⸗ 
lichen Gewalt als ſolcher, ſondern für ein gewiſſes Maß der Auto- 
nomie der Particularkirchen gegenüber der kirchlichen Centralgewalt 
wurde von Cyprian und ſeinen Collegen gekämpft. Darnach iſt klar, 
daß die beſprochene Stelle keineswegs die Folgerung begründe, als ob 
Cyprian bei ſolchem Bewußtſein biſchöflicher Machtſtellung nur durch 
ein apoſtoliſches Herkommen bewogen werden konnte, den Antheil 
den Presbytern und den Gemeinden einzuräumen, welchen er dieſen wirk— 
lich in der ep. 14 c. 4 zugeſteht. Iſt denn das entſchiedene Streben, ein 


1) Cyprianus et Caeteri Stephano Fratri (ep. 72. c. 4): „Qua in 
re nec nos vim cuiquam facimus aut legem damus, quando habeat 
in ecclesiae adnıinistralione voluntatis suae arbitrium liberum unus- 
quisque praepositus ralionem actus sui Domino redditurus. 

2) Cyprianus presbyteris et diaconis fratribus (ep 14. c. 4): „Ad 
id vero, quod mihi compresbyteri nostri Donatus et Fortunatus, 
Novatus et Gordius, solus rescribere nihil potul, quando a prim- 
ordio episcopatus slatuerim, nihil sine consilio vestro et sine con- 
sensu plebis mea privatim sententia gerere. Sed cum ad vos per 
Dei gratiam venero, tunc de lis, quae vel gesta, sunt, vel gerenda, 
sicut honor mutuus poscit, in commune lractabimus.“ 
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gewiſſes Maß der Selbſtſtändigkeit nach Oben hin zu wahren, unver- 
einbar mit der Geneigtheit, Wünſchen und Bedürfniſſen der Unter- 
gebenen möglichfte Rechnung zu tragen? Immerhin mag Derjenige, 
welcher nach Oben hin feſt und unnachgiebig iſt, beſonders wenn er in 
ſeinem Rechte zu ſein glaubt, eine gewiſſe Nachgiebigkeit gegen Ein— 
flüſſe aus ſeiner nächſten und untergeordneten Umgebung zeigen. Iſt 
das Recht zur Intervention eines höher ſtehenden Gewaltträgers in 
gewiſſen Rechtsgegenſtaͤnden einmal eingeräumt, jo iſt damit auch in 
Vorhinein für alle gleichen Falle die Unterwerfung unter deſſen Ur— 
theilsſpruch, dieſer mag wie immer ausfallen, ausgeſprochen. Und 
begreiflich muß dabei das Selbſtſtändigkeitsgefühl mehr herausgefor⸗ 
dert werden, als wenn es ſich um Geſtattung gewiſſer beſchraͤnkter 
Rechte an Untergebene handelt, auf die ein Oberer ſchon um des 
höhern Anſehens willen, das er beſitzt, in den meiſten Fällen beftim- 
mend einzuwirken hoffen kann, wenn es ihm anders nicht an Geiſt 
und Charakterfeſtigkeit gebricht. Iſt nach dieſen Bemerkungen die An⸗ 
nahme, als ob das Gefühl biſchöflicher Hoheit und Würde bei Cyprian 
ſo ſtark geweſen ſei, daß er keine Beſchraͤnkung ſeiner biſchöflichen 
Macht leiden mochte, wenn dieſe nicht im Geſetze oder Herkommen 
begründet war, minder ſtichhältig, ſo wird es ſelbſt einer ſophiſtiſchen 
Auslegungskunſt nicht gelingen, in der Stelle: Quando à primor- 
dio episcopatus mei ıc. etwas Anderes als ein von Cyprian aus 
freieſtem Ermeſſen und ſelbſteigenem Entſchluſſe ſich ſelber auferlegtes 
Geſetz zu entdecken. Nicht Ein Wort deutet darauf, daß Cyprian zu 
dieſer Handlungsweiſe ſich durch das Beiſpiel der Apoſtel oder durch 
irgend eine allgemeine Rechtsgewohnheit gebunden erachtet habe. Biel: 
mehr kann man auf indirecte Weiſe nicht deutlicher das Weſen eines 
perſönlichen Zugeſtändniſſes bezeichnen, als dieſes hier von 
Cyprian geſchehen iſt. Sehr richtig bemerkt Feßler (Nr. 7 S. 181 f.), 
daß Cyprian zur Geſtattung einer ſolchen Einflußnahme von Seite der 
Gemeinde nach der damaligen Sachlage ſich für vollkommen berechti— 
get halten konnte; „denn dieſelbe war unter den damaligen Verhaͤltniſſen in 
Carthago ohne alle Gefahr für die Kirche. Cyprian erfreute ſich aus verfchie- 
denen Urſachen, worunter außerordentliche Wohlthätigkeit bei großem Ver— 
mögen nicht die geringſte geweſen ſein mag, einer faſt ungetheilten 


F. Werner: Die Synoballiteratnr |. 1848. 475 


Liebe feiner Gemeinde ... Die kleine Partei, welche zu Carthago 
mit ihm, feinen Mitbiſchöfen durch ganz Afrika, und mit dem römi— 
ſchen Papſte nicht ganz übereinſtimmte, wurde als widerſpenſtig und 
ungehorſam aus der Kirche ausgeſchloſſen, ſo daß ſie fortan eine 
ſchismatiſche Secte bildete. Sobald unſere Gemeinden, die wahrlich 
nicht beſſer ſind, als jene im dritten Jahrhundert, durch die Aus— 
ſchließung vieler hundert unwürdiger Mitglieder gereinigt ſind, werden 
Biſchöfe von der Einſicht, Geiſteskraft und Frömmigkeit des heiligen 
Cyprian unbedenklich auch den Laien eine Stimme in kirchlichen Ange— 
legenheiten einräumen können, inſofern ſie es nach ſorgfaͤltiger Er— 
wägung der Verhältniſſe unſerer Zeit mit Rückſicht auf das Wohl 
ihrer einzelnen Kirche, ſo wie aller uͤbrigen Kirchen der Chriſtenheit für zu— 
träglich erachten. Was für Eine Zeit paßt, paßt nicht für alle Zeiten; 
und was ſich für eine einzelne Gemeinde eignet, iſt nicht für alle 
Gemeinden geeignet.“ 

Die übrigen von Hirſcher und Haitz aus Cyprian beigebrachten 
Stellen beziehen ſich, wie Feßler (S. 182) richtig bemerkt, nur 
auf zwei Angelegenheiten, nemlich auf die Weihe der Prieſter und 
Cleriker, über deren Würdigkeit er immer zuerſt die Gemeinde befragte 
(ep. 24 und ep. 33), und auf die Wiederaufnahme der vom 
Glauben Abgefallenen (ep. 19; ep. 26; ep. 17; ep. 34. Ed. Oxon. 1). 


*) Ep. 19: „Verecundiae et disciplinae et vitae ipsi omnium nostrum 
convenit, ut Praeposili cum elero convenientes, praesente et stan- 
lium plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honos haben- 
dus est, disponere omnia consilii communis religione 
possimus.” — Ep. 26: »Quae res, cum omnium nostrum consi- 
lium et sententiam expeclet, praejudicare et ego et solus mihi rem 
communem vendicare non audeo.“ — Ep. 17: »Examinabuntur 
singula praesenlibus et judicantibus vobis.“ S. Cyprianus Fratribus 
in plebe consistentitus. Was Cyprian unter dem judieium der Brüder aus 
dem Laienſtande ſich gedacht habe, geht aus cap. 3 ejusdem‘Epist. hervor, wo 
es heißt: „ut — — convocali coepiscopi plures secundum Domini 
disciplinam et confessorum praesenliam, et vestram quo- 
que senlentiam, marlyrum literas et desideria examinare pos- 
simus.” —- Ep. 3%: »Singulorum traclanda ratio, non lantum 
cum ollegis meis, sed et cum plebe univers a.“ 
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Hierher gehört auch die K;pistola Cleri Romani ad Cypr. (inter 
Cyprianicas ep. 30.) ). 

Was die Befragung der Gemeinde über die zu beſtellenden 
Cleriker betrifft, ſo iſt ſchon in dem Vorhergehenden bemerkt wor— 
den, daß dieſe Frage mit der nach der Theilnahme der Laien an den 
Synodalverhandlungen nichts gemein habe. (Vergl. Feßler S. 
183 ff.). 

Wichtiger für uns iſt die Theilnahme der Gemeinde zur Zeit 
Cyprians bei der Wiederaufnahme der vom Glauben Abgefallenen. 
Dieſes Recht könnte aber wohl, wie Feßler (S. 184187) bemerkt, 
als ein durch außerordentliche Umſtände, deren Gewicht auch die 
römiſche Kirche zuſtimmend anerkannte, bedingtes betrachtet werden. 
Dieſe Umſtände boten in ihrer Eigenthümlichkeit die Gewähr, daß 
hieraus kein Nachtheil für die Kirche zu beſorgen ſei, um ſo mehr, 
als im ganzen Umfange der katholiſchen Kirche die Sachlage gleich— 
mäßig vorhanden war, und ſich von einer ſolchen Behandlungsweiſe 
nur Gutes hoffen ließ. 


1) Quamquam nobis in tam Ingenti negotio placeat, quod et tu ipse 
tractasti, prius ccclesiae pacem sustinendam, dein sic collatione 
consiliorum cum episcopis, presbyteris, confessoribus pariter 
ac siantibus laicis facta, lapsorum tractare rationem. Perquam 
enim et invidiosum et onerosum videlur non per multos examinare, 
quod per multos commissum videatur fuisse, et unum sententiam di- 
cere, cum tam grande crimen per multos diffusum notetur exisse, 
quoniam nec firmum decretum polest esse, quod non plurimo- 
rum videbitur habuisse consensum. Es ift kein Grund vorhanden, den 
„consensus plurimorum» in dem letzten Satze auf die mitberathenden 
Cleriker und Laien zu beziehen. Der römiſche Clerus iſt nur der Entſchei⸗ 
dung eines ſo allgemeinen Falles, wie der der Lapsi in damaliger Zeit 
war, durch einen einzigen Biſchof entgegen und zwar nicht aus Rechts-, 
ſondern aus bloßen Zweckmäßigkeitsgrunden (invidiosum et onerosum est, 
unum sentenliam dicere). Hieraus folgt, daß die ganze Motivirung 
des römiſchen Clerus auch dann ihr volles Gewicht behält, wenn man 
unter den »plurimi® die überwiegende Mehrheit der afrikaniſchen Biſchöfe 
verſteht. Die Folgerung daraus ergibt ſich von ſelbſt. 
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„In der heftigen Verfolgung des Kaiſers Decius waren nämlich 
die Gläubigen allenthalben haufenweiſe abgefallen; der Grad ihrer 
Schuld war nach Umſtänden ſehr verſchieden. Manche wollten, als die 
Verfolgung etwas nachließ, wieder in den Schooß der Kirche zurück, 
kehren; es fragte ſich demnach um die Behandlung derſelben, und um 
die verſchiedenen Grade der Strafwürdigkeit in einzelnen Fällen. Nicht 
blos die ſchwere Sünde gegen Gott, die Verläugnung des Glaubens 
lag vor; auch die ganze Gemeinde war hiedurch geärgert, gekränkt, ver— 
letzt, dem Hohn und Spott der Heiden Preis gegeben; auch ihr ſollte 
hiefür Genugthuung werden, wobei die Biſchöfe den betheiligten Ge— 
meinden wohl nicht mit Unrecht eine Stimme einräumten. Das war 
ohne alle Gefahr, welche in dieſem Falle durch zu große Nachſicht her— 
beigeführt worden wäre. Wo die Eine Hälfte der Gemeinde vom Glau— 
ben abgefallen iſt, da kann man unbedenklich die andere Halfte, welche 
mitten im Abfalle dem Glauben der Väter treu geblieben iſt, bei dem 
Gerichte uͤber die Abgefallenen beiziehen, ohne beſorgen zu müffen, daß 
ſentimentale Weichherzigkeit das Urtheil fälſche, um ſo mehr, wenn 
die Treugebliebenen unter Folter und Qualen mit Hingabe ihres Ver— 
mögens und ihrer Freiheit in ſteter Lebensgefahr hinlänglich gezeigt, 
wie ſehr ſie dieſen ihren Glauben, den die Andern verläugnet, zu ſchätzen 
wiſſen, wie ſehr ſie den Abfall verabſcheuen. Unter dieſen Umſtänden 
hat der heilige Cyprian ſeinen Glaͤubigen, die in der blutigen Verfolgung 
mit unerſchüttertem Muthe ausgehalten („fratribus in plebe consi- 
stentibus“ ep. 11), eine entſcheidende Stimme bei dem Ur— 
theile über die Gefallenen eingeräumt. — — — — Auch iſt wohl zu 
beachten, daß in dieſer ganzen Angelegenheit nicht ſo faſt die geſetz— 
gebende, als vielmehr die richterliche Gewalt zu üben war „ju- 
dicantibus vobis“ ep. 17), wobei der heilige Cyprian Jene, des 
ren Glaubenstreue poſitiv erwieſen war, als Richter über die Abgefalle— 
nen beizog, um ſie hiedurch für ihre in Glauben und Gottesfurcht er— 
wieſene Standhaftigkeit auszuzeichnen („quibus et ipsis pro fide et ti- 
more suo honor habendus est.“ Ep. 19). 

Wie ſachgemaͤß auch im Allgemeinen dieſe ſo eben angefuͤhrten 
Bemerkungen Feßler's ſind, ſo kann der Berichterſtatter doch nicht 
umhin gegen die Annahme Einſprache zu erheben, daß es ſich bei 

Zeltſch. f. d. kath. Theol. II. 82 


478 Literariſche Anzeigen und Ueberfichten. 


der Angelegenheit wegen den Gefallenen nicht ſo faſt um eine Sache 
legislativer, als richterlicher Natur gehandelt habe. Die gegenthei— 
lige Annahme ſcheint dem Referenten bei Weitem mehr begründet zu 
fein. In den Stellen: Cy pr. ep. 19; ep. 34 c. 3 und Cleri 
Rom. ep. 30 c. 6 ſpricht ſchon die mehr allgemeine Faſſung: 
»utdisponere omnia consilii communis religione pos- 
simus;?” — »tractaturi plenissime de omnibus; — lapso- 
rum traetare rationem,” zuſammengehalten mit dem Umſtande, 
daß Cyprian und der römiſche Clerus auf den in Ausſicht geſtellten 
Verhandlungen das Beiſein der Mitbiſchöfe und ihre Ent- 
ſcheidung in vorderſter Linie ſtellten, dafür, daß es 
dort nicht auf richterliche (Einzel-) Urtheile, ſondern auf den Erlaß 
gleichförmiger Normen für die richterliche Behandlung der Gefalle— 
nen abgeſehen fein könne. Bei der Stelle ep. 26 ſcheinen aller: 
dings die Worte: »singulormn examinare causas” für richterliche 
Verhandlungen zu ſprechen. Aber da auch hier unter dem: »omnium 
nostrum consilium el sententia” nach dem Conterte (unmittelbar vor: 
her gehen die Worte: »Legi autem et universorum confessorum 
literas, quas voluerunt per me colleg is omnibus innotescere”), 
wenn auch nicht ausſchließlich doch zunächſt, nur die Verhandlung und 
Entſcheidung des fraglichen Gegenſtandes durch Cyprian und feine 
Mitbiſchöfe gemeint fein kann: fo haben wir auch da an eine 
legislative Beſtimmung entweder durch eine Provinzialſynode der 
Africa proconsularis oder durch eine afrikaniſche Geſammtſynode zu 
denken, und die auf den erſten Anblick hin auffallende Bezeichnung 
einer legislativen Verhandlung mit den Worten: „singulorum exa- 
minare causas“ dürfte darin ihre zureichende Erklarung finden, daß 
bei den legislativen Beſtimmungen wegen Behandlung der Gefallenen 
auf die verſchiedenen Arten des Abfalles (libellatiei, acta facientes, 
sacrificati, thuriſicati) die genaueſte Rückſichts nahme eintreten mußte, 
und je nach der Schuldbarkeit der einzelnen Species des Abfalles auch 
das Maß der Strafe geſetzlich feſtzuſtellen war. Auch in Ep. 14 
c. 1 und 4 ſcheint Cyprian zuvörderſt au die Feſtſtellung allgemeiner 
Normen zu denken, wenn auch nicht an ſolche, die unter Mitwir⸗ 
kung der Provinzialbiſchöfe zu erlaſſen ſeien. Cyprian ſcheint nem⸗ 
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lich bei dem erſten Beginne des Streites (die Ep. 14 iſt chronologiſch 
die Erſte in der Angelegenheit der Gefallenen) die Tragweite der 
Frage nicht vollſtändig erkannt zu haben, und mochte daher wohl 
glauben, es laſſe ſich dieſe Angelegenheit ohne Beiziehung der Mit 
biſchoͤfe unter alleiniger Mitwirkung des Clerus und Volkes für die 
Kirche von Carthago zur Entſcheidung bringen. 

Bei dem heiligen Cyprian erſcheint demnach die Beiziehung der 
Laien zur Kirchenregierung theils als eine rein perſönliche, theils, 
in ſo fern ſie ihm mit den andern Biſchöfen ſeiner Zeit gemeinſam iſt, 
wie in der Angelegenheit der Geſallenen als eine ganz außerordent— 
liche Maßregel, wobei nicht einmal gewiß iſt, ob dieſe Beiziehung 
auf eigentlichen Synoden oder auf andere Weiſe geſchah, und wo 
es mehr als zweifelhaft bleibt, daß man hiebei die Stimme des 
Volkes für entſcheidend gehalten habe ). 

Wenn Halitz für die Zulaſſung der Laien zu den Synoden 
auf die „Sententiae episcoporum de haereticorum baptismate“ 
hindeutet, in deren Eingang geſagt wird, daß fie vor den Presby⸗ 
tern, den Diaconen „et praesente etiam plebis maxima parte“ 
abgegeben worden ſeien, oder wenn er ſich auf die praeſatio zu dem 
Conc. IIlib. (305) bezieht, nämlich auf die Worte: »residentibus 
presbyteris viginti sex, adstantibus diaconibus et omni 
plebe”: fo iſt hier und dort von einer rein paſſtven Gegenwart 
des Volkes die Rede, und dieſe Stellen können daher höchſtens 
als Belege für die Oeffentlichkeit der Synodalverhandlungen im drit— 
ten Jahrhunderte und im Anfange des vierten Jahrhundertes gelten. 

Nach dem bisher Erörterten wird ſich weder aus der heiligen 
Schrift noch aus der Kirchengeſchichte der drei erſten Jahrhunderte 
irgendwie der Nachweis folgern laſſen, daß die Laien bei eigentli- 


1) Man vergleiche nur die Exegeſe der ſtärkſten Stelle (Ep. 17. cap. 4) 
»judicantibus vobis, aus welcher zu Genüge hervorgeht, daß bei der 
fraglichen Entſcheidung die disciplina Domini nach der Meinung Cyp⸗ 
rians vor Allem von den Biſchöſen zu Grunde zu legen war, und daß erſt 
ſodann die Anſicht der Brüder in Betracht kommen konnte: vsecundum 
diseiplinam Domini et vestram quoque sententlam.“ 
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chen Synodalverhandlungen vermöge einer urſprünglichen, in 
der Kirche beſtandenen Einrichtung irgend eine auch nur 
berathende, viel weniger eine entſcheidende Stimme als 
ein ihnen zuftändiges Recht ausgeübt haben. — Stünde die 
Sache anders, wäre namentlich ein mitentſcheidendes Recht der 
Laien auf Synoden auf eine urfprüngliche, wenn auch nur apoſto— 
liſche Anordnung, in ſo fern dieſe auf göttliche Offenbarung gegründet 
wurde, zurückzufuͤhren; fo müßte man annehmen, die katholiſche 
Kirche ſei im Laufe der Zeiten willkürlich von der auf Eingebung 
des heiligen Geiſtes von den Apoſteln feſtgeſtellten Verfaſſung abge— 
wichen. Man müßte annehmen, daß Chriſtus die Löſe- und Binde- 
gewalt den Apoſteln, nicht als ſolchen, ſondern als den Reprä— 
fentanten der Geſammtheit der Chriſteugemeinden übertragen habe. 
Kurz man müßte die proteſtantiſche Anſchauung der Kirche als die 
echtchriſtliche hinſtellen, und die Fatholifche als eine aus dem Ab— 
falle von der urſprünglichen Kirchenverfaſſung hervorgegangene be— 
zeichnen, wie dieſes Dr. Hein rich (Nr. 15 S. 54 ff.) hervorge⸗ 
hoben hat. 

Referent kann ſich aber nicht denken, daß, mit Ausnahme 
Weſſenbergs, die übrigen Verfechter des bisher beſprochenen 
Standpunctes die Abſicht gehabt haben, die Betheiligung der Laien 
an den Synoden auf ein zus divinum zu ſtützen. Wenn ſte auch von 
einer urſprünglichen Einrichtung reden, die bis auf die Zeit der 
Apoſtel zurückgehe; ſo folgt daraus noch nicht, daß ſie die Sache 
ſo anſehen, als ob dieſe von den Apoſteln getroffene Einrichtung 
auch ihre Nachfolger unter allen Umſtaͤnden und Verhältniſſen hätte 
binden müſſen. Behaupten doch die Theologen, daß nicht jede apo— 
ſtoliſche Anordnung traditionis divinae ſei; und iſt doch der Apo— 
ſtelbeſchluß wegen den Legalien ein ſprechender Beleg für eine wider— 
rufliche apoſtoliſche Anordnung. Haitz und Hirſcher ſcheinen die 
apoſtoliſche Uebung, betreffend die Zuziehung der Laien zu Acten 
der Kirchengefeßgebung, eben nur als eine ſolche angefehen zu haben, 
von welcher man nach Maßgabe der Verhältniffe auch wieder abge⸗ 
hen könne, ohne ſich gegen eine lex divina zu verfehlen. Hirſcher 
bekennt ſich dazu ſogar ausdrücklich (Nr. 10 S. 16), indem er ſagt: 
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„Der Antheil, welchen Cleriker und Laien urſprünglich an der Kir— 
chengewalt hatten, ſei ihnen größtentheils durch ihre eigene Verſchul⸗ 
dung verloren gegangen.“ 

Wir ſind allerdings mit den Gegnern Hirſchers der Anſicht, daß 
dieſe Annahme willkuͤrlich ſei; wenn aber Dr. Heinrich S. 52 
Hirſcher durch ein „Dilemma“ in eine Enge zu treiben glaubt, aus der 
nicht heraus zu kommen ſei, ſo wird man ihm ſchwerlich unbedingt 
beiſtimmen können. Sein Dilemma lautet nemlich: 

»Entweder hatte Clerus und Volk bei der Verwaltung der 
Kirche vermöge der Einſetzung Chriſti und der Einrich— 
tung der Apoſtel eine entſcheidende Stimme; dann konn— 
ten die Biſchöfe ihnen dieſelbe nimmermehr rechtmäßig, ſondern nur 
durch eine die apoſtoliſche Verfaſſung umſtoßende Revolution ent— 
ziehen; oder es haben die Biſchöfe das derifive Stimmrecht und den 
Antheil an der Kirchenverwaltung dem Clerus und Volke rechtmäßi— 
ger Weiſe entzogen, dann konnte aber dieſen Letztern niemals ein 
Recht darauf zugeſtanden haben; und wenn jle früher factifch 
eine größere Theilnahme an der Diöceſanverwaltung übten, fo konnte 
dieſes nicht auf einem Rechte, ſondern nur auf einer vom Biſchofe 
ihnen gewährten precären Geſtattung beruhen, die jeder— 
zeit wieder zurückgezogen werden konnte.“ 

Referent iſt der Meinung, Dr. Heinrich habe Hirſcher dieſe 
Alternative nur ſtellen können, indem er dabei auf den Unterſchied 
des jus divinum und jus humanum nicht reflectirte. Nur das jus 
divinum hat nach katholiſcher Anſchauung auf immerwährenden Be⸗ 
ſtand in der Kirche Anſpruch; aber neben dem jus divmum, dem 
Rechte ewiger Geltung, gibt es in der Kirche“ auch ein jus huma- 
num, das feiner Natur nach veränderlich iſt, das nach den Bedürf— 
niſſen der Zeit fo und anders geſtaltet, oder auch gänzlich aufgeho- 
ben werden kann. Geſetzt nun, Hirſcher baſire die Befugniß der Laien 
zur Theilnahme an den Synodalbeſchlüſſen auf ein ſolches jus huma- 
num, welches ſich auf Grundlage einer, von den Apoſteln nicht in 
Folge göttlicher Offenbarung, ſondern aus freiem mit Rückſicht auf 
die Zeitverhältniffe gefaßten Entſchluſſe eingeführten Uebung allmäͤ⸗ 
lig in der Kirche der drei erſten Jahrhunderte ausgebildet und feſt⸗ 
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geſtellt hat: ſo iſt nicht einzuſehen, wie Hirſcher damit die Annahme 
nicht vereinigen könne, daß dieſe Befugniß der Laien durch eine 
gegentheilige, allmälig allgemein gewordene Uebung ihre Rechte: 
kraft habe einbüßen können. Man iſt bei einer ſolchen Betrach— 
tungsweiſe nicht im Mindeſten genöthigt, eine ſolche Befugniß als 
eine blos precäre Geſtattung, die jeder einzelne Biſchof widerrufen 
könne, aufzufaſſen Referent hegt keinen Zweifel, daß Hirſcher die 
Sache beiläufig fo gedacht habe, und daß es einzig oder doch vor— 
wiegend auf Rechnung der eigenthuͤmlichen Hirſcher'ſchen Denfthä« 
tigkeit zu ſetzen ſei, welche die ſcharfe juriſtiſche Analyſe nicht ver— 
trägt, wenn er manchmal in eine Redeweiſe verfällt, die der Vermu— 
thung Raum gibt, er ſehe in der Theilnahme der Laien kein bloßes 
jus humamun, welches durch eine gegentheilige Rechtsgewohnheit 
nicht blos thatſaͤchlich, ſondern auch rechtskraͤftig erloſchen ſei und 
daher nur durch ein Geſetz des Geſammtepiscopates wieder in 
Kraft gefetzt werden könnte. Auch iſt in Betracht zu ziehen, daß Hir— 
ſcher für die Laien kein deciſives Stimmrecht in Anſpruch zu 
nehmen beabſichtigt, da hierüber die bündigſte Erklarung vorliegt Y. 
Seine erſte Schrift konnte allerdings im Zweifel laſſen, ob er ſich den 
Antheil der Laien auf der Synode nicht etwa als einen mitent⸗ 
ſcheidenden gedacht habe, beſonders, wenn man auf die von 
ihm dafür angeführten Belege aus Cyprians Schriften ausſchließlich 
reflectirte. Indeſſen fiel es dem Referenten ſchon vor dem Erſcheinen 
der 2. Schrift Hirſchers auf, daß während dort dem Clerus aus— 
drücklich eine entſcheidende und nicht blos berathende Stimme zuer— 
kannt ward, in Betreff der Betheiligung der Laien ein ſo weit ge— 
hender Anſpruch nirgends erhoben wurde. Die Pflicht der benevola 
interpretatio hätte es geheiſcht, daß darauf von den Gegnern Hir— 
ſchers Rückſicht genommen worden wäre. Mit Haitz verhält es ſich 
ähnlich. (Vergleiche Nr. 1 S. 59.) 


1) Ich habe nicht geſagt, daß Laien bei den Verhandlungen aller Gegen: 
ſtände, ſonach auch derjenigen, von denen fie im Allgemeinen weniger ver⸗ 
ſtehen, anweſend ſein oder vollends mittagen und mitſtimmen fol- 
len.» (Nr. 16 S. 31) 
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Durch die bisherige Darlegung der Gründe und Gegengründe 
in Betreff der angeblichen Theilnahme der Laien an den Synodalbe⸗ 
ſchlüſſen in den drei erſten Jahrhunderten hat ſich uns ergeben, daß 
die Geſchichte der Kirche dieſer Jahrhunderte von einer legislati— 
ven Betheiligung der einfachen Kirchengenoſſen, wie dieſe in dem 
Weſen des modernen Conſtitutionalismus liegen würde, nichts wiſſe. 
Nicht einmal eine conſultative Betheiligung der Laien an den 
Synodalverhandlungen, wie ſie Hirſcher und Haitz in Anſpruch 
nehmen wollten ), iſt für dieſe Zeit nachzuweiſen. 


1) Strenge genommen kann nicht einmal von Weſſenberg behauptet wer⸗ 
den, daß er den Laien eine Deelſivſtimme bei Synodalbeſchluſſen zuſpreche. 
Vielmehr findet ſich in ſeiner Schrift eine Stelle für das Gegentheil. 
Man liest nämlich (Nr. 2 S. 61): „Was die in die Synoden berufenen 
Laien betrifft, ſo können ſie nach der herkömmlichen Uebung keinen An⸗ 
ſpruch machen, zu der foͤrmlichen Abſtimmung zum Behufe der Abfaſſung 
der Beſchlüſſe beigezogen zu werden. Es mag ihnen genügen durch ihre 
Vorträge Stoff zur Berathung zu liefern, welche der Schlußfaſſung vor⸗ 
hergeht und in der Abwägung der Gründe beſteht, durch welche die Ver⸗ 
fammlung beſtimmt werden ſoll, fi für dieſen oder jenen Entſchluß zu 
entfcheiden.” Indeſſen konnte Referent ſich nicht überzeugen, daß in dieſer 
Aeußerung die eigentliche Meinung Weſſenberg's ausgeſprochen ſei. Es liegt 
nemlich zu ſehr in der Conſequenz der Febronianiſtiſchen Richtung, die Ge⸗ 
genſtände der kirchlichen Disciplin von dem Gebiete der eigentlichen Hie= 
rarchiſchen Gewalt abzutrennen und ſie im Gegenſatze zu dem Dogma 
als etwas Aecidentales, welches daher auch nach dem ſubjeetiven Zeitbe⸗ 
dürfniſſe in ſeinen Formen zu wechſeln habe, zu betrachten, und man hat 
von dieſer Seite her der weltlichen Gewalt in Beziehung auf die kirchliche 
Diseiplin zu entſchieden nicht blos ein Hinderungsrecht, ſondern ſogar die 
Befugniß zu poſitiven Beſtimmungen eingeräumt, als daß man annehmen 
könnte, es gehöre nicht zu den eigenften Intentionen der Partei, welche Weſſen⸗ 
berg vertritt, in den ſogenannten Reformfragen den Laien eine mitentſchei⸗ 
dende Stimme zuzuwenden, wenn man dieſes auch jetzt noch nicht geradezu 
ausſpricht, weil man den Operationsplan nicht zur Unzeit offen legen will. 
Man will nur vorerſt die unmittelbare Betheiligung der Laien an Synoden in 
irgend einer Form durchſetzen in der Vorausnahme, daß ſich das Weitere ſchon 
von felber arrangiren werde. Iſt ja doch die Uebung, welche die Laien 
von der Abſtimmung ausſchließt, nur eine „herkömmliche, und ſcheint doch 
nur mit Rückſicht auf dieſes Herkommen der Rath gegeben zu werden, 
ſich vorläufig mit einem berathenden Votum zu begnügen. 
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Die Anwendung des modernen Conſtitutionalismus auf die 
Stellung der einfachen Kirchengenoſſen bei den Synoden waͤre eine 
entſchiedene Neuerung an der bisherigen Kirchenverfaſſung. Es würde 
damit ein Element in die Kirchenregierung kommen, das bisher der 
Kirche fremd geblieben iſt. 


(Fortſetzung folgt.) 
Dr. und Prof. Franz Werner. 


6. 


Legende von Alban Stolz. Monat Januar. — Freiburg im 
Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 1851 gr. 8. S. 207 


Unter dieſem Titel liegt uns ein Buch vor, dem man es von 
den äußerſten Umriſſen der Form an bis in den innerſten Lebensherd 
der Tendenz und des Inhaltes hinein abmerkt, daß es aus der un— 
verfiegbaren Fundgrube eines frommschriftlihen und tiefinnigen 
Herzens entſproſſen iſt und ſchon darum nicht verfehlen kann, auch wie⸗ 
der zum Herzen zu dringen und doch ein und das andere Samenkorn 
der Gottesfurcht und Tugend in dasſelbe zu pflanzen. — Das Buch 
iſt Muſik; bald lieblich anlockend, bald rührend und tief ergreifend, 
ſpricht es in den gewählteſten Accorden und Tonarten zum Herzen; 
und zwar „Crescendo,“ wie ſich der Herr Verfaſſer kurz und ſinnig 
in dem vorangeſetzten Motto auszudrücken ſcheint. Wäre dieſes Buch in 
Verſen geſchrieben, fo würden wir ſagen, es find Schlachten-, Kampfes⸗ 
und Siegeslieder von lauter Glaubens- und Tugendhelden der Vor⸗ 
zeit; Lieder, welche zu gleichem Kampfe und Siege auffordern und 
hinreißen. — Wiederum iſt diefes Buch ein höchſt ſinnig gewunde— 
ner Blumenkranz; dort bietet es dir die Roſe des Martyrers, 
hier das Veilchen der Demuth, dort die zum Himmel emporſtrebende 
Aſter heroiſcher Tugenden u. ſ. w.; und zugleich gibt es dir die Kunſt 
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an die Hand, wie auch du ſie pflücken und ſie dir eigen machen 
kannſt. 

Doch wo gerathen wir mit unſerer Anzeige des ſich doch als 
ſo ſchlicht und einfach geltend machenden Buches hin? Der Verfaſſer 
ſelbſt bezeichnet es mit dem anſpruchsloſen Namen einer „Legende.“ 
Aber gerade das Wort „Legende“ hat für den Schreiber dieſer Anzeige 
ſchon an und für ſich ſeinen ganz beſondern Reiz und zwar aus dem nach⸗ 
ſtehenden Umſtande, den wir unſern Leſern eines nähern Verſtänd⸗ 
niſſes des Folgenden wegen nicht vorenthalten zu dürfen glauben. Es 
war ihm nämlich während ſeines Kindes- und Knabenalters außer 
dem heiligen Evangelienbuche, der kleinen bibliſchen Geſchichte und 
den wenigen übrigen damals für den Schulunterricht auf dem Lande 
vorgeſchriebenen Schulbüchern zu ſeiner erſten und ausſchließlichen 
Lectüre nur Ein, aber dafür ein deſto voluminöſeres Buch gegönnt; nem⸗ 
lich die alte Heiligenlegende, von Martin von Kochem in zwei dicke 
Quartbände gefaßt. Da wurde nun, um nicht gegen den Kalender in 
den Rückſtand zu kommen, täglich und oft bis in die Nacht hinein ge⸗ 
leſen; denn Kochems Heiligengeſchichten find meiſt gar lang und 
mitten drinnen mag man nicht abbrechen. Der phantafte- und gemüth⸗ 
reiche Verſaſſer führt da in ſeiner redſeligen Weiſe Ein ſtaunenswer⸗ 
thes Wunder über das andere und eine denkwürdige Bekehrungs⸗ 
oder Verfolgungsgeſchichte nach der andern vor. Oder er ſührt die 
Heiligen ſelbſt redend ein; ſo z. B. von der Lebensfreudigkeit und wunder⸗ 
baren Erſtarkung der Seele in der heiligen Chriſtusliebe, von den ſüßen 
Empfindungen und der durch keinerlei Marter und Pein zu trübenden 
Wonne eines gottinnigen Herzens, von der Verkoſtung ſeliger Freu⸗ 
den in himmliſchen Verzückungen u. ſ. f., ſo daß man ihnen Stun⸗ 
den lange gern zuhören mag. 

Martin von Kochems Heiligenlegenden ſind uns darum von 
Kindesbeinen an werth und lieb geworden. Erſt nach Jahren, als 
endlich auch uns das zweideutige Geſchenk eines mehr grübelnden 
Verſtandes zu Theil ward, mußten wir, und zwar nicht ohne Her⸗ 
zensleid, erkennen und einſehen, daß den alten und gewiß eben ſo 
gutmüthigen, als gutmeinenden Pater bei Abfaſſung beſagter Legen⸗ 
den denn doch die Phantaſie und namentlich das launige Beſtreben, 
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auch das Unerfaßliche nicht nur darzuſtellen und zu malen, ſondern 
noch überdies alle dieſe Gemälde für ganz treue Abbilder davon 
auszugeben, manchmal gar zu weit geführt habe. Kochems Legen: 
den ſind ſchöne Geſchichten und laſſen ſich lieblich leſen; aber es ſind 
zu lange Geſchichten und es iſt darin des Guten oft zu viel gethan, 
indem vor lauter Wundererzählungen und übertriebenem Beiwerke 
das eigentliche Fruchtkorn der Legende, das „Potuerunt hi et hae, 
eur non et tu, Augustine?“ nicht mehr fo leicht hervorzudrin— 
gen vermag. Man ſchwimmt hier gleichſam über dem Strome ſchöner, 
in lebendigen Beiſpielen vorüberfließender Tugenden, aber man 
verſenkt ſich nicht in denſelben. 

Im vollften Gegenſatze zu Kochems find uns jpäterhin wieder Le— 
genden zu Geſichte gekommen, die vor lauter Wunderſcheu an völli— 
ger Gemüthsdürre leiden, die ſich zu einer innigen Auffaſſung der 
heiligen, großen Eharaktere nicht zu erheben vermögen und darum 
das Herz des Leſers nur kalt laſſen können. Solche trockene und meiſt 
nur unvollſtaͤndige Skizzen des bloß äußerlichen, irdiſchen Lebens 
der Heiligen ſind keine Legenden und noch viel weniger Legenden für 
das Volk zu nennen. 

Eine Legende für das Volk — und wir ſtellen uns hier, wie 
immer, unter dem Ausdrucke: „Volk“ alle Menſchenwelt ohne Unter⸗ 
ſchied des Ranges und Standes, unter Gottes Himmelsdom, gleich— 
ſam wie im Hauſe des Herrn zum Gottesdienſte verſammelt vor — 
eine ſolche Legende muß wahr und warm, ſchlicht und einſach, wie 
das Evangelium, fie muß populär geſchrieben fein; fie muß aber 
auch als ascetiſch-praktiſch, zur Nutznießung für Herz 
und Gemüth geeignet erſcheinen; oder mit andern Worten: ſie muß 
in hoͤchſt möglicher Annäherung ein ſortgeſetztes Evange⸗ 
lium zugleich mit praktiſcher Anwendung gewähren. 

Dieſe Doppelaufgabe hat der allerwaͤrts verehrte Meiſter in 
der chriſtlich erbauenden Volksliteratur, Dr. Alban Stolz, in 
dem vorliegenden erſten Hefte feiner Legende in einer höchſt aus- 
ſichtsreichen Weiſe zu löſen begonnen. Er ſeibſt bezeichnet dieſe 
Weiſe am deutlichſten in den folgenden gleichſam einleitenden 
Worten: „Ich habe mir vorgenommen, unnöthige Umſtände bei 
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dieſen Heiligengeſchichten wegzulaſſen. Was liegt daran, daß man 
bei Jedem das Jahr, den Tag, den Ort und das Haus weiß, 
wo ſein Herkommen iſt? Wenn du Brod iſſeſt, ſo fragſt du auch 
nicht nach der Spreu, aus welcher das Mehl genommen, und 
nach der Erdſcholle, auf der es gewachſen iſt; wenn es dir nur 
geſchmeckt und anſchlagt. Wem an unnöthigen Umſtänden in 
einem Heiligenleben viel gelegen iſt, der kann eine andere Legende 
ſuchen, wo das zu finden iſt. Ich ſchreibe für ſolche, welche nicht des 
Wiſſens wegen, ſondern des Lernens wegen leſen, welche lernen 
wollen chriſtlich leben.“ 

Man ſteht, Alban Stolz hat das Wort „Legende“ hier in 
ſeiner einfachſten und urſprünglichſten Bedeutung aufgefaßt. Er will 
in dem vorliegenden Buche dem gläubigen Chriſten eine taͤglich zu pfle— 
gende erbauliche Leſung — legenda - verabreichen, womit derſelbe eis 
nen Theil feines häuslichen Gottesdienſtes ausfüllezeine Leſung aus dem 
fortgeſetzten, uns in den Aetis Sanctorum gewährten Evangelium, 
eine Pericope, welcher zugleich die Homilie beigegeben iſt. Daher wird 
dem Leſer nicht wie in andern Legenden die ganze Lebensgeſchichte des 
Heiligen auf einmal erzaͤhlt; ſondern es wird ihm nur ein und der 
andere Abſchnitt daraus vorgeführt, welcher aber ſchnurgerade auf 
eine beſtimmte Herzenserweckung berechnet iſt. So führt er z. B. 
gleich in der erſten Legende den heiligen Odilo als ein Muſter in der 
Uebung des chriſtlichen Almoſengebens, am zweiten Tage den heiligen 
Maximus als Vorbild im eheloſen Lebenswandel, am dritten die hei- 
lige Genovefa ob des Nutzens fremder Frömmigkeit, der aus ihrem 
gottſeligen Leben erſichtlich iſt, am vierten die heilige Angela als die 
Wegweiſerin zu einer echten und wahren Bekehrung u. f. w. vor. — 
In dieſer Art und Weiſe, in welcher der Verfaſſer bei der Hin⸗ 
ſtellung ſeiner Legende vorgeht, liegt wohl, wie ſchon hieraus 
erſichtlich wird, eine völlige Unerſchöpflichkeit der hier eröffneten 
Quelle; weil ja Keiner der Heiligen etwa nur durch irgend eine oder 
die andere vereinzelte Tugend hervorleuchtet, ſondern Jeder dieſer 
nunmehr triumphirenden Helden mit einer Krone der Heiligkeit ge— 
ziert iſt, aus der jeder Glanzesſtrahl, wenn er geſchickt und in 
der Gnade Gottes geleitet wird, das Feuer ähnlicher Gottesliebe 
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auch in dem Herzen des hier noch ſtreitenden Chriſten anzuzünden 
vermag. Dem Herrn Verſaſſer ſelbſt ſchien ſich dieſe Wahrnehmung 
gleich beim Beginne ſeines jo verdienſtlichen Unternehmens außzu⸗ 
dringen. Schon Seite 6 findet er ſich zu der Bemerkung veranlaßt: 
„Nun finde ich noch Vieles aufgeſchrieben von ſeinen (des heiligen Odilo) 
andern Tugenden und anch von großen Wundern; aber damit du 
Leſer nicht zerſtreut werdeſt, laſſe ich dich nur ſchauen, wie der herr⸗ 
liche Mann, reich an Geiſt und Kraft und Ehre, ſo gut und lieb 
gegen die Menſchen, beſonders gegen ihre Noth geweſen iſt. Und ich 
hätte auch von andern Dingen reden konnen, von feiner Strenge 
gegen ſich ſelbſt, von ſeiner Demuth, von ſeiner Reinigkeit u. ſ. w. 
Aber für den Anfang wollte ich lieber diejenige Tugend an einem 
Heiligen dir zeigen, welche die leichteſte, anzüglichſte und lieblichſte 
iſt, die Gutthätigkeit gegen Arme und Elende. Man braucht gerade 
noch kein Heiliger zu ſein, ſo laßt man ſich doch gerne dazu aufmun⸗ 
tern, daß man an armſeligen Menſchen Barmherzigkeit ausübt.“ Dieſe 
von uns hier vorgeführten Worte ſcheinen uns zugleich den eigent⸗ 
lichen Commentar zu dem vom Herrn Verfaſſer gewählten Motto: 
„Crescendo“ zu enthalten, und die ſich ſelbſt ſteigernde Richtung an⸗ 
zudeuten, in welcher die Legende dem Herzen des Leſers ſich nähern 
will. Daher ſtammt auch das erquickliche Ergebniß, daß man in 
dem ganzen vorliegenden Buche kaum auch nur auf eine einzige Er- 
wähnung oder Bemerkung ſtößt, welche nicht gleichſam als unbe: 
dingt nothwendig zum Ganzen taugen und nicht ausſchließend darauf 
hinzielen möchte, in einfach ſchöner, aber eben darum nur um fo 
mehr imponirender Darſtellung einzelner in Auswahl genommener 
Züge aus den großen Charakteren der Heiligen die ergreifendſten 
Gefühle und die heiligſten Entſchlüſſe in dem Herzen des Leſers 
zu wecken. — Der erzählende Ton, mag er nun blos gewöhnliche 
Thatſachen oder auch die außerordentlichſten Erſcheinungen berühren, 
bleibt ſtets ſchlicht und einfach, und mahnt haufig an die Erzäh⸗ 
lungsweiſe der heiligen Evangeliſten, etwa an die Erzählung von 
der Enthauptung des heiligen Johannes bei Markus oder an die 
Geſchichte der Steinigung des heiligen Stephanus in der Apoſtelge⸗ 
ſchichte, ja felbſt an die jedes Herz ins Uebermaß ergreifenden und 
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doch ſo einfachen evangeliſtiſchen Leidensgeſchichten des Herrn. — 
In der Legende vom ſeligen Heinrich Suſo (25. Jänner) läßt 
der Verfaſſer aus Beſcheidenheit und ſchöner Pietät den frommen 
Mann ſelbſt den für ſeinen Zweck gerade paſſenden Theil („das 
Kreuztragen“) aus dem eigenen Leben und aus der eigenen ſchrift⸗ 
lichen Aufzeichnung erzählen, indem ja, wie er ſich ausdrückt, „gar 
Vieles fo lieblich darinnen zu leſen iſt, wie ſüße Muſik.“ (S. 157 ff.). 

Auch den belehrenden Ton ſcheint der Verfaſſer der vorliegen- 
den Legende zunächſt der Sprache des heiligen Evangeliums abge— 
lauſcht zu haben. So leſen wir z. B. Seite 78, wo er in der 
Lebensſchilderung des heiligen Theodoſius die Liebe zur Einfam- 
keit an das Herz zu legen ſucht, folgende Einfuͤhrung: „Wenn das 
Weizenkorn im Boden anfangt lebendig ſich zu regen, ſo ſtrebt ſein 
Keim nicht vorerſt aufwärts, um in den Halm zu ſchießen, ſondern 
es ſchlagt nach unten in die Wurzel in den dunklen, ſtillen Erdboden 
hinein. Und erſt wenn es ſich dort gegründet hat, ſo ſtrebt der 
Keim zum Boden heraus aus helle Tageslicht und macht Blätter 
und geſtaltet ſich zum Halm und zur Fruchtähre und bringt Brod. 
So iſt es auch mit dem Seelenleben. Die Einſamkeit iſt das Wur⸗ 
zelſchlagen der Seele; ihr Boden iſt aber nicht die Erde, ſondern Gott 
ſelber“ u. ſ. w. Solche und ähnliche Mahnungen, welche in der Rede⸗ 
weiſe an die volksthümliche Sprache des Herrn und Meiſters erinnern, 
der feinen Mund zur Belehrung vorzugsweiſe in Parabeln und Gleich» 
niſſen auſthat, begegnen uns in der vorliegenden Legende ſehr häufig, 
und beſtätigen nur noch um fo mehr unſere bereits erwähnte höchſt er— 
freuliche Wahrnehmung, daß es dem Verfaſſer damit in jeder Hin⸗ 
ſicht gelungen fei, in möglichſter Annäherung gleichſam ein fort- 
geſetztes angewandtes Evangelium zu liefern. 

Was endlich die praktiſche Anwendung der Legenden ſelbſt be⸗ 
trifft, fo liegt unſerer Anficht nach eben hierin das ausgezeichnetſte 
Berdienſt des Verfaſſers. Er ſchlägt hierbei folgenden Weg ein. 
Nachdem er in Kürze und in populärem Erzaͤhlungstone irgend einen 
oder den andern hervorragenden Zug (denn eine ganze oder gar 
eine vollſtändige Biographie hat man, wie ſchon erwähnt wurde, 
in dieſer Legende nicht zu ſuchen) aus dem Leben des Heiligen vor⸗ 
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geführt hat, ſo wendet er ſich ſogleich und unmittelbar an das Herz und 
die Seele des mittlerweile aus der Darſtellung tief ergriffenen und hier: 
durch in die rechte Stimmung verſetzten Leſers. Hier aber weiß er auch 
immer den allertreffendſten Ton anzuſchlagen; dann dringt er ein und 
läßt nicht ab, bis er dem Leſer nicht wenigſtens Einen guten Vorſatz 
oder doch Eine leiſe Anmuthung zur Tugend und Gottesfurcht abge— 
rungen hat. So weiß er z. B. in der Legende zum Neujahrstage 
am Schluſſe der Erzählung aus dem Leben des mildthätigen heiligen 
Odilo ſo eindringlich zu der Tugend des Almoſengebens anzumahnen, 
daß man faſt unwillkürlich noch während des Leſens in die Taſche 
langt und nach einem erſparten Kreuzer ſucht, oder ſich um ein über— 
flüſſiges Stück Kleid umſieht, das anſtatt ungebraucht in unſerm 
Schranke zu liegen, die Blöße eines Armen decken könnte, weil 
es ja doch, wie der gemüthsreiche Verfaſſer meint, „ſehr ſchön 
wäre, wenn man den erſten Tag im neuen Jahre durch ein namhaf— 
tes Werk der Barmherzigkeit zeichnete.“ (S. 7) 

Ein beſonderes Geſchick, das nur Wenigen im Fache der Er— 
bauungsliteratur eigen ſcheint, zeigt der Herr Verfaſſer in Angabe 
der Art und Weiſe, wie auch Jeder noch heut zu Tage und in was 
immer für Verhältniſſen lebende Chriſtenmenſch die an einem Heili— 
gen der Vorzeit erglänzende Tugend nach und nach zur ſeinigen 
machen und ſo ohne alles weitere Aufſehen doch vor Gott und ſei— 
nem Gewiſſen deſſen wirklicher Nachfolger werden ſoll und kann. 
„Wenn du auch nicht weg kannſt von Haus und Dorf und nicht 
Tage lang für dich leben, ſo gibt es doch Stunden, wo du ganz 
leicht dich von der Welt abtrennen und allein mit Gott verweilen 
kannſt. Du kannſt allein nach der Veſper noch in der Kirche blei— 
ben, oder kannſt auf deine Kammer gehen, oder kannſt es ein⸗ 
richten, daß du hinaus gehſt in Feld oder Wald ohne Cameradſchaft. 
Es kommt da ſo mancher ſchönue Gedanke und die Seele weicht auf 
und bekommt ein Sehnen nach der ewigen Heimath. Wie unendlich 
beſſer iſt dieſes, als das eitle Geſchwätz in den meiſten Geſellſchaften, 
wo die Zunge ſo viel ſündigt und die Seele nur verunreinigt wird 
von dem vielen Erdenſtaub niedriger Gedanken und weltlicher Redens⸗ 
arten — wo auch gleich wie von Heuſchrecken die junge Saat weg⸗ 


Salfinger uber die Legende von Alb. Stolz. 491 


gefreſſen wird, welche aus der Predigt und aus der Meßandacht in 
dir ſprießen wollte.“ So ungefähr wird Seite 79 der Legende ein 
neues und einem Jeden mögliches Einſiedlerleben gelehrt, das richtig 
aufgefaßt und ernſtlich durchgeführt eben fo zum Himmel führen 
müßte, als jene rauhen Pfade der Altväter in den Einöden von 
Aegypten und Lybien. Wo ſich die Gelegenheit bietet, die etwa 
ohnehin ſchon mehr veredelte Seele des Leſers mit wahrhaft praf- 
tiſcher Schwungkraft zur Sehnſucht und zum Streben nach einem 
höhern und auserwähltern Heiligenleben zu erregen, dort wird ſie 
gewiß nicht verſäumt. Denn, meint der Verfaſſer Seite 19, „wenn 
auch in einem Garten das meiſte Land zu Kraut und Gemüſe und 
Obſtbäumen verwendet wird, ſo wird kein Menſch von geſundem Sinn 
es übel anſehen, wenn auch da oder dort eine weiße Lilie oder 
Sternblume ſteht. Wenn auch ſo eine Blume nicht in der Küche 
gebraucht werden kann, ſo iſt ſie doch ſchön vor den Augen des 
Menſchen und verherrlicht Gott in ihrer Weiſe ſo gut als der 
Apfelbaum oder die Kartoffelpflanze. So verhält es ſich auch mit 
den Menſchen und ihrem Stand. Wenn die meiſten auch im Feld 
oder in der Werkſtatt oder in der Küche für's Zeitliche arbeiten 
müſſen; ſo ſoll es doch auch ſolche geben, die faſt all' ihr Denken 
und Thun unmittelbar nur auf Gott richten. — — — In mancher 
Blume liegt ſammt ihrer Schönheit erſt noch eine neue Kraft, um Men⸗ 
ſchen das kranke Leben wieder zu heilen und aufzufriſchen.“ — Seite 30 
leſen wir in dem Leben der heiligen Angela, „wie der wahrhaft be— 
kehrte Chriſt ein ſchönes innerliches Leben führe, von dem der Welt: 
menſch nichts weiß, ſo wenig als der Wurm unter dem feuchten 
Moos im Wald weiß vom Leben des Adlers, der über Berges— 
höhen ſchwebt am blauen Himmelsbogen, das Demantaug' zur 
ſtrahligen Sonne gekehrt. Wie viel Jammer und Klagen iſt in der 
Welt! Ach es wäre allen, auch den armſten und kraͤnkeſten Men⸗ 
ſchen ſchon auf dieſer Welt zu helfen, daß ihnen ihr Kreuz leicht 
und leichter und zuletzt gar noch lieb und lieblich würde — daß ſie 
viele edle Freuden in Gott hätten — fie dürften ſich nur wahr⸗ 
haftig und von ganzem Herzen zu Gott bekehren.“ — 

So nimmt Alban Stolz, der ſinnige Gottesgaͤrtner, in fei⸗ 
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ner Legende ein Tugendkorn nach dem andern aus dem Leben der 
Heiligen heraus, pflanzt fie alle, friſch und geſund wie fie find, zart 
und geſchickt ins erweichte, aufgelockerte Herz des Leſers hinein, 
und begießt ſte aus der erfriſchenden Quelle heiliger Poeſte in from⸗ 
men gemüthsreichen Anmuthungen. Alles, was zu thun, geſchieht 
hier zur Pflege und Abwart. Das Unkraut wird ausgerottet in der 
Darſtellung der Haͤßlichkeit der Sünde; der Tugend wird aufge- 
holfen in der Vorführung edler ermunternder Beiſpiele. Wenn daher 
der Leſer dieſer Legenden, der ſich doch immer als ein mehr oder 
minder fündiges Adamskind wird bekennen müſſen, dennoch an der 
Scholle ſeiner bisherigen Sinnlichkeit kleben bleibt, und auch nach 
ſolch kraͤftiger Ermunterung ſich nicht zu erheben weiß: ſo iſt der Bote 
Gottes am Rhein nicht Schuld daran; er hat ihm hier die ver— 
ſchiedenſten Pfade zum Himmel gleichſam zur Auswahl vorgewieſen 
und ihn Tritt für Tritt zu lenken geſucht; er hat dem in tiefer Sünde 
Schlafenden die Schrecken der Hölle ins Ohr gedonnert, mit ernſter 
Auſtrengung ihn aufzurichten geſucht, ihn ermahnt, gebeten, beſchwo⸗ 
ren, dem lenkſamer Gewordenen ſodann die zärtlichſt anlockenden Töne 
der lieblichſten Himmelsmuſtk vorgeſungen. Darum wehe dem, der 
alsdann dennoch wieder ſich losreißt und nochmals zurückläuft, ohne 
wiederzukehren! Ein ſchweres Gericht wird ihn treffen, da er auch 
hier Moſes und die Propheten nicht hörte. Wir zählen, um es kurz 
zu ſagen und ſo zum Schluſſe zu kommen, die Abfaſſung dieſes vor— 
liegenden Buches in gegenwärtiger Zeit mit zu den poſitiven Acten 
der zur Emporhebung der fündigen Menſchheit in fo mannigfaltiger 
Weiſe ſich offenbarenden Gnade der allerbarmenden Gottheit, und 
rufen daher jeder Chriſtenſeele, die es zur Hand bekommt, zu: Nimm 
und lies! 


Dr. J. B. Salfinger. 
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7. 


Katholiſcher Katechismus für die mittlere und obere Claſſe. Eine 

gekrönte Preisſchrift. von H. Jac. Schmitz und Joh. N. 

Schmitz, Pfarrern. Mit mehrern biſchöflichen Approbationen. Zweite 

Auflage. Köln und Reuß. L. Schwann'ſche Verlagshandlung 1851 
kl. 8 S. 296 


Die kranke Zeit wird nicht durch äußere Mittel geheilt und poli⸗ 
tiſche Inſtitutionen ſchützen allein vor der Revolution nicht; man muß 
den Wurm ertödten, welcher an der Wurzel des Baumes nagt, man 
muß den Unglauben und die Verachtung der göttlichen Geſetze beſeitigen, 
welche naturgemäß auch zur Empörung gegen die menſchliche Obrigkeit 
und Ordnung hindraͤugen. Wer ſich durch die Stürme der letztvergan⸗ 
genen Jahre hievon nicht überzeugen ließ, dem mögen vielleicht 
die kommenden Tage die Augen öffnen, welche ſtürmifcher werden 
müſſen, als je, wenn nicht bald ein lebendiger, Geiſt uud Gemüth 
gleichmäßig durchdringender Glaube an die von Gott geoffenbarten 
Wahrheiten die glaubensarme Zeit erfaßt und beſeelt. Soll aber 
dieſer Glaube Eigenthum der menſchlichen Geſellſchaft werden, ſo 
muß man vor Allem dort dem Unglauben entgegenwirken, wo er 
zumeiſt und am leichteſten ausgeſtreut wird und feſten Boden 
gewinnt; man muß für einen klaren und gründlichen Unter— 
richt der Jugend in den Lehren der katholiſchen Kirche Sorge 
tragen. 

Je mehr man dieſes anerkennt und je mehr man ſich gerade jetzt 
dem Jugendunterrichte allerwaͤrts mit erneuerter Kraft zuwendet, 
um ſo fühlbarer wird auch das Bedürfniß nach einem Handbuche, 
welches ſowohl den Anforderungen der Wiſſenſchaft, als der Faſſungs— 
kraft der jungen Chriſten entſprechen mag. 

Als ein derartiges Hilfsmittel für den Jugendunterricht tritt 
uns der oben genannte Katechismus entgegen, den wir auch durch dieſe 
Blätter vorzüglich der Aufmerkſamkeit des Hochwürdigen Clerus em- 
pfehlen möchten, obwohl er bereits in zweiter Auflage vorliegt, und 
ſchon in andern Zeitſchriften mehrmals günſtig beurtheilt wurde. 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 33 
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lehre, ohne zu ſagen, was es denn eigentlich lehre. Auch hiedurch will 
man offenbar die ſchwierigern Dogmen verſtändlicher machen; die Abſicht 
iſt lobenswerth, aber die Verſtändlichkeit in der Darlegung der Glau— 
benslehren hat ihre beſtimmte Gränze, und zwar da, wo das Dogma 
bei größerem Streben nach Verſtändlichkeit Etwas von ſeinem Inhalte 
einbüßen würde. Hält ein Katechismus dieſe Schranke im Auge — 
und er muß ſie im Auge behalten — ſo darf ihn das Geſchrei über 
Unverſtändlichkeit wenig kümmern. Verſtändige Katecheten wiſſen 
doch, daß die Erklaͤrung des Dogmas ihre Pflicht iſt, daß fie der 
ſchwachen Erkenntnißkraft des Kindes überall nachhelſen und mit 
der größten Beharrlichkeit jedes Sägchen des Katechismus erklaͤ⸗ 
ren müſſen. Ohne dieſe beharrliche Erklärung des Katecheten hilft 
alle Verſtändlichkeit des Katechismus doch Nichts, und den Kindern 
bleibt auch der Sinn des minder ſchweren Dogmas verborgen. 

Die würdigen Herren Verfaſſer des oben genannten Katechis⸗ 
mus haben die gerügten Fehler vermieden und der Verſtändlichkeit 
die Gründlichkeit nicht geopfert; darum wird auch der von ihnen 
in der Vorrede ausgeſprochene Wunſch, daß ihre Arbeit auch noch den 
Erwachſenen lieb und werth bleiben möchte, ohne Zweifel in Erfül⸗ 
lung gehen. Wir halten ihren Katechismus ob feiner Gründlich⸗ 
keit ſogar für würdig, an Gymnaſten und höhern Lehranſtalten über⸗ 
haupt eingeführt zu werden. — Einer jeden „Unterweiſung“ iſt eine 
Sittenlehre beigegeben, und die in dem vorhergegangenen Lehrſtücke 
enthaltenen Beziehungen für das ſittliche Leben ſind mit wenigen 
Ausnahmen genau beachtet und hervorgehoben worden. 

Somit hat der vorliegende Katechismus feine Aufgabe mit Bex 
ziehung auf den Inhalt im Ganzen ſehr gut gelöst: er iſt eine Dog- 
matik und Moral im Kleinen. 

Die Form anlangend iſt die Sprache durchgehends bündig, 
würdig, einfach und verftändlich; nur hier und dort finden ſich ei- 
nige Härten, welche in einer folgenden Auflage beſſern Ausdrücken 
Platz machen dürften. 

Wir heben im Speciellen noch zwei Puncte hervor, die nach 
unſerer Anſtcht dem vorliegenden Katechismus beſonders zum Lobe 
gereichen: 
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1. Derſelbe hat viele in den Altern Katechismen gebrauch⸗ 
liche Ausdrücke und Satzformen beibehalten. Dieſe kirchlich feftfte- 
henden Formeln, wie z. B. Transſubſtantiation u. ſ. w., beſagen 
allein oft mehr als ganze Sätze und laſſen ſich leichter als dieſe dem 
Gedächtniſſe einprägen. Nun muß ſich freilich ein Katechismus nicht 
damit begnügen, dieſelben einfach hinzuſtellen, damit Verſtand und 
Gemüth des Kindes nicht leer ausgehe. Faſt alle Katechismen fchei- 
tern an dieſer Klippe, und das Kind lernt bei dem Capitel über die 
heiligmachende Gnade, über die natürliche und übernatürliche Reue und 
Liebe, über Tugend und Sünde, über Todfünde und läßliche Sünde, 
über die Cardinaltugenden und evangeliſchen Räthe wenig mehr als 
reine Formeln. Der genannte Katechismus hat jedoch dieſe kirchli⸗ 
chen Formeln faſt überall mit vielem Geſchicke flüſſig und fruchtbar 
gemacht. Man vergleiche I. Hauptſtück, 16. und 17. Unterweiſung; 
III. Hauptſtück, 1. Unterweiſung; IV. Hauptſtück, 7. Unterwei⸗ 
ſung; V. Hauptſtück, 1. Unterweiſung u. ſ. w. Beſonders die ſchwierige 
Lehre von der Perſon Chriſti iſt ausgezeichnet bearbeitet. 

2. Die in der „Frage“ enthaltenen Wörter, welche das meiſte 
Gewicht haben, kehren regelmäßig in der „Antwort“ wieder, welche 
dadurch zu einem für ſich beſtehenden Satze wird. Der Nutzen hievon 
leuchtet bald ein, wenn man bedenkt, daß die Antworten es vor 
Allem ſind, welche die Kinder auswendig lernen. 

Als Methode haben die Verfaſſer die ſchon von Gropper und 
Caniſius angewendete eingeſchlagen. Das erſte Hauptſtück handelt 
von dem Glauben und von dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe; das 
zweite von der Hoffnung und von dem Gebete; das dritte von der 
Liebe und von den zehn Geboten; das vierte von den Sacramenten und 
von dem öffentlichen Gottesdienſte; das fünfte von der chriſtlichen Ge⸗ 
rechtigkeit und von den letzten Dingen. Wir wollen nicht darüber ſtreiten, 
ob die Caniſiſche Methode die allein richtige und allein praktiſche iſt. Daß 
fie aber wenigſtens ſehr praktiſch iſt, das behaupten wir mit Zus 
verſicht. Dieſe Eintheilung macht den Katechismus dem Kinde eben 
fo überſichtlich als behaͤltlich. Die Ueberleitung von einem Hauptſtücke 
zum andern liegt nahe, wie die Verfaſſer es in beſtimmten Zufägen auch 
jedesmal angedeutet haben. Der Glaube lehrt uns die Wohlthaten, 
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welche Gott dem Menſcheugeſchlechte durch Chriſtus erwieſen hat, ken— 
nen, und weist hin auf die uns verheißenen Güter, welche wir hoffen 
ſollen; dieſe Güter erlangen wir aber durch die Liebe. Glaube, Hoff: 
nung und Liebe, oder den Stand der Gnade kann der mit der Erbfünde 
behaftete Menſch jedoch nicht erlangen und bewahren, wenn ihn Gott 
nicht durch die Sacram ente reinigt, erleuchtet, ermuntert und ſtärkt. 
Ausgerüſtet mit den Sacramenten ſoll der Chriſt nun auch durch 
den Kampf gegen die böfe Begierlichkeit und durch die Beharrlichkeit 
im Guten Früchte ſeines Glaubens, ſeiner Hoffnung und ſeiner 
Liebe bringen, d. h. er ſoll die chriſtliche Gerechtigkeit anſtre— 
ben, damit ſeine letzten Dinge in der Ewigkeit zu ſeinem Heile 
ausfallen. 

Man hat zuweilen die Behauptung aufgeſtellt, daß die ganze 
chriſtliche Heilslehre in einem Katechismus in den drei Abtheilungen 
der Glaubenslehre, der Religionslehre und der Sittenlehre abge— 
handelt werden müſſe, und es wurde dabei auf den Catechismus 
Romanus hingewieſen, weil er in ähnlicher Weiſe verfahre. Mag 
in theoretiſcher Beziehung dieſe Methode durchaus gerechtfertigt und 
geeigneter, als die oben bezeichnete, erſcheinen: ſo hat ſie damit ihre 
praktiſche Brauchbarkeit noch lange nicht erwieſen. Was theore- 
tiſch richtig iſt, iſt fehr oft praktiſch unbrauchbar. Abgeſehen davon, 
daß der Catechismus Romanus für den Clerus und nicht für Kin- 
der abgefaßt iſt, und daß man Ungebildete und Kinder auf an- 
dere Weiſe über eine Sache belehren muß, als Gebildete: fo hält 
Referent dafür, daß das Kind ſchon frühzeitig darauf aufmerkſam 
gemacht werden müſſe, was es mit der im Glauben gewonne⸗ 
nen Erkenntniß ſolle, und daß in jeder neu erkannten Glaubenslehre 
eine Lehre für das Leben, eine Sittenlehre enthalten ſei. Daher darf 
denn auch in dem Katechismus die Glaubenslehre von der Sitten— 
lehre nicht zu ſehr getrennt werden, ſondern dieſe muß überall 
möglichſt neben jener hergehen; nur im engſten Anſchluſſe an die 
Glaubenslehre erhält auch die Sittenlehre friſche Kraft und Eindring— 
lichkeit auf das Gemüth und den Willen der Jugend. 

Was die Methode im Einzelnen betrifft, ſo ſind die Fragen meiſt 
recht anſchaulich und plaſtiſch. Die häufig in Katechismen vorkom— 
menden abfolgernden Fragen, z. B. „Gott iſt das hoͤchſte Gut, 
was lernen wir daraus?“ ſcheinen uns unpraktiſch; denn die Kinder 
ſind weniger befaͤhigt, von dem Einen auf das Andere zu ſchließen, 
als etwas Gegebenes aufzufaſſen. Darum muß auch jene Methode 
ihnen am meiſten zuſagen und am eheſten verſtäaͤndlich fein, welche 
ihrer Denkweiſe am meiſten entſpricht; je anſchaulicher daher die 
Fragen, deſto beſſer. Somit heißt z. B. jene Frage in dem vorliegen- 
den Katechismus viel paſſender, als in vielen andern Katechismen: 
„Wie heißt das größte Gebot der Liebe?“ 
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Zum Schluſſe noch eine Bemerkung, welche einem etwaigen Miß⸗ 
verſtändniſſe rückſichtlich einer vorhin ausgeſprochenen Anſicht vor⸗ 
beugen ſoll. Mit den Worten: ſtreitige Schulmeinungen und indivi⸗ 
duelle Anſichten dürfen in den Fragen und Antworten des Katechis— 
mus nicht Platz haben und mit dem Dogma nicht vermengt werden, 
ſoll keineswegs geſagt ſein, daß ein Katechismus in keiner Weiſe das 
Gepräge ſeiner Zeit an ſich tragen dürfe. Wir halten es vielmehr fuͤr 
die Aufgabe des Katecheten, ſeine Katechumenen ſo im Glauben zu 
feftigen, daß fie dadurch befähigt find, alle Angriffe der Heterodorie 
und des Unglaubens von ſich zu weifen. Wenn ſich daher ein Ka— 
techismus um die Streitigkeiten ſeiner Zeit auch nicht in ſo weit 
zu kümmern hat, daß er ſie in ſich aufnimmt und in den Fragen 
und Antworten niederlegt: fo wäre es ihm doch mehr als Verdienſt, 
denn als Schuld anzurechnen, wenn er in unſerer Zeit befonders die 
von Andersgläubigen angegriffenen Lehrſaͤtze der katholiſchen Glau— 
bens⸗ und Sittenlehre fo behandelt und vorlegt, daß der Katechet in 
dieſer Behandlung und Darlegung Anknüpfungspuncte finden mag, 
feiner eben angedeuteten Aufgabe zu genügen. Der genannte Kate- 
chismus behandelt ſolche Puncte, wie es ſcheint, mit beſonderer Vor⸗ 
liebe; ein Umſtand, der ihm in unſern Augen nur zur Empfehlung 
dient. Es ſei hier beiſpielshalber auf den Paſſus über die gemiſch⸗ 
ten Ehen im IV. Hauptſtücke, 12. Unterweiſung; über die Erb⸗ 
ſünde im I. Hauptftüde, 7. Unterweiſung; über das h. Meßopfer 
im IV. Hauptſtücke, 5. Unterweiſung, und über die Beichte im 
IV. Hauptſtücke, 8. Unterweiſung hingedeutet. 

Möge das Büchlein recht viele Leſer, beſonders aus der Geiſtlich⸗ 
keit in dem Grade anſprechen, wie es uns befriedigt hat. Es wird 
ihnen im Unterrichte und in der Erziehung ihrer Heerde, der Klei⸗ 
nen ſowohl als der Erwachſenen, einen trefflichen Dienſt leiſten; denn 
wenn als Quelle des Unglaubens, der Gottloſigkeit, und des Abfalles 
vom wahren Glauben allgemein die blos oberflächliche Keunt— 
niß der heiligen Religion genannt wird: ſo haben wir die 
Verſicherung, daß ein Unterricht, wie ihn der beſprochene Kate 
chismus anſtrebt, Manchen kräftig genug machen kann, feinen Glau⸗ 
ben auch in den heftigſten Kämpfen zu bewahren, welcher ſonſt 
als gelbes verwelktes Blatt vom Baume des Reiches Gottes auf Er⸗ 
den abfallen würde, ſobald ihn Sturm ihn ſchüttelt. Dazu wünſchen 
wir dem Buche Gottes reichen Segen. 


Pfarrer Lampenſcherf. 
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Facultäts⸗ Archiv. 
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Proteſt des Doctorencollegiums der theologiſchen Sacultät zn 
Wien gegen den Eintritt eines Wichtkatholiken in das 
Univerſitätsconſiſtorium. 


Mit einigen nachträglichen Anmerkungen und Zugaben: 
Zur vorläufigen Orientirung. 


Nachdem ſich das Gerücht verbreitet hatte, daß von dem Profefjorencollegium 
der hieſigen rhiloſophiſchen Facultät für das kommende Studienjahr 1851/52 
ein Nichtkatholik, P. T. Herr Profeſſor Dr. Bonitz, zum Decan erwählt wor⸗ 
den ſei, ſo hatte das theologiſche Doctorencollegium, in welchem, wie bekannt, 
auch ſämmtliche Mitglieder des theologiſchen Proſeſſorencollegiums bis auf Eines 
Sitz und Stimme haben, in der Sitzung am 3. Juli d. J. beſchloſſen, vorerſt 
durch eine Deputation aus feiner Mitte vor Seiner Ercellenz dem Herrn Miniſter 
des Cultus und Unterrichtes mündlich die Gründe auseinander zu fetzen, welche für 
den katholiſchen Charakter unſerer altehrwürdigen Univerſität und ſomit gegen den 
Eintritt eines Nichtkatholiken oder Nichtchriſten in das Venerabile Consi- 
storium ſprechen, und Hochdenſelben zu verſtändigen, daß, im Falle als ſich jenes 
Gerücht erwahren ſollte, das theologiſche Doctorencollegium ſich bemüßigt ſehe, ge— 
gen die Beſtätigung und den Eintritt des Herrn Profeſſors Dr. Bonitz in das 
Univerſitätsconßſtorium feierliche Einſprache und Verwahrung einzulegen. 

Als dieſe veputation am 4 Juli d. J. von Sr. Excellenz dem Herrn Minis 
ſter des Cultus und Unterrichtes empfangen wurde, ſo las ein in der Geſchichte 
der hieſigen Univerſität ſehr unterrichtetes und um die Erhaltung ihrer urſprünglichen 
Rechte mannigfach verdientes Mitglied dieſer Deputation, aus eigenem Antriebe 
und in guter Abſicht, eine kurze Zuſammenſtellung der geſchichtlichen Thatſachen vor, 
welche den fatholiſchen Charakter der Wiener Hochſchule erweiſen. Dieſe geſchichtliche 
Zuſammenſtellung ſollte nach der Abſicht ihres Verfaſſers lediglich die mündlichen 
Auseinanderſetzungen der Deputation unterſtützen und zugleich als vorläufiger Ent— 
wurf für die etwaige Collegialberathung eines ſchriftlichen Proteſtes gelten. Da ſie 
überdies nicht aus einem Mandate des theologiſchen Doctorencollegiums hervorge— 
gangen war und jeder Unterſchrift entbehrte; da ſie vollends am Schluſſe einen 
alternativen Antrag enthielt, welcher in dem Collegium noch nicht einmal in förm⸗ 
liche Berathung gezogen war: ſo trug ſie natürlich nicht im mindeſten irgend einen 
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officiellen Charakter an ſich. Sie wurde demnach Sr. Excellenz, über ausdrückliches 
Verlangen, in dem guten Glauben überlaſſen, daß fie nur zur allfälligen geſchicht⸗ 
lichen Information zu dienen habe. 

Mittlerweile hatte ſich die Erwählung des Herrn Profeſſors Dr. Bon itz zum 
Decan des philoſophiſchen Proſeſſoreneollegiums für 185152 nicht nur wirklich 
conſtatirt; ſondern Se. Excellenz der Herr Miniſter ſchickte mit Deeret vom 
26. Juli d. J. die vorerwähnte Zuſammenſtellung an das Univerſitätsconſiſtorium 
mit dem Auftrage einer gutächtlichen Aeußerung binnen vier Tagen. In Folge 
deſſen beſchloß das theologiſche Profeſſoreneollegium in der Sitzung am 29. Juli 
d. J., durch ſeinen Decan vor dem noch an dem nemlichen Tage zu verſammeln⸗ 
den Univerfitätsconſiſtorium zuvörderſt den nicht- officiellen Charakter jener 
ſchriftlichen Zuſammenſtellung nachzuweiſen und ſodann die beſagte, eventuell 
beſchloſſene Verwahrung und Einſprache wirklich, unverzüglich und feierlich zu 
erheben, Wohldasſelbe zu einer gleichmäßigen Einſprache und Verwahrung geziemend 
aufzufordern, und für jeden Fall um unverweilte Vorlage des gleichzeitig 
ſchriftlich zu überreichenden Proteſtes an Seine Excellenz den Herrn Miniſter 
des Cultus und Unterrichtes zu erſuchen. 

Unter Einem wurde der P. T. Herr Decan des theologiſchen Doctorencolle⸗ 
giums von dieſem ermächtigt, für den Fall als das Venerabile Consistorium gegen 
den von ihm früher überreichten Proteſt dennoch für den Eintritt des P. T. Herrn 
Profeſſors Dr. Bonitz ſich erklären follte, einen weitern Proteſt mit der Bemer⸗ 
kung zu Protocoll zu geben, daß ſelber eben ſo, wie die andern Eingaben des theo⸗ 
logiſchen Doctorencollegiums von dem nemlichen Datum, zur Kenntniß Sr. Excellenz, 
des Herrn Miniſters gelangen möge. 

Den doppelten ſchriftlichen Proteſt ſelbſt und das zu dem erſten Proteſte erfor⸗ 
derliche Einbegleitungsſchreiben mit dem Nachweiſe des nich t⸗offieiellen Charakters 
der mehr erwähnten geſchichtlichen Zuſammenſtellung hatte eine eigene Commiſſion 
aus den überreichten Entwürfen einiger Mitglieder des Collegiums, ſo gut als 
die Kürze der Zeit es zuließ, zu redigiren. 

Der Herr Decan des theologiſchen Doctorencollegiums legte denn auch wirk⸗ 
lich in der oben angeführten Conſiſtorialſitzung den erſten Proteſt mit dem Einbe⸗ 
gleitungsſchreiben, oder respective mit dem beſagten Nachweiſe vor. Dem Leptern 
war ein hierher gehöriger Protocolls-Auszug der Collegialſitzung vom 3. Juli d. J. 
und die Erklärung beigeſchloſſen, daß nach dieſem Sachverhalte „bei einer etwaigen 
Debatte? nur der gleichzeitig eingebrachte „einfache Proteſt, keineswegs aber jener 
alternative Antrag (der beſprochenen ſchriftlichen Zuſammenſtellung) zur Baſis 
angenommen werden könne ;» weßhalb denn auch „um Vorlagen dieſer Nachwei⸗ 
fung, respective dieſes Einbegleitungsſchreibeus, „an Se. Excellenz den Herrn 
Miniſter gebeten werde.” 

Bekanntlich ſchloſſen ſich auf diefe Eingaben und über das gründliche 
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Referat des b. T. Herrn Generalreferenten des Univerſitätsconſiſtoriums und 
Decans des juridiſchen Doctorencollegiums, Dr. v. Mühlfeld, alle anweſenden 
Mitglieder des verſammelten Univerſttätsconſiſtoriums, mit Ausnahme eines Einzi: 
gen, dem Proteſte des theologiſchen Doctoreneollegiums an, und Seine Excellenz 
der Herr Miniſter des Cultus und Unterrichtes ſahen ſich hiedurch bewogen, in 
dem philoſophiſchen Profeſſorencollegium eine neue Decanswahl anzuordnen. 

Da auf dieſe Weife der Proteſt des theologiſchen Doctorencollegiums zu 
einem Proteſte der Univerſttät erwachſen war, und überhaupt eine Prineipienſrage 
in ſich ſchloß: fo war es begreiflich, daß auch die Tagespreſſe des Gegenſtandes 
ſich bemächtigte und denſelben je nach ihrer Vorliebe oder Abneigung für oder 
gegen das entſchiedene Auftreten jeder katholiſchen und zugleich geſchichtlich— 
rechtlichen Ueberzeugung, je nach ihrer Anſicht über das Verhältniß der Wiſſen⸗ 
ſchaft zum Chriſtenthume, je nach ihrer Theilnahme an den perfönlichen Intereſſen 
der in jüngſter Zeit aus dem Auslande nach Oeſterreich berufenen, größtentheils 
nichtkatholſſchen Profeſſoren, je nach ihrer Würdigung eiuheimiſchen und fremden 
Weſens einer wiederholten und theilweiſe nicht ganz leidenſchaftsloſen Beſpre⸗ 
chung unterzog. 

Jedenfalls hat dieſer Proteſt außer ſeinem angeſtrebten Erſolge das Inter⸗ 
eſſe für die urſpruͤngliche, corporative Einrichtung der altehrwürdigen Wiener 
Univerfität in weitern Kreiſen eben fo mächtig als bleibend angeregt, und der 
Wortlaut desſelben, in wie fern er von dem theologiſchen Doetorencollegium aus⸗ 
ging, verdient ſchon deßhalb in dem »Facultätsarchived unſerer Zeitſchrift eine 
Stelle; abgeſehen davon, daß hiedurch unſer Einſchreiten für den katholiſchen 
Charakter der Wiener Univerſität in künftigen verwandten Füllen eben fo maß⸗ 
gebend werden kann, wie uns die katholiſche und kirchliche Entſchiedenheit unſerer 
ehrwürdigen Altvordern zum ermunternden Beiſpiele gedient hat. 

Da überdies nicht nur der betreffende h. Miniſterialerlaß vom 1. Auguſt d. J., 
welcher dem Proteſte des Wiener Univerſitätsconſiſtoriums Folge gegeben hatte, 
in halb ⸗ofſiciellem Wege veröffentlicht, und da von dem Letztern ſelbſt in ähn⸗ 
licher Weiſe eine authentiſche Mittheilung über deſſen Sitzung am 29. Juli 
d. J. bekannt gemacht wurde: ſo muß die Veröffentlichung der Eingaben und 
Schritte desjenigen Collegiums, welches in der ganzen Frage die Initiative er: 
griffen hatte, vollends gerechtfertigt erſcheinen. 

Da aber der weſentliche Inhalt des mehr erwähnten Einbegleitungsſchreibens 
zu dem eingereichten Proteſte bereits in dieſes Vorwort aufgenommen wurde, ſo 
bringen wir hier nur den Letztern felbſt mit einigen nachträglichen Anmerkungen. 
Von dieſen find einige geſchichtlichen Inhaltes, und ihres größern Umfanges halber 
unter die Zugaben aufgenommen worden. 

Nach unſerer Meinung durften aber in der ſo eben genannten Rubrik auch der 
h. Miniſterialerlaß vom 1. Auguſt d. J., die vauthentiſche Mittheilung von dem 
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Vorgange des Univerfitätsconſiſtoriums und von deſſen Sitzung am 29. Juli 1851 
in der Bonitziſchen Wahlangelegenheit, der eventuelle zweite Proleſt des theologi⸗ 
ſchen Doctorencollegiums und eine kleine Auswahl ſolcher Journalartikel nicht 
fehlen, welche dieſe Frage vom geſchichtlich-rechtlichen Standpuncte beleuchten. 


Wortlaut des überreichten Proteſtes. 

In Erwägung, daß der Wiener Univerſität feit ihrer Gründung 
bis auf den heutigen Tag ein ſpecifiſch-katholiſcher Charakter eignet; 

in Erwägung, daß eben deßhalb dem Venerabile Consistorium 
dieſer Univerfität, als der höchften akademiſchen Behörde, noch gegen: 
wärtig die Wahrung und Uebung eben ſo zahlreicher als wohlerworbener 
Rechte und die Erfüllung wichtiger Pflichten obliegt, welche ſpecifiſch⸗ 
katholiſcher und katholiſch- kirchlicher Natur find; 

in Erwägung, daß eben aus dieſer Urſache, ſeit der Gründung 
der Univerſität im Jahre 1365 bis jetzt nur katholiſche Univerſitaͤts⸗ 
mitglieder in dem Venerabile Consistorium Sitz und Stimme hatten; 

ferner in Erwägung, daß nach §§. 10 und 31 des proviſoriſchen 
Geſetzes über die Organiſation der akademiſchen Behörden vom 28. Sep⸗ 
tember 1849 dem Decane des philoſophiſchen Profeſſorencollegiums der 
Eintritt in das Univerſitätsconſiſtorium offen ſteht; dagegen aber der 
für das Studienjahr 1851/52 in eben dieſem Collegium zum Decan 
gewählte P. T. Herr Profeſſor Dr. Bonitz nicht der katholiſchen 
Kirche angehört, 

hat das Doctorencollegium der theologiſchen Facultät in feiner 
heutigen Sitzung einhellig beſchloſſen, vor dem Venerabile Consistorium 
durch ſeinen Decan einen feierlichen Proteſt gegen den Eintritt des 
Herrn Profeſſors Dr. Boni in das benannte Conſiſtorium eingubrin: 
gen, und geziemend um Vorlage dieſes Proteſtes an Seine Excellenz 
den Herrn Miniſter des Cultus und Unterrichtes zu erſuchen. 

Bevor aber das theologiſche Doctorencollegium zur weitern Motis 
virung dieſes Proteſtes übergeht, ſieht es ſich vor Allem zu der feier— 
lichen Erklarung veranlaßt, daß es bei Erhebung desſelben von aller 
veligiöfen Intoleranz frei und ohne alle Abneigung oder Feindſeligkeit 
gegen den wohl den meiften Mitgliedern perfönlich unbekannten Herrn 
Profeſſor Dr. Bonitz lediglich dem Bewußtſein des guten Rechtes, 
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dem Gefühle der ſpeciell aufhabenden Verpflichtung zur Wahrung des 
ſpecifiſch Eatholifchen Charakters unſerer altehrwürdigen Univerfi tät 
und dem erhabenen Beiſpiele der alten theologiſchen Facultät durch 
alle Jahrhunderte ihres Beſtandes gefolgt ſei und fortan zu folgen 
gedenke. Zugleich fordert es die ſämmtlichen Mitglieder des Venera- 
bilis Consistorii, namentlich aber die Vertreter der alten Uniderſitäts— 
Corporationen im Vorhinein zu der Betrachtung auf, daß es ſich in 
Folge dieſes Proteſtes heute um eine der wichtigſten, geſchichtlichen 
Grundlagen der zweitälteften Hochſchule in Deutſchland handelt, und 
daß die Schlußfaſſung des Venerabilis Consistorii in dieſer Angele— 
genheit eben ſo in den Geſchichtsbüchern der Univerſität fortleben und 
der Nachwelt erzählen wird, ob die ohne Ausnahme kat holiſchen Ver— 
treter einer katholiſchen Univerſität in der vorwiegend katholiſchen 
Hauptſtadt eines vorwiegend katholiſchen Staates den geſchichtlichen 
Ruhm und den katholiſchen Charakter dieſer altehrwürdigen habsbur— 
giſchen Inſtitution in einem entſcheidenden Augenblicke zu wahren ver— 
ſtanden haben oder nicht. 

Das theologiſche Doctorencollegium glaubt von dem geſchichtlichen 
Nachweiſe des ſpecifiſch-katholiſchen Charakters der Wiener Univer— 
ſität von ihrer Gründung bis in die zweite Hälfte des vorigen Jahr— 
hunderts abſehen zu können, und verweist einfach auf die urſprünglich 
zu katholiſchen Zwecken lange vor der Reformation erfolgte und vom 
Papſte ausdrücklich beftätigte Stiftung der Wiener Hochſchule ), auf 


1) Ueber die geſchichtliche und rechtliche Stellung der Univerſitäten in der Kirche 
überhaupt ſtehe die Zeitſchrift f. d. gef. kath. Theologie 11. 2 S. 302— 
401 und über die der Wiener Univerfität insbeſondere S. 302—304; 
307; 308; 313—315; 317-322; 328— 3413 346—354; 357— 373; 
376-3813; 383; 384 —400. — Die von Dr. von Mühlfeld aufge⸗ 
führten, altern geſchichtlichen Beweismomente für den katholiſchen Charakter 
der Wiener Hochſchule (fiehe Zug abe Nr. 2) kommen in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift alle vor. Namentlich findet ſich die Zuſtimmungsacte des damaligen 
Diöceſan⸗Biſchofs von Paſſau S. 313. 314; auf die Stiftungsurkun⸗ 
den, Bullen, Statuten, Begabungen und Privilegien wird hingewieſen 
S. 308; 311; 3143; 320; 322; 3293 3315 336— 339; 348; 349; 
351; 352; 357 cf. 361; 368373; 376—381; 383; 384; auf die 
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den ununterbrochenen Fortbeſtand der Kanzlerwuͤrde bei derſelben ), und 
auf die Thatſache, daß ſchon zur Zeit des Hußitenthums 2) und ſeit 
dem Concil von Trient bis zum Jahre 1785 jeder angehende Profeſſor 
und Doctor an der hieſigen Univerſität auf den katholiſchen Glauben 
beeidigt 2), daß dem verfuchten Eindrängen nichtkatholiſcher Männer in 
akademiſche Aemter und Würden jeder Art ), zum Theil über kräftige 
Verwahrungen der theologiſchen Facultät, von Maximilian II. ) und 
Rudolph II. 5) unmittelbare kaiſerliche Verbote entgegengeſtellt wurden, 
und daß ſomit bis zur Stunde in der Univerſitätsgeſchichte nicht ein 
einziger Fall vorkommt, daß ein Proteſtant je Sitz und Stimme im 
Univerſitätsconſiſtorium gehabt hätte “). 


geiſtliche Tracht der Univerſitätsangehöͤrigen S. 328 und auf die got⸗ 
tesdienſtlichen Pflichten derſelben S. 391 — 395; auf die Univerſitäts⸗ 
Nationen S. 307 

4) Ueber die Rechte und Pflichten des canoniſchen Kanzlers überhaupt 
ſiehe die Zeitſchrift f. d. gef. kath. Theologie II. 2 S. 316 — 327; 
330— 332; 345 —352; 365 und über die Rechte des Kanzlers an der 
Wiener Univerſität insbeſondere S. 317—322; 330; 331; 3485 
349; 3523 376; 387; 388; 395 

2) Um das Jahr 1421 (Conspect. hist. Universit. Vienn. P. I. 117. 121). 
— Vergl. Zeitſchr. f. d. geſ. kath. Theologie II. 2 S. 388 

8) Siehe Zugabe Nr. 4. lit. à und d. — Dr. von Mühlfeld bemerkt, daß 
ſchon v. J. 1749 an Akatholiken zum Licentiate, vom J. 1778 angefangen 
aber ausnahmsweiſe zum Doctorate zugelaſſen wurden, ohne jedoch 
Membra Universitatis werden zu können. Siehe Zugabe Nr. 2. — 
Vergl. Zeitſchr. f. d. geſ. kath. Theologie II. 2 S. 318. 330. 331 

4) Siehe Zugabe Nr. 4. lit. 4 

5) Siehe Zugabe Nr. 4. lit. 5 

6) Siehe Zugabe Nr. 4. lit. c. — Dr. von Mühlfeld beruft ſich noch auf zwei 
weitere a. h. Reſolutionen vom 29. December 1626 und 27. Mai 1628, 
welche verordneten, keinen Akatholiken an der Wiener Univerſität zu dulden. 
Siehe Zugabe Nr. 2 

7) Noch am 23. September 1848 ſprach ſich das Wiener Univerſitätsconſiſto⸗ 
rium gegen die Einbeziehung der k. k. proteſtantiſch⸗theologiſchen Lehranſtalt 
in die Univerſität aus und beſtätigte fo indirect den katholiſchen Charakter 
derſelben. Siehe Zugabe Nr. 2 
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Aber auch die im Jahre 1785/88 erlaſſene Ablegung des triben: 
tiniſchen Glaubensbekeuntmiſſes ) für Lehramts- und Doctoratscandi⸗ 
daten der drei „weltlichen“ Facultäten und die allmälig, wenigſtens 
theilweiſe angebahnte Umgeſtaltung der alten Wiener Univerſität in 
eine Staatsanſtalt kann nicht dahin verſtanden werden, als wenn 
dadurch der fpecififch = Eatholifhe Charakter dieſer Univerſität aufgehoben 
worden wäre; denn es blieben ihr ja noch bis zur Stunde der canonifche 
Kanzler, verſchiedene ſpecifiſch⸗katholiſche Stiftungen ?), das Präfenta- 

1) Zeitſchrift f. d. gef. kath. Theologie II. 2 S. 318. 330. 331. Es 
mochte den Männern, welche damals den Ton angaben, als eine natürliche Folge 

des Toleranzpatentes vom 13. October 1781 erſcheinen, daß im J. 

1785 den Kandidaten der Doctorswürde in den drei „weltlichen? Facultäten 

die Ablegung des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes durch ein eigenes Hof⸗ 

decret erlaſſen wurde; denn nur fo konnten der §. 7 des Toleranzpatentes zur 

Ausführung, und Nichtkatholiken oder Nichtchriſten zur Promotion gelangen. 

Conſequenter Weiſe mußte denn auch den nichtkatholiſchen Doctoren der 

Rechte und der Arzneikunde der Eintritt in die Facultät ermöglicht werden, 

weil nach altem Univerfitätsrechte von dieſem Eintritte das Befugniß zur 

advocatiſchen und ärztlichen Praxis in Wien fortwährend abhängig geblieben 
war. Da endlich durch ein und dasſelbe Hofdeeret vom J. 1785 die Abnahme 
des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes auch „beim Antritte eines Lehramtes? 
befeitigt wurde, ſo hätte ſich hieraus allenfalls auch noch die Anſtellungs⸗ 
ſähigkeit eines nichtkatholiſchen Profeſſors an der Wiener Univerfität folgern 
laſſen. Aber dieſe Folgerung iſt erſt in der neueſten Zeit praktiſch gewor⸗ 
den, und fie ſtand, wie die andern beiden, allerdings praktiſch- gewordenen 
Folgerungen, unter dem Geſichtspuncte der bloßen freien Toleranz, 
durch welche der katholiſche Charakter der Wiener Univerſität eben ſo wenig 
befeitigt wurde, als die katholiſche Religion aufgehört hatte Religio 
dominans zu fein, abgeſehen davon, daß der dem Toleranzpatente ei⸗ 
gene Terminus: „dispensando” die Prärogative der Katholicität ge 
radezu erhärtet. Siehe auch die Zugabe Nr. 2. — Es ſoll jedoch mit 
dieſer Anmerkung dem bezüglichen k. k. Hofdeerete vom J. 1785 das ei⸗ 
gentliche Motiv nicht entzogen fein; dieſes lag ſchon nach der Faſſung 

des Deeretes lediglich in dem einſeitigen kirchlichen Reformgelüſten Joſephs II. 

und ſeiner Rathgeber, welches den Katholicismus, als ſolchen, keineswegs 

abſolut aufheben wollte. 
2) Es eriftirt keine einzige Studienſtiftung an der Wiener Univerſttät, welche 
ausdrücklich zu Gunſten eines Nichtkatholiken errichtet wäre; alle 
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tionsrecht zu 6 Canonicaten ), die Verpflichtung des Rectors und der 
Decane zur Theilnahme an verſchiedenen katholiſch- kirchlichen Feier— 
lichkeiten, und zur Theilnahme an der öfterlichen Communion in der 
Univerſitätskirche 2). Ja es wurde erſt im Jahre 1791 dem Rector der 
Wiener Univerfität, als dem Vertreter einer geiſtlichen und mithin einer 
katholiſchen Corporation, Sitz und Stimme auf der Prälatenbank der 
n. d. Stände verliehen. Der höchſtſelige Kaiſer Franz I. auerkannte 
noch am 30. Mai 1832 (Studienhofcommiſſions-Decret vom 30. 
Juni 1832, Zahl 2523) bei der Wiener Hochſchule den Rang einer 
geiſtlichen Corporation, das vorerwähnte Recht der Landſchaft und der 
feierlichen Begleitung der Frohnleichnamsproceſſion “). 


1 


— 


ältern Stiftungen aber, die Codrien, Burſen, Collegien und Convicte, 
endlich die einzelnen Stiftplätze und Stipendien ſetzen den katholiſchen Glau⸗ 
ben der Stiftlinge geradezu voraus oder legen Verpflichtungen auf, welche 
ſpecifiſch⸗katholiſcher Natur find. Von der Zahl und Bedeutung der Stipen⸗ 
dien, deren Verleihung der Univerſität zuſteht, kann ſich Jedermann durch 
einen flüchtigen Blick in die früher erſchienenen Univerſitätsſchematismen 
überzeugen. Ueber die ältern Burſen bis zu deren Einverleibung in die vers 
ſchiedenen akademiſchen Erziehungsanſtalten der Jeſuiten findet man Aus⸗ 
kunft in dem Conspect. hist. Univ. Vienn. P. III. pag. 140 143 ef. 
152—155. Endlich verdient es Beachtung, daß das Conſiſtorialreferat in 
Stipendienangelegenheiten ſeit der Aufhebung der Jeſuiten faſt ausſchließlich 
in den Händen des Präſes der theologiſchen Faeultät, neuerlichſt aber des 
theologiſchen Doctorendecans ſich befindet. 

Zeitſchrift f. d. geſ. kath. Theologie II. 2 S. 389. 390. — Seit der Aufhe⸗ 
bung der Jeſuiten übt die Univerſttät auch das Patronatsrecht an der akademi⸗ 
ſchen Kirche, wie Dr. von Mühlfeld richtig bemerkt. Siehe Zu gabe Nr. 2 


2) Zeitſchrift f. d. gef. kath. Theologie II. 2 S. 392— 395 
3) Dr. von Mühlfeld berief ſich in ſeinem Referate noch auf zwei a. h. 


Entſchließungen v. 29. Auguſt 1817 und v. 18. Jänner 1834, durch welche 
einerſeits die Wahlfähigkeit eines Juden, andererſeits die Wahlfähigkeit eines 
Akatholiken zu einer akademiſchen Dignität an der Wiener Univerſität directe 
in Abrede geſtellt und ſo auch der gegneriſcher Seits angerufene $. 7 des Tor 
leranzpatentes auf feine richtige Auslegung zurückgeführt wird. Siehe 
Zugabe Nr. 2. — Ueber alles hier Geſagte mögen übrigens auch noch 
die betreffenden Hinweiſe dienen, welche oben S. 504 Anm. 1 vorkommen. 
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Aus Allem, was bisher angeführt wurde, geht doch wohl zur 
Genüge hervor, daß die Univerſität zu Wien bis auf dieſen Augenblick 
einen ſpecifiſch⸗katholiſchen Charakter beſitze, und daß dieſer bis jetzt 
noch neimals durch den Eintritt eines Nichtkatholiken in das Univer— 
ſitätsconſiſtorium gefährdet worden ſei; ja, daß dieſer katholiſche Cha— 
rakter ſelbſt fortwährend jedes allfällig nichtkatholiſche Univerfitätsmit: 
glied unfaͤhig mache, eine ſolche akademiſche Würde zu erlangen, 
welche zum Eintritte in das Univerſitatsconſiſtorium berechtigt ). 

Der Verſuch, den Eintritt eines Nichtkatholiken in das Wiener— 
Univerſitätsconſiſtorium zu rechtfertigen, könnte alſo lediglich etwa aus 
den neuerlichſt ausgeſprochenen Principien der ſogenannten Lehrfrei— 
heit, oder der ſogenannten akademiſchen oder aber der religiöſen Gleich— 
berechtigung, oder endlich aus dem im Jahre 1849 erlaſſenen proviſo— 
riſchen Geſetze über die Organiſation der akademiſchen Behörden eine 
ſcheinbare Begründung finden. 

Dieſem Verſuche gegenüber erlaubt ſich aber das theologiſche 
Doctorencollegium zu bemerken: 

1. daß die ſogenannte Lehrfreiheit keineswegs in der Be 
rechtigung jedes Einzelnen beſtehen könne, auf einem akademiſchen Ka— 
theder nach ſeinem vollen Belieben Lehren vorzutragen, welche mit dem 
Chriſtenthume, mit der beſtehenden Staatsverfaſſung, mit der öffentlichen 
und häuslichen Sitte im Widerſpruche ſtehen 2), und daß ſie ſomit 
ſchon in dieſer Hinſicht, aber auch anderweitig nach dem Zeugniſſe der 


1) An dieſem geſchichtlichen und rechtlichen Sachverhalte mußte denn auch vor⸗ 
zugsweiſe feſtgehalten werden. Dieſer Sachverhalt liegt in den Zugaben 
Nr. 2. 3. 5 (lit. 4. 5. c) ſowohl dem Proteſte des Univerſitätsconſiſtoriums 
und der hierauf erfolgten hohen Miniſterialentſcheidung, als den angeführ⸗ 
ten journaliſtiſchen Erörterungen zu Grunde. Dieſer geſchichtliche und recht: 
liche Thatbeſtand verurtheilt denn auch die ſehr mangelhaften geſchichtlichen 
Deductionen in der Beilage zu Nr. 235 der »Augs b. Allgem. Zei: 
tung. (Siehe die Zugabe Nr. 6) 

2) Die Lehrfreiheit iſt ein eben fo ſchwankender und elaſtiſcher Begriff, 
wie die Religionsfreiheit. Hier mußte nur gezeigt werden, daß dieſelbe die 
Bedingung eines beſtimmten religiöſen Bekenntniſſes nicht nothwendig aus⸗ 
ſchließe. Siehe noch die Zugabe Nr. 6 
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Vergangenheit und Gegenwart allerwärts von ſehr poſitiven und dabei 
ſehr beſchrankenden Beſtimmungen abhängig fei, wie z. B. von dem 
authentiſchen Nachweiſe der Lehrbefähigung durch die Erwerbung 
eines akademiſchen Grades und der Lehrermächtigung durch die vorzän— 
gige, den Facultäten und Univerſitäten ehemals unbedingt zugeſtandene 
Cooptation in den Univerſitätslehrkorper oder durch die ſpäter mehr 
oder weniger einſeitig erfolgende Ernen nung zum Profeſſor von Seite 
der Regierung. 

Conſequenter Weiſe kann deßhalb auch die Angehörigkeit zu einer 
beſtimmten Religionsgeſellſchaft eben ſo gut unter die beſchränkenden 
Beſtimmungen der Lehrfreiheit gehören, wie denn wirklich an allen 
katholiſchen Univerfitäten feit ihrer Gründung die Lehrermaͤchtigung von 
dem katholiſchen Glaubensbekenntniſſe des Lehramtscandidaten abhän— 
gig war, während neben dieſer Beſchränkung die volle Lehrfreiheit im 
geſchichtlichen und wirklich einzig vernünftigen Sinne des Wortes 
fortan freudig blühte, und während das fogenannte Selbſtergänzungs— 
recht früher, namentlich an der Wiener-Univerſitaͤt immer unter 
dieſer — Beſchränkung geübt wurde. Ja dieſe confejlionelle Beſchraͤn— 
kung beſteht auch an den meiſten proteſtantiſchen Univerſitäten Deutfch: 
lands bis zur Stunde mit und neben der Lehrfreiheit. 

2. Aber auch dort, wo die Lehrermaͤchtigung und Lehrfreiheit 
keiner confeſſionellen Beſchränkung unterliegt, gibt dieſelbe noch nicht 
nothwendig den Anſpruch auf die Wählbarkeit zu einer akademiſchen 
Würde, mit welcher der Eintritt in das Univerſitätsconſiſtorium ver— 
knüpft iſt ). So gut als dieſe Wählbarkeit dem Docenten nicht eignen 
kann, welcher nicht in die Reihe der ordentlichen Profeſſoren ge— 
hört: eben fo gut kann fie einem ordentlichen Profeſſor proteſtantiſchen 
Bekenntniſſes an einer katholiſchen Univerſität und umgekehrt einem 
ordentlichen katholiſchen Profeſſor an einer proteſtantiſchen Hochſchule 
vorenthalten ſein. 

Es iſt alſo nicht blos die ſogenannte Lehrfreiheit, ſondern auch 


1) Nach dem proviſoriſchen Geſetze vom 28. September 1849 ſind nur wirkliche 
oder geweſene ordentliche Profeſſoren für die Decanatswürde wählbar. 
(9. 6. 29) 

Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 84 
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die ſogenannte akademiſche Gleichberechtigung in der Wirklichkeit ge— 
wiſſen Beſchränkungen unterworfen, welche in der guten Ordnung 
des Univerſitatsweſens überhaupt oder in den perſönlichen Verhältniſ— 
ſen des Docenten ihren Grund haben können. Noch weniger findet 
aber 

8. das Princip der ſogenannten religiöſen Gleichberecht gung in 
dem vorliegenden Falle eine vernünftige Anwendung; da ja gerade 
dieſes Princip die Berechtigung der Wiener Univerſität als einer ſpecifiſch— 
katholiſchen Inſtitution in Schutz nimmt und den Proteſtanten, als 
ſolchen, von dem Eintritte in das Un verſitätsconſiſtorium zurückhaͤlt; 
während es nur feine allfällige Lehrermächtigung nicht hindert h. 

Richtig und vorurtheilsfrei erwogen, hindert die perſonliche Un— 
fähigkeit des Herrn Profeſſors Dr. Bonitz für eine akademiſche 
Würde an einer katholiſchen Univerſität die Lehrthätigkeit, Lehrwirk— 
ſamkeit und Lehrfreiheit, den Rang und das Anſehen desſelben eben ſo 
wenig, als in der Gegenwart dieſe Eigenſchaften bei andern, aus 
andern Gründen für eine akademiſche Würde nicht wählbaren Docenten 
durch dieſe Unfaͤhigkeit beeinträchtigt werden, und eben ſo wenig als 
in guter alter Zeit die Univerſitätsmitglieder aus dem Predigerorden 
durch volle 150 Jahre in ihrer Lehrthatigkeit gehemmt waren, als fie 
ſich von den höhern akademiſchen Würden ausgeſchloſſen ſahen, 
da fie nach ihren Ordensſtatuten den ſogenannten Immaculationseid 
nicht leiſten konnten 2). 


1) 6. 2 des ſogenannten a. h. Grundrechte- Patentes vom 4. März 1849 
ſpricht gerade zu gegen den Eintritt eines Proteſtanten in das Wiener Unis 
verſttätsconſiſtorium, und Dr. von Mühlfeld zeigt noch insbeſondere die 
Nich t anwenbbarkeit des $. 1 in dieſem a. h. Patente aus der Eigenſchaft 
einer geiſtlichen Corporationd, welche der Wiener Univerfität 
eignet. Siehe Zugabe Nr. 2 

2) Siehe Zeitſchrift f. d. gef. kath. Theologie II. 2 S. 393. — Es gränzt 
faſt an das Komiſche, wenn der Münchener-Correſpondent der Augsburger 
»Allgemeinen Zeitung? in der Beilage zu Nr. 235 einerſeits von einer »de- 
lerior conditiob ſpricht, „welche das Wiener Univerfitätsconfiftorium dem 
Herrn Profeſſor Dr. Bonitz und feinen Glaubensgenoſſen bereiten möchte,” 
und andererſeits die „wiſſenſchaftliche Herkunft ch von den 
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Das nun Folgende mußte wegen Kürze der Zeit, welche der Commiſſion 
zur Redaction des Proteſtes eingeräumt war und nur drei Stunden betrug, in 
der dem Univerſttätsconſtſtorium vorgelegten Reinſchrift auch etwas kürzer 
gefaßt werden, als es hier nach der urſprünglichen Tertirung der Commiſſion 
gedruckt erſcheint. 

Da alſo weder das Princip der Lehrfreiheit, noch jenes der aka— 
demiſchen oder der religidfen Gleichberechtigung den Eintritt des Herrn 
Profeſſors Dr. Bonitz in das Venerabile Consistorium zu rechtfer— 
tigen geeignet iſt, ſo ließe ſich dieſer nur noch etwa aus dein angezoge— 
nen proviſoriſchen Geſetze über die Organiſation der akademiſchen Be- 
hörden begründen. Es kann nun allerdings nicht in Abrede geſtellt 
werden, daß Herr Prof. Dr. Bonitz nach §§. 6 und 29 dieſes Ge: 
ſetzes, da er ordentlicher Profeſſor iſt, für die Decanswuͤrde im 
Allgemeinen als wahlbar erſcheine. Das theologiſche Doctorencolle 
gium kann aber nicht umhin zu bemerken, 

4. daß dieſes Geſetz überhaupt nur ein pro viſoriſches iſt, 
und noch überdies in §. 25 Beſtimmungen enthält, welche dieſe pro— 
viſoriſche Natur, zuſammengehalten mit dem katholiſchen Charakter der 
Wiener Univerſitat, in einem eigenthümflichen Lichte erſcheinen laſſen. Es 
heißt nemlich daſelbſt: „Dieſe proviſoriſche Organiſirung der Uni— 
verſitätsbehörden iſt durch einen die ſammtlichen Facultäten umfaſſen⸗ 
den Cyclus von vier Jahren zu erproben, nach deren Ablaufe auf 
Grundlage der gemachten Erfahrungen und geſtell— 


„freigehaltenen deutſchen Lehranſtalten ihrer (der proteſtantiſchen) Con: 
feſſiond und „die Richtung“ „der Fürſten () deutſcher Wiſſenſchaftb fo 
vornehm betont, als wenn die Wiſſenſchaft wirklich ein ausſchließli— 
ches Monopol der proteſtantiſchen Hochſchulen Deutſchlands wäre, 
als wenn „das große Princip der Regeneration der (öfter: 
reihifchen) Univerſitätend nur durch proteſtantiſche Pro: 
feſſoren durchgeführt werden könnte, als wenn dieſe dem Rufe zu einem 
»die Dinge des Glaubens nicht berührendend Lehrſtuhle an 
einer katholiſchen Univerfität nicht folgen dürften, vohne fich ſelbſt 
und ihre wifſenſchaftliche Herkunft und Richtung vor 
ſich und Andern herabzufetzen,“ weil fie eben als Nicht⸗ 
katholiken ſpeeifiſch⸗katholiſche Functionen nicht übernehmen und darum 
auch nicht fordern können, daß man ihnen dieſe ohne Weiteres überlaſſe. 
34 
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ten Anträge einer jeden Univerſität die ihren beſondern 
Verhältniſſen entſprechenden definitiven Statuten werden 
gegeben werden.“ 

Ein blos proviſoriſches Geſetz, das ſeine Dauer ſelbſt nur auf 
vier Jahre anſetzt und ſofort den beſondern Verhältniſſen jeder Uni— 
verſität volle Rechnung zu tragen verſpricht, kann doch wohl den ur— 
ſprünglichen und bald durch fuͤnfhundert Jahre unverſehrt bewahrten 
katholiſchen Charakter der Wiener Univerſitat nicht in Frage ſtellen 
wollen, um hinterher und nach Ablauf der vier Jahre dieſen beſondern 
Verhältniſſen der Katholicität entſprechende definitive Statuten zu 
geben?! Der katholiſche Charakter der Univerſität zu Wien bedarf 
nach fuͤnfhundertjährigem Beſtande wahrhaftig keiner Erprobung durch 
eine vierjährige Alterirung desſelben mittelſt proteſtantiſcher Elemente 
im Univerſitätsconſiſtorium, und an den betreffenden Gegenanträgen 
dürfte es ſeiner Zeit und im Falle, als eine ſolche Alterirung des Uni— 
verfitätsconfiftoriums von Oben herab dennoch durchgeſetzt oder zuge— 
laſſen würde, um ſo weniger fehlen, als nach dem Wortlaute des 
§. 27 in dem angezogenen Geſetze die gegenwärtigen Doctorencollegien 
für identiſch mit den alten Facultäten erachtet werden, und als bereits 
im Jahre 1849 alle vier Facultäten der Wiener Univerſität in 
Folge des genannten proviſoriſchen Geſetzes auch nur proviſoriſch und 
unter dem ausdrücklichen Vorbehalte aller ihrer Rechte, 
Privilegien, Gewohnheiten und Stiftungen den Namen 
der Doctorencollegien annahmen und als ſolche ſich conſtituirten. Da 
die vier Facultäten damals noch die ganze Univerſität repräſentirten, 
ſo muß unter jenen vorbehaltenen Rechten nothwendig auch der katho 
liſche Charakter der Univerſität ſelbſt enthalten und verſtanden ſein. 

Es macht aber nicht blos die lediglich experimentirende und 
proviſoriſche Natur des angezogenen Geſetzes — gegenüber dem urſprüng— 
lich von den Stiftern ausgeſprochenen und in allen ſpätern Privilegien— 
urkunden garantirten katholiſchen Charakter der Univerſität — jeden 
Verſuch zu einer Aufhebung desſelben von vorneweg unthunlich; ſon— 
dern es liegen in dem angezogenen proviſoriſchen Geſetze ſelbſt po ſi— 
tive Anhaltspuncte, in welchen der katholiſche Charakter der Wiener 
Univerſität theils anerkannt, theils vorausgeſetzt wird. 
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Zuvörderſt befagt der in $. 26 auch für die Wiener Univerfität 
als giltig erklärte §. 24 des genannten proviſoriſchen Geſetzes ganz 
einfach: »Im Uebrigen bleiben die bisherigen Univer— 
ſitäts einrichtungen, fo weit fie durch die gegenwartigen Anord— 
nungen nicht abgeändert werden, in Kraft. Es ſteht jedoch den 
Univerſitäten frei, die Abänderung derjenigen, welche unpaſſend 
ſcheinen, zu beantragen.“ — Es bleibt daher auch der katholiſche Cha— 
rakter der Wiener Univerſität unangefochten, da aus keinem $. des an— 
gezogenen Geſetzes deſſen Aufhebung erſichtlich gemacht werden kann ). 

Nicht minder iſt in §. 27 bei der Wiener Univerſität der urſprüng— 
liche, geſchichtlich und rechtlich begründete Charakter einer Corpo— 
ration anerkannt; denn es heißt daſelbſt: „Die Univerfitäten zu 
Wien und Prag ſind Gemeinſchaften, welche aus den Lehrercollegien, 
den Doctorencollegien, welche bisher den Namen der 
Facultäten führten, und aus den immatrikulirten Studirenden 
beſtehen.“ 

Dieſem corporativen Charakter iſt ferner in den folgenden 89. 
28—38 des angezogenen Geſetzes ausdrückliche Rechnung getragen. 

Nun liegt aber gerade in der Anerkennung einer Corporation zu— 
gleich die Anerkennung ihrer beſondern Rechte, Statuten u. ſ. w., 
folglich auch die Anerkennung des katholiſchen Charakters bei der 
Wiener Univerſitäts corporation 7). 

Wöllig ausgeſprochen erſcheint endlich der katholiſche Charakter der 
Wiener Univerſität im $. 31 des prov. Geſetzes, wo es heißt: „Das 
Univerſitätsconſiſtorium in Wien, fo wie der akademiſche Senat in 
Prag beſtehen aus den §. 10 bezeichneten Perſonen und den vier De— 


1) Dr. von Mühlfeld weist gründlich nach, daß F. 24 bes angezogenen 
proviſoriſchen Geſetzes namentlich die fortdauernde Geſetzeskraft der a. h. 
Entſchließung vom 18. Jänner 1834 garantire. Siehe Zugabe Nr. 2 

2) Die hohe Miniſtertalentſcheidung, welche dem Herrn Profeſſor Dr. Bonitz, 
„mit Rückſicht auf den vom Univerſitätsconſiſtorium erhobenen Proteſt, » die 
Beſtätigung verſagt, beruft ſich auf den corporativen Charakter der Wiener 
Univerſität, welcher dieſer in $. 27 des angezogenen proviſoriſchen Geſetzes 
ausdrücklich zuerkannt ſei. Siehe Zug abe Nr. 3 
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canen der Doctorencollegien, zu welchen bei dem erſtern noch 
der Kanzler hinzukommt.“ 

In dieſem $. iſt mithin dem urſprunglich vom Papſte als Wächter 
des Glaubens beſtellten Kanzler der Platz, den er als perpetuir— 
liches Mitglied im Ulniverſitätsconſiſtorium bis jetzt inne hatte, aus: 
druͤcklich garantirt, und dadurch der katholiſche Charakter der Wiener— 
Univerſitätscorporation wenigſtens indirecte beſtätigt 1). 

Nimmt man zu dem bisher Angeführten noch hinzu, daß Seine 
Excellenz der Herr Miniſter des Cultus und Unterrichtes, in dem 
Vortrage, durch welchen Hochderſelbe das oft erwähnte proviſoriſche 
Geſetz Seiner Majeftät unterbreitete, ſich ausdrücklich auf die geſchicht⸗ 
lichen und rechtlichen Grundlagen der altehrwürdigen Univerſitäten zu 
Prag und Wien berief; daß Hochderſelbe in einem ſpatern Vortrage 
die Hereinziehung der k. k. proteſtantiſch theologifchen Lehranſtalt in 
den Organismus der Wiener Univerſität eben wegen den geſchichtlichen 
und rechtlichen Verhältniſſen der Letztern für unthunlich erklärte, und 
es vorzog, jener Lehranſtalt das Promotionsrecht unabhängig von 
allem weitern Univerſitätsverbande zu ertheilen 2); und daß endlich 
Hochderſelbe auch die Profeſſorendecane auffordern ließ, zugleich 
mit der alten Univerſitätscorporation an den kirchlichen Feierlichkeiten 
ſich zu beth eiligen: ſo kann man auch über die Anſicht des hohen 


1) An der Prager Univerſität nimmt der Univerſitätskanzler an dem akade⸗ 
miſchen Senate nicht Theil; darum geſchieht auch ſeiner in dem proviſori— 
ſchen Geſetze keine Erwähnung. Dadurch iſt aber die Kanzlerwürde auch 
dort nichts weniger als aufgehoben; ja der Hochwürdigſte Cardinal Fürft- 
erzbiſchof von Prag ließ ſich noch im vorigen Jahre bei Gelegenheit einer 
theologiſchen Doctorspromotion feierlich als Univerſttatskanzler introdueiren. 
Ließe ſich vom Standpuncte der religiöſen Gleichberechtigung die Mahl: 
fähigkeit eines Proteſtanten für eine akademiſche Würde, welche dieſem Sitz 
und Stimme in dem Wiener Univerſitätsconſiſtorium verleiht, erweiſen: 
fo müßte conſequenter Weiſe auch die Hereinziehung der k. k. proteſtantiſch⸗ 
theologiſchen Lehranſtalt in den Organismus der Wiener Univerfität rechts 
lich gefordert werden können. — Auch Dr. von Mühlfeld macht die 
hier zuletzt angeführten Argumente geltend. Siehe Zugabe Nr. 2 


2 


— 
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Unterrichtsminiſteriums bezüglich des katholiſchen Charakters der Wie— 
ner Univerſität nicht im Mindeſten im Zweifel ſein. 

Die beiden älteften Univerſitäten diesſeits der Alpen haben wirk— 
lich ihre urſprüngliche katholiſche Integrität und kirchliche Stellung 
in einer Weiſe bewahrt, wie keine andere ihrer jungern Schweſtern 
in Deutſchland. Sie ſtehen durch fünfhundert Jahre als katholiſche 
Stiftungen, als katholiſche Corporationen mit allen jenen Anſprüchen 
da, welche ihnen der privatrechtliche Titel und Charakter zu 
geben vermog ). 

Ihr ehrwuͤrdiges Alterthum, ihr unbeſtreitbares Recht auf die 
urſprüͤnglich erworbene und fortan erhaltene Eigenſchaft einer Fatholi- 
ſchen Corporation in einem Reiche, deſſen Bürger vorwiegend der 
katholiſchen Kirche angehören, gibt ihnen einen doppelten Anſpruch 
auf die Forterhaltung ihres katholiſchen Charakters, und es kann ſomit 
der Eintritt eines Proteſtanten in das Wiener Uyiverſitäatsconſiſtorium, 
das, wie Eingangs bemerkt wurde, bis zur Stunde Rechte und Pflich- 
ten ſpecifiſch⸗katholiſchen Weſens zu üben hat und das Organ einer 
katholiſchen Corporation bildet, — rechtlich — nicht begründet 
werden. Es bleibt daher ſowohl dem Letztern als den einzelnen altern 
Univerſitäts corporationen nur übrig, gegen den Eintritt des vom philo— 


1) Ein Correſpondenzartikel der Augsburger „Allgemeinen Zeitung” 
in Nr. 223 vom 11. Auguſt d. J. bemerkt ganz richtig: „Die Angelegenheit 
des Dr. Bonitz iſt vom Unterrichtsminiſter entſchieden, und zwar iſt der 
Proteſt der theologiſchen Facultät als rechtlich begründet angeſehen worden. 
Es konnte die Entſcheidung auch gar nicht anders erſolgen, denn anders 
hätte ſie beinahe ausgeſehen, wie ein Eingriff in die Privatrechte. Wenn 
man ſich auf die Verfaſſung beruft, welche die politiſche Gleichheit aller 
Gonfeffionen feſtſtellt, fo zeigt das einen gänzlichen Mangel von Rechtsbe⸗ 
griffen. Solch' ein allgemeiner Grundſatz kann unmoglich längſt erworbene 
und längſt beſeſſene Rechte alteriren, er kann den Wortlaut einer Stif 
tungsurkunde nicht umändern. Wenn ich heute durch Vermächtniß eine 
Schule für katholiſche Kinder gründe, ſo dürfen die Proteſtanten nicht kom⸗ 
men und behaupten, daß die Wohlthat nach der Gleichberechtigungstheorie 
zugleich auf proteſtantiſche Kinder ausgedehnt werden muſſe; oder ums 
gekehrt. 
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ſophiſchen Profeſſorencollegium zum Decane erwählten Herrn Profeſſors 


Dr. 


einzulegen J. 


Bonitz in das Univerſitätsconſiſtorium feierliche Verwahrung 
1 


Wien am 29. Juli 1851 Dr. Jeniſch. 
Zugaben. 
1. 


Eventueller zweiter (nicht überreichter) Proteſt des 


aus, 


theologiſchen Doctorencollegiums, 


Das theologiſche Dockorencollegium geht fortwährend von der Ueberzeugung 
daß die Wiener Univerſität nach ihrer Stiftungs- und nach allen ſpätern 


landesfürſtlichen Beſtätigungs- und Privilegienurkunden die Natur einer ha bs⸗ 
burgiſchen Familienſtiftung an ſich trage und in ſo fern unter den 
unmittelbaren und allerhöchſt perſönlichen Schutz Seiner Majeſtät geſtellt er— 
ſcheine. Darum hat dasſelbe in ſeiner heutigen Sitzung eventuell beſchloſſen, im 
Falle, als das Venerabile Consistorium den früher überreichten Proteſt ge⸗ 


1) Der vorliegende Proteſt des theologiſchen Doctorencollegiums konnte ſelbſt⸗ 


redend nur auf dem geſchichtlich- rechtlichen Boden erhoben und 
durchgefuhrt werden. Die nämliche Anſchauung kehrt auch in einem längern 
Auſſatze in Nr. 235 der »Augsburger Bot zeitung,“ in einer den „hiſtoriſch— 
politiſchen Blättern” entlehnten Beſprechung der „deutſchen Volkshalled 
(Nr. 209) und in den hierſelbſt (Zugabe Nr. 5. 4. 5. c) aus verſchiedenen 
Wienerblättern aufgenommenen Artikeln wieder; indem theilweife an 
der Wiener Univerſttät die Eigenſchaft einer „Habs burgiſchen Fa— 
milienſtiftun go und der geſchichtliche Unterſchied zwiſchen der Univerſt⸗ 
tät, als Corporation und als Schule beſonders hervorgehoben wird. 
Vorzügliche Beachtung verdient der Geſichtspunkt, aus welchem die Verthei⸗ 
digung des Wiener Univerſttätsconſtſtoriums in Zugabe 5. lit. c untere 
nommen wird. — Den Einwendungen, welche nach dem Grundfage: summum 
jus, summa saepe injuria aus gewiſſen, außer der Rechtsfrage gelegenen, 
eben fo ſchwer zu formulirenden als anzufaſſenden „Forderungen der Zeit 
und der Wiſſenſchaft» hervorgeholt werden, wird mit beſonderer Rückficht auf 
eine controverſe Prag er correſpondenz in Nr. 187 der »Oſtdeutſchen Poft? 
und auf die mehrerwähnte Münchenercorreſpondenz in Nr. 235 der Augsb. 
»Allgem. Zeitung» in der Zugabe Nr. 6 begegnet. 
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gen den Eintritt des Herrn Profeſſors Dr. Bonitz in deſſen Mitte nicht zu 
dem feinigen machen zu dürfen glaubt, oder als Seine Excellenz der Herr Mi⸗ 
niſter des Cultus und Unterrichtes nach Vorlage dieſes Proteſtes dennoch die 
Wahl des Herrn Profeſſors Dr. Bonitz beſtätigen zu ſollen meint, durch mich 
feinen Decan vor dem verfammelten Venerabile Consistorium die weitere Er⸗ 
klärung abzugeben, daß ſelbes unmittelbar an Seine Majeſtät ſelbſt ſich zu 
wenden gedenke; weßhalb es denn auch um Aufnahme dieſer Erklärung in das 
heutige Confiſtorialprotocoll und um Vorlage derſelben an Seine Excellenz den 
Herrn Miniſter bitte, indem es zugleich durch mich im Voraus gegen Alles 
proteſtire, was in der Zwiſchenzeit und bis eine allerhöchſte Entſcheidung in die⸗ 
fer Angelegenheit erfloſſen iſt, durch die etwaige miniſterielle Beſtätigung und 
durch den inzwiſchen etwa wirklich erfolgenden Eintritt des Herrn Profeſſors 
Dr. Bonitz in das Venerabile Consistorium dem katholiſchen Charakter der 
Wiener Univerſität präjudiciren koͤnnte. 
Wien am 29. Juli 1851. Dr. Jen iſch. 


2. 
Authentiſche Mittheilung über die Sitzung des 
Univerſitätsconſiſtoriums in der Bonitziſchen 
Wahlangelegenheit. 


Aus Nr. 199 des „Lloyd“ (Morgenblatt). 


„Wien, 23. Auguſt. Ueber die Wahl des Profeſſors Dr. Bonitz zum Decan 
des Profeſſoren⸗Collegiums der philoſophiſchen Facultät an der Wiener Univerſität 
und die darüber erfolgte Verhandlung des Univerfitäts-Confiftoriums haben die 
öffentlichen Blätter nicht nur mehrfache hiſtoriſche Berichte, ſondern auch verſchie— 
dene kritiſche Beurtheilungen des Beſchluſſes des Univerſitäts-Conſiſtoriums ent⸗ 
halten. Wir geben in Folgendem eine authentiſche Mittheilung von dem Vor— 
gange des UniverſitätsConſiſtoriums, wie von deſſen Sitzung am 29. Juli 1851 
insbeſondere, in welcher die fragliche Angelegenheit beſprochen wurde. 

In Gemäßheit des h. 13 des Geſetzes über die Organiſation der akademifchen 
Behoͤrden vom 27. September 1849 (Regierungsbl. 401) hatte das Wiener Unis 
verſitäts⸗Conſiſtorium mit Erlaß vom 18. Juni d. J., Z. 1031, die Profeſſoren⸗ 
und Doctorencollegien aller vier Facultäten zur Vornahme der Decanswahlen für 
das Studienjahr 1851 — 52 und zur Vorlage der Wahlacte aufgefordert. Nachdem 
ſolche eingelangt waren, wurden die ſämmtlichen Wahlacte mit Bericht vom 
22. Juli d. J., 3.1263, an das löbliche Miniſterium des Cultus und Unterrichts 
geleitet, welchem nach F. 13 und 29 des angeführten Geſetzes die Beſtätigung vor⸗ 
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behalten iſt. In dieſem Berichte fügte das Univerfitäts-Conß“ rium am Ende die 
Bitte um Beſchleunigung der Wahlbeſtätigungen im Allgemeinen bei, weil 
nach dem bezeichneten §. 13 in Verbindung mit den . 11 und 32 des Geſetzes 
die durch die neuen Decane vorzunehmende Wahl des Reeckors für das künftige 
Studienjahr noch vor dem Schluffe des laufenden geſchehen ſolle. 

Darauf kam das Decret des Herrn Unterrichtsminiſters vom 26. Juli 1851, 
3. 7161, an den Univerſitäts⸗Rector, welches dem Univerſitäts Conſiſtorium auf: 
trug, ſich binnen vier Tagen über die mitgetheilte Eingabe einer Deputation des 
theologiſchen Doetoren-Collegiums, worin dasſelbe gegen die Erwählung des der 
katholiſchen Kirche nicht angehörigen Profeſſors Dr. Bonitz zum Decan des philo— 
ſophiſchen Profeſſoren-Collegiums für das Studienjahr 1851—52 Einſprache 
erhob, gutächtlich zu äußern und daher den Rector aufforderte, eine außerordent⸗ 
liche Sitzung zu dieſem Ende zuſammen zu berufen und den Mitgliedern den Ber: 
handlungsgegenſtand in den Eiuladungsſchreiben bekannt zu geben, 

Die angeordnete Sitzung wurde am 29. Juli 1851 unter dem Vorſitze des 
Rectors gehalten und es nahmen nebſt dem Univerſttäts-Kanzler ſämmtliche Pro⸗ 
feſſoren⸗ und Doctoren-Decane, dann der Pro-Decan des Profeſſoren-Collegiums 
der theologiſchen Facultät mit beſchließender und der Senior des Dockoren-Colle⸗ 
giums der nämlichen Facultät mit berathender Stimme Theil. 

Nachdem der Referent ſowohl das vorerwähnie Decret des Herrn Mini— 
ſters als die mit demſelben herabgelangte, im Namen des theologiſchen Doctoren— 
Collegiums abgefaßte Schrift vorgelefen hatte, erſuchte der Decan desſelben 
um das Wort und erklärte, daß dieſe Schrift keineswegs von ſeinem Collegium, 
ſondern nur von einem einzelnen Mitgliede derjenigen Deputation herrühre, welche 
in Folge des Sitzungsbeſchluſſes vom 3. Juli d. J. dem Herrn Miniſter vorläufig 
mündlich die Bedenken des theologiſchen Doctoren-Collegiums gegen die fragliche 
Wahl vorzutragen die Ehre hatte, mit dem Beifügen, daß jener Aufſatz von dem 
Verfaſſer lediglich für das Collegium vorbereitet und bei der Audienz an den Herrn 
Miniſter nur über deſſen ausdrückliches Verlangen blos zur Information abgegeben 
worden ſei. Namentlich das in dem beſagten Auffatz enthaltene alternative 
Schlußpetitum *) ſei von dem theologiſchen Dockoren-Collegium niemals beſchloſſen, 
ſondern blos von dem Verfaſſer als deſſen Privatmeinung beigefügt worden. 

Der befagte Decan legte zugleich eine von dem theologiſchen Doctoren— 
Collegium in der Sitzung vom 29. Juli d. J. beſchloſſene und an das Univerfi- 
täts⸗Conſiſtorium gerichtete Eingabe vor, worin nicht nur der erſterwähnte Sach— 


*) Der übrigens einer Unterſchrift entbehrende Aufſatz enthielt am Schluſſe nämlich 
die Bitte, daß der auf einen Akatholiken gefallenen Wahl die Beftütigung ent— 
weder ganz verſagt oder doch wenigſtens die Verfügung getroffen werde, daß, wenn 
ein Akatholik im Univerſttats⸗Conſtſtorium Sitz und Stimme erhält, derſelbe in 
katholiſchen Angelegenheiten der Abſtimmung ſich enthalten und bei kirchlichen 
Feierlichkeiten durch ſeinen katholiſchen Vorgänger vertreten werden ſolle. 


Proteſt des theologiſchen Doctorencollegiums. 519 


verhalt beſtätigt und durch einen Auszug aus dem Sitzungsprotocolle vom 3. v. M. 
nachgewieſen, ſondern auch der umſtändliche Proteſt des theologiſchen Doctoren⸗ 
Collegiums gegen den Eintritt eines Nichtkatholiſchen in das Univerſitäts⸗Confiſto⸗ 
rium beigeſchloſſen war. 

Die vorbeſagten drei Actenſtücke wurden mit allſeitiger Zuſtimmung von dem 
Decane vorgeleſen, worauf der Referent in ſeinem Antrage fortgefahren iſt und 
aufmerkſam machte, daß das Univerſitäts⸗Conftſtorium ſich hiernach nicht allein 
über die demſelben durch den Erlaß des Herrn Miniſters zugekommene Schrift, ſondern 
auch über das ihm eben vorgelegte eigentliche Ernſchreiten des theologiſchen Docs 
toren⸗Collegiums zu äußern habe. 

Als die Frage, um welche es ſich im Weſentlichen handelte, bezeichnete hier: 
nach der Referent: Ob ein Akatholik (evangeliſcher Confeſſion s- 
verwandter) an der Wiener Univerſität Decan werden könne, 
und daher die Wahl des Herrn Profeſſors Bonitz zum Decan des Profeſſoren⸗ 
Collegiums der philoſophiſchen Facultat für das Studienjahr 1851 —52 hohen Orts 
zu beſtätigen ſei? 

Bei Beantwortung dieſer Frage ſchien es dem Referenten wichtig, vor Allem 
den Geſichtspunet anzudeuten, von welchem das Univerſitäts-Confiſtorium 
bei ſeiner Berathung ausgehen müſſe, und welcher der ſei, daß es ſich hier nicht 
darum, wie eine Univerfität nach dem Begriff und Zweck, nach deu 
gegenwärtigen Verhältniſſen neu geſchaffen oder eingerichtet 
werden könne oder folle, nicht um eine ideale Univerſität und deren Or⸗ 
ganiſation, ſondern um eine ſchon beſtehende, die Wiener⸗Univer⸗ 
ſität, und um die Nachweiſung und Erwägung deſſen handelt, 
was nach Grundlage und Stiftung der benannten Univerſität, 
ſoweit fie ihren Charakter noch behalten hat, nach den für fie 
geltenden ſtatutenmäßigen und geſetzlichen Beſtimmungen 
in Bezug auf die erwähnte Frage Rechtens ſei? 

Deßwegen werde es nothwendig, auf die Vergangenheit zurückzuſehen, aus 
welcher ſich der gegenwärtige Zuſtand der Univerſttät allmälig entwickelt hat, und 
zu unterſuchen, wie dieſe Entwickelung geſchehen ſei. 

Wenn man auf ſolche Art die Geſchichte der Wiener Univerſität von ihrem 
Urſprunge bis auf unſere Tage verfolge, ſo überzeuge man ſich, daß im Verlauſe 
der Zeit wohl allerdings manche Steine des Banes herausgenommen, wohl manches 
Gebälke eingefügt wurde, und ſie Veränderungen verſchiedener Art erlitt, daß jedoch 
auch gewiſſe Einrichtungen und Verhältniſſe derſelben fortan erhalten wurden, 
welche noch heute ihren hiſtoriſchen Charakter darſtellen. 

Dies müßte nun namentlich in der Richtung zugegeben werden, welche Refe— 
rent ſogleich bezeichnen werde: das Verhältniß der Univerfität zur 
Kirche und ihre darauf bezügliche Eigenſchaft. 
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Nach der Gründung und Stiftung der Wiener Univerſität in den Jahren 
1365 und 1384 ſei kein Zweifel, daß dieſe Univerſität als eine 
nicht blos im Staate, ſondern auch in der Kirche ſtehende 
Anſtalt begründet und geſtiftet worden ſei. 

Noch bevor die theologiſche Facultät an der Wiener Univerſität errichtet wurde, 
haben die ſtiftenden Landesfürſten Rudolph, Albert und Leopold zur Stiftung der 
Univerfität die in einem Diplome vom 7. März 1365 enthaltene Zuſtimmung des 
Paſſauer Biſchofs, in deſſen Diöceſe Wien damals gehörte, fo wie die in 
einer Bulle vom 18. Juni 1365 erfloſſene Genehmigung des Papſtes Urban 
des V. angeſucht und erwirkt. 

Die ſohinnige Errichtung der theologiſchen Facultät ſei in Folge einer Bulle 
des Papſtes Urban des VI. vom 12. Februar 1384 geſchehen. 

In dieſen Stiftungsurkunden, aus welchen der Referent die bezüglichen Stellen 
vorgeleſen hat, wie in dem Haupkdiplome Herzogs Albert des III. vom Jahre 1384, 
ſeien die Ausbreitung und Befeſtigung der katholiſchen Re⸗ 
ligion (orthodoxa fides) als im Zwecke der Stiftung der Unis 
verfität ausdrücklich angeführt. 

Es werde in dieſen Urkunden wie in anderm die Wiener Univerſttät „in dem 
Paſſauer Kirchenſprengelb bezeichnet. 

In dem Statute der Univerſität vom 6. Juni 1366 werden die Mitglieder 
derſelben in 4 Nationen nach der Zuſtändigkeit unter die verſchiedenen Bisthü⸗ 
mer eingetheilt. 

In dem früher erwähnten Diplom des Herzogs Albert des III. vom Jahre 1384, 
worin die geſammte Univerſttät wieder in vier Nationen eingetheilt wurde, ſei die 
Geſammtheit der Mitglieder als Clerus bezeichnet, und dieſe ſelber werden Cle⸗ 
riker genannt, ja die mit landesherrlicher Beſtätigung vom 5. October 1384 vorge⸗ 
ſchriebenen Univerſitäts- und Facultätsſtatuten handeln in den erſten Titeln vom 
Gottesdienſte der Univerſitätsmitglieder, und ſchreiben ihnen dießfällige 
Regeln vor. 

Sie enthalten auch ausdrücklich, daß die Scholaren die weltgeiſtliche (cleri- 
calis) Kleidung tragen ſollen. 

Nach dem Wortlaute der Stiftungsurkunden wurde die Wiener Univerfität 
daher um ſo ſicherer auch als eine kirchliche Anſtalt errichtet, als eine 
der Kirche angehörige Corporation geſchafſen, als an derſelben auch 
der Dompropſt von St. Stephan eigens als Kanzler der Univerſität beſtellt wurde, 
und diejenigen, welche die Lieenz, Doctors- oder Magifterswürbe erhalten ſollten, 
eben dem Kanzler vorgeſtellt werden mußten, und von ihm damit betheilt wurden. 

Auch als dieſe Betheilung an den Rector übergegangen war, blieb der Kanzler 
fortan, und es konnte über den kirchlichen Charakter der Univerſität um ſo weniger 
ein Zweifel jemals beſtehen, als ſelbſt alle Profeſſoren und Doctoren an derſelben 
die professio ſidel ablegen mußten. 
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Die der Univerſttät im Verfolg der Zeit eingeräumten Rechte zur Ver⸗ 
gebung von Canonicaten, fo wie das ihr zuſtehende Patronats⸗ 
recht hinſichtlich der aka demiſchen Kirche und ihre vom Anfange 
fortan ſtattgehabte Theilnahme an den kirchlichen Feierlichkeiten, wobei ihre Wür— 
denträger und Mitglieder erſchienen, beſtätigen den bezeichneten kirchlichen 
Charakter. 

Mit der geſchilderten Einrichtung und dem Verhältniſſe, daß die Univerſität 
in der Kirche ſtand, ſei es, als die Reformation eingetreten, gewiß unvereinbarlich 
geweſen, daß an der Wiener Univerſität Nichtkatholiken in die Gemeinſchaft aufge⸗ 
nommen, oder gar zu Würden zugelaſſen werden. 

Noch die a. h. Reſolutionen vom 29. December 1626 und 27. Mai 1628 
verordneten, keinen Afatholifen an der Univerſität zu dulden, und erſt die Refolus 
tion vom 13. Jänner 1749 verfügte, daß zwar den Akatholiken der Weg zum 
Gradus an der Wiener Univerſttät verſchloſſen zu bleiben habe, daß ſie aber doch 
als Licentiaten angenommen werden können. 

Seit dem Jahre 1778 wurden in der juridiſchen, und bald nachher auch in 
der medieiniſchen und philoſophiſchen Facultät Akatholiken ausnahmsweiſe zu 
Doctoren promovirt. 

In Folge Hofdecretes vom 7. November 1778 mußte ihren Diplomen jedoch 
der Beiſatz eingeſchaltet werden, daß fie in die Facultät nicht einzutreten 
vermöchten. 

Anch nach dieſen Verordnungen, welche den Akatholiken den Eintritt in die 
Facultät verwehrten, ja ſelbſt ihnen das Recht abſprachen, membra universitalia 
zu ſein, konnte von einer Erwählung derſelben zu akademiſchen Würden an der 
Wiener Univerſität keine Rede ſein. 

Damit wurde denn auch ihr kirchlicher Charakter in der beſagten Hinſicht 
feſtgehalten. 

Iſt dieſer Charakter aufgehoben worden durch die darauf unter Kaiſer Joſeph H. 
erfolgte Beſeitigung der professio fidei für die Doctoren der weltlichen Facultä⸗ 
ten, iſt er aufgehoben worden durch das Toleranzpatent dieſes Kaiſers vom 13. Oecto⸗ 
ber 1781? Eine Ausnahme, einige Abweichung von der Conſequenz fand damit 
allerdings ſtatt. 

Allein daraus, daß man ſohin Akatholiken zu Doctoren promoviren ließ, folgt 
noch keineswegs, daß der kirchliche Charakter der Univerſität ſomit beſeitigt wor⸗ 
den wäre, daß Akatholiken auch zu den Würden eines Decans oder Rectors, 
ſomit zur Leitung der Univerſität zuzulaſſen ſeien, gleichwie ſie auch 
wirklich nicht zugelaſſen wur den. 

Indem der §. 7 des Toleranzpatentes geftattet, daß die Akatholiken dispensando 
zu akademiſchen Würden zuzulaſſen ſeien, hätte es wohl zweifelhaft erſcheinen können, 
ob nicht in Folge deſſen dieſelben anch die Würden eines Decans und Rectors zu er⸗ 
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langen berechtigt worden ſeien, und es würde dieſer Anſicht damit eine Beſtäti⸗ 
gung haben gegeben werden mogen, daß die a. h. Entſchließung vom 29. Auguſt 
1817 nur in Bezug auf die Juden beſtimmt, daß ſie wohl in die Facultät aufzu— 
nehmen, aber ihnen keine akademiſchen Würden zu verleihen ſeien. 

Allein fortan mußte man als dagegen ſprechend anerkennen, daß nun einmal die 
Wiener Univerſität als kirchliche Anftalt mit Genehmigung und unter dem Schutze 
der Kirche geſtiftet und gegründet wurde und daß ſie kein öſterreichiſcher Regent, auch 
Kaiſer Joſeph II. nicht, aus dem kirchlichen Verbande ſtellte, daß immerwährend die 
rein kirchliche Kanzlerswürde an derſelben erhalten wurde, daß ſie und ihre Würden: 
träger und Mitglieder beſtändig an den kirchlichen Feierlichkeiten Theil nahmen; ein 
Grund, der namentlich in der a. h. Entſchließung vom 29. Auguſt 1817 auch für die 
Ausſchließung der Juden von den akademiſchen Würden geltend gemacht iſt. 

Dazu muß angeführt werden, daß die a. h. Entſchließung vom 30. Mai 
1832, St. H. C. 3. 2523, noch der Wiener Univerfität die ſtiftbriefliche Eigen 
ſchaft einer geiſtlichen Corporation ausdrücklich wahrt. 

Der entſcheidendſte, und wie der Referent dafür hielt, jeden Widerſtreit aus⸗ 
ſchließende Beleg, daß trotz dem Toleranzpatente vom J. 1781 das Amt eines 
Rectors oder Decaus an der Wiener Univerfität den Akatholifen unzugänglich 
blieb, iſt die a. h. Entſchließung vom 18. Jänner 1834 (St. H. C. Dect. vom 
15. Februar 1834, 3. 581/145), welche geradezu und beſtimmt erklärte, daß 
das Amt eines Rectors oder Decans an Univerſitäten oder 
eines Rectors an Lyceen niemals einem Akatholiken über 
tragen werden könne. 

Wenn uud ſo lange dieſe a. h. Entſchließung Kraft und Wirkſamkeit hat, 
fällt nach Anſicht des Referenten die Möglichkeit, die Frage nach Zuläſſigkeit der 
Wahl und Ernennung eines Nichtkatholiken zu einem Decane an der Wiener Unis 
verſität zu bejahen, hinweg. 

Referent könne nun aber nicht anders ſich ausſprechen, als jene a. h. Ent⸗ 
ſchließung beſtehe noch zu Recht. 

Ausdrücklich und unmittelbar iſt dieſelbe nicht aufgehoben worden. 

Ebenſowenig aber mittelbar oder ſtillſchweigend. Denn das einzige Geſetz, 
das man hierbei in Betracht ziehen möchte, ſei allein der $. 1 der durch das 
kaiſ. Patent vom 4. März 1849 R. G. B. 3. 151 gewährleiſteten conſti⸗ 
tutionellen Rechte. 

Diefer ſagt aber blos, daß der Genuß der bürgerlichen und politi— 
ſchen Rechte von dem Religionsbekenntniſſe unabhängig ſei. 

Die Wiener Univerſität iſt eine Corporation, und zwar wie es ihre Geſchichte 
zeigt und die a. h. Verordnung vom 30. März 1832 noch beſtimmt anerkennt, eine 
geiſtliche Corporation. Das Recht, in dieſer die Doctorswürde zu erlangen, iſt 
ein corporatives, geſellſchaftliches Recht, welches weder den bürgerlichen noch 


Proteſt des theo logiſchen Doctorencollegiums. 523 


deu politiſchen Rechten beigezählt zu werden vermöchte, und mithin durch das 
fragliche Patent nicht berührt wird. 

Ueber corporative, geſellſchaftliche Rechte müſſen die Corporations- oder 
Geſellſchaftsſtatuten und für ſie gegebene Geſetze entſcheiden. 

Iſt durch das Patent vom 4. März 1849 nichts geändert an der Kraft und 
Giltigkeit der a. h. Entſchließung vom 18. Jänner 1834, dann iſt die durch 
dieſelbe getroffene Einrichtung, daß Nichtkatholiken an Univerfitäten weder Rector 
noch Decan werden können, durch das proviſoriſche Geſetz über die Organiſation 
der akademiſchen Behörden ſogar beſtätiget, indem es im F. 24 alle bisherigen 
Univerſitätseinrichtungen in Kraft erklärt, welche durch dasſelbe nicht abgeändert 
wurden, in dieſem Geſetze ſelbſt aber dießfalls keine Abänderung weder im Allge— 
meinen noch hinſichtlich der Wiener Univerfität enthalten iſt. 

Aus der a. h. Entſchließung vom 18. Jänner 1884 im Zuſammenhange 
mit F. 24 des proviſoriſchen Organiſationsgeſetzes ergibt ſich nun um fo mehr 
die unwiderlegliche Schlußfolge, daß ein Nichtkatholik an der Wiener Univerſität 
nicht Decan werden könne, als die Aufrechthaltung der nachgewieſenen hiſtoriſchen 
Eigenſchaft dieſer Univerfität als einer in der Kirche ſtehenden, den kirchlichen 
Charakter trotz aller Veränderung an ſich tragenden Anſtalt an ihr auch für die 
neueſte Zeit anerkannt werden muß, wie nicht nur die noch beſtehenden, ſchon 
wiederholt berührten Verhältniſſe beweiſen, ſondern von ihr ſelbſt während des 
Jahres 1848 geltend gemacht wurde, indem ſich von dem Univerſitäts-Conſiſtorium 
in ſeinem Berichte vom 23. September 1848 gegen die Einbeziehung der hieſigen 
proteſtantiſchen Lehranſtalt ausgeſprochen wurde, worauf auch Se. Majeſtät durch 
a. h. Entſchließung vom 3. October 1850 der proteſtantiſch-theologiſchen Lehre 
anſtalt eine abgeſonderte Organiſation vorzuzeichnen geruhte und der Herr Miniſter 
des Cultus und Unterrichtes nicht nur in dem a. h. genehmigten Vortrage zum akade⸗ 
miſchen Organiſationsgeſetze vom 29. September 1849 feine Achtung vor der Ge: 
ſchichte der Wiener Univerſität im Allgemeinen ausdrückte, ſondern in dem a. h. 
genehmigten Vortrage vom 7. Julius 1850 (56. Beilagenheft zum R. G. B. 
Seite 318) zu dem Geſetze wegen der proteſtantiſch-theologiſchen Lehranſtalt am 
Schluſſe erklärte, daß eine Vereinigung dieſer mit der Wiener Univerfität nicht ohne 
weſentliche Aenderungen in der auf ihrer geſchichtlichen Entwickelung beruhenden 
bisherigen Geſtaltung der Wiener Hochſchule ausführbar ware. 

Auf Grundlage des Geſagten, welches ſo lange gelte, als nicht 
die Wiener Univerſität aus dem durch die Geſchichte beg rün— 
deten kirchlichen Verbande ganz gebracht wird, was von der 
höheren competenten Autorität abhängt, ſtellte der Referent den An: 
trag, die oben aufgeführte Frage zu verneinen und ſich gegen 
die Beſtätigung des Profeſſors Bonitz zum Decan des philoſo— 
phiſchen Profefforen- Eollegiums auszuſprechen. 
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Nach einer auf den Vortrag des Referenten gejolgten Beſprechung, in welcher 
Niemand gegen die von dieſem geäußerte Anſicht und deren Gründe das Wort 
nahm, ſondern ſolche vielmehr ausdrücklich anerkannt und gebilligt wurden, ver: 
einigten ſich in der Abſtimmung alle anweſenden Stimmführer (mit Ausnahme des 
philoſophiſchen Profeſſorendecans) und der Univerſitäts-Rector in dem Antrage des 
Reſerenten, der mit überwiegender Stimmenmehrheit (alle gegen eine Stimme) 
zum Beſchluſſe erhoben wurde. 

Dem Beſchluſſe gemäß wurde ſohin mit Bericht vom 29. Juli d. J. Z. 1284 
und 1305 die Aeußerung an den Herrn Miniſter erſtattet, worüber das bereits ver- 
öffentlichte Miniſterialdeeret vom 1. Auguſt d. J. 3. 7051 herablangte, welches 
der Wahl des Profeſſors Dr. Bonitz die Beſtätigung verſagt hat. 

Ungeachtet der Veröffentlichung des Miniſterialdeeretes dürfte dennoch die ge: 
genwärtige Mittheilung über die Berathung und Schlußfaſſung des Univerfitäts: 
Conſiſtoriums, welche getreu nach dem Sitzungsprotocolle gemacht iſt, ſo wie über 
das ganze Benehmen der genannten akademiſchen Behörde in der beſprochenen An— 
gelegenheit zur vollſtändigen Aufklärung und richtigen Würdigung des Sachver⸗ 
haltes dienlich geweſen fein.” 
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Miniſterial-Erlaß vom 1. Auguſt 1851 3. 7051 
„An das Wiener Univerſitätsconſiſtorium. Die mit dem 
Berichte vom 22. Juli d. J. zur hierortigen Beſtätigung vorgelegten Wahl⸗ 
ergebniſſe Behufs der Conſtituirung der akademiſchen Behörden für das 
Studienjahr 1851/52 erhalten mit Ausnahme der Wahl des philoſophiſchen 
Proſeſſoreneollegiums die Beſtätigung des Unterrichtsminiſteriums. Die Wahl 
des ordentlichen Profeſſors Hermann Bonitz zum Decan des philoſophi— 
ſchen Proſeſſoreneollegiums kann, fo ſehr auch die gerechten Anſprüche auf 
das Vertrauen des Lehrkörpers anerkannt werden, welche derſelbe durch ſeine 
ausgezeichnete Wirkſamkeit an der hieſigen Univerfität ſich bereits erworben 
hat, mit Rückſicht auf den vom Univerſitätsconſiſtorium dagegen erhobenen 
Proteſt, nicht beftätigt werden, nachdem das proviſoriſche Geſetz über die 
Organiſirung der akademiſchen Behörden den corporativen Charakter dieſer 
Univerfität im $. 27 ausdrücklich anerkennt und die Profeſſorendecane als 
Mitglieder des Univerſttätsconſiſtoriums auch an der Ausbildung der ihr als 
Corporation zustehenden beſonderen Rechte und Functionen Theil haben, 
unter dieſen aber nach den bisher nicht abgeänderten Einrichtungen ſich auch 
ſolche befinden, an welchen einen Nichtkatholiken ſich betheiligen zu laſſen 
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das Univerſitätsconfiſtorium nicht verhalten werden kann. — Hiervon iſt das 
philoſophiſche Profeſſorencollegium mit dem Auftrage zu verſtändigen, un⸗ 
verzüglich eine neue Decanswahl vorzunehmen. Die Frage, welcher Einfluß 
den eigenthümlichen Verhältniſſen der Wiener Univerſität auf die Leitung der 
Studienangelegenheiten derſelben und die Wahl der damit zunächſt zu be⸗ 
trauenden Perfonen für die Zukunft einzuräumen iſt, wird übrigens bei 
Verfaſſung des durch F. 25 des proviforiſchen Geſetzes vom 28. Septem⸗ 
ber 1849 3. 6798 in Ausſicht geſtellten Statutes ihre Löſung zu finden 
haben. — Schließlich kann man nicht umhin, den ſeltſamen Widerſpruch zu 
rügen, in welchem das Schlußpetitum des Berichtes vom 22. Juli 
d. J., 3. 1263, mit dem Berichte vom 29. Juli d. J., 3. 1284 und 
1305 ſteht. 

Anmerkung. Die am Schluſſe des eben vorgelegten h. Miniſterialer⸗ 
laſſes ausgeſprochene Rüge dürfte wohl in dem Umſtande ihre Erklärung finden, 
daß in dem Berichte vom 22. Juli, welcher nach h. 13 des proviſoriſchen Geſetzes 
über die Organiſation der akademiſchen Behörden blos als ein eurrentes 
Geſchäftsſtück behandelt worden ſein mag, die Wahlergebniſſe in den ein⸗ 
zelnen Collegien, behufs der Conſtituirung der akademiſchen Behörden 
für das Studienjahr 1851/52, dem h. Unterrichtsminiſterium einfach zur 
Beſtätigung vorgelegt wurden, und daß dagegen der Bericht vom 29. 
Juli auf die Reſultate einer in Folge h. miniſteriellen Auftrages abgehal⸗ 
tenen Conſiſtorialſitzung baſirt erſcheint, und demnach gegen die Beftäligung 
des Herrn Prof. Dr. Bonitz in dem Amte eines Decanes Verwahrung 
einlegt. 


A. 
Geſchichtliche Anmerkungen zu Seite 505 


0. 

Um das Jahr 1537 wollte der zu Wittenberg promovierte Magister 
Artium Bartholomäus Zeublrieder in die hieſige Artiftenfacultät aufge: 
nommen werden; er wurde aber nach dem Urtheile des Rectors, ſo wie der 
juridiſchen und philoſophiſchen Facultät abgewieſen, „bevorab dieweill auch 
Päbſtliche Heiligkeit, auß welcher Gewalt alle Gradus in Universitatibus 
verliehen werden, gedachter Univerſität (zu Wittenberg) authoritatem 
Gradus conferendi auffgehebt hat; — — — iſt uns demnach zu beſorgen, 
ob wür das thäten, wür wurden Röm: Kayſ: und Kim: Majſt: auch Päbſt⸗ 
licher Heiligkeit ungehorſam geacht werden. Uber das tragen wür auch Sorg, 
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ſolches würd uns gegen den Hoch- und Ehrwürdigen herrn Biſchoffen, und 
Probſt von Wien unſer Univerſttät Canzler Ungunſt erwecken.» (Conspect. 
hist. Univers. Vienn P. II. 157 — 159. Vergleiche auch: Zeitſchr. f. d. 
katholiſche Theologie JI. 2. S. 331). — Im J. 1546 hatte K. Ferdinand J. 
den heterodoxen Profeſſor der hebräiſchen Sprache, Franz Stancarus, 
abgeſetzt und ausdrücklich verordnet, daß nur katholiſche Profeſſoren 
und Docenten an der Wiener Hochſchule lehren durfen. „Haben Wir Unſern 
Statthalter, Canzler, Regenten, und Räthen Unſers Regiments der Nieder: 
Oeſterreicheriſchen Lande aufgelegt, und befolchen, daß ſie nun hinftero 
kainen Profeſſoren, es ſey in was Facultet, oder Sprach er wölle, zur Uni: 
verſitet annemmen, noch komen laſſen ſollen, er ſeye dan zuvor, und ehe er 
angenohmen wird per Facultatem Theologicam, ſambt den Biſchoff, und 
Thuem⸗Probſt zue Wien Glaubens, und Religion halben notturftiglich 
examiniert, und in ſolchen Examen Unſerer alten, waren, Chriſtlichen Religion 
Verwand, und ein gehorſam Glied der Heiligen Chriſtlichen Kirchen befun— 
den worden; Zaigen euch (der Universität und theologischen Facultät) ſolches 
genediger Mainung an, und iſt darauf Unſer ernſtlicher Will, Mainung, 
und beuelich an euch, daß ier ſolcher Unſer Verordnung biß auf Unſer, oder 
Unſer Erben genedige Verenderung gentzlichen, und unverbrochenlich gelebet, 
und nachkhomet, und auch hüerin kains weegs anderſt haltet, damit alſo 
die Lecturen bei Unſer Univerſitet mit erbarn, gelerten, und Unſer alten, 
waren, Chriſtlichen Religion werwonten Profeſſoren und Leſern erſetzt, und 
verſehen, und dasjenig, ſo zu Erbauung, und Erhaltung Unſer Chriſtlichen 
Religion, und Befürderung des gemainen Nutzes, und aller Erbarkeit bedacht, 
und füergenohmen worden, nicht zu den Widerſpill, alß zu Abfall der Reli⸗ 
gion, und Verfüerung der Jugend, gedeyhe, und dieweill wier bemelte 
Biſchoff, und Thuem-Probſt zu ſolcher Examination, und verher (fürderhin) 
biß auf Unſer, und Unſer Erben gnedige Verenderung adjungiren, und ſye 
darin nicht mehr Auctoritet dan ain ander jeder Theologus Facultatis 
Theologicae in feinen Voto haben werden, fo kanden Wir nicht befinden, 
daß ſolche Unſer Verordnung Unſer Univerſitet au ieren Fraihaiten in aini— 
gen weeg verlezlich ſeyn moge.“ (Conspect. hist. Univers. Vienn. P. II. 
171— 173.) Wie ſehr dieſer Kaiſer überdies gegen die Verſetzung der 
Univerſitäten mit proteſtantiſchen Elementen geſtimmt war, geht aus ſei— 
ner Consultatio ad Concilium Tridentinum v. J. 1562 deutlich hervor. 
(Seitſchr. f. d. kath. Theologie II. 2. S. 329.) — Maximilian II. hatte zwar 
im J. 1564 ein Deeret erlaſſen, „ut deinceps in quacunque demum 
studiorum graviorum Facultate, Doctoralus aliarumque dignitatum 
Insignia suscepturis, si sese Catholicos esse et cum S. 
Matre Ecclesia Catholica communicare professi 
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fuerint, ad Romanae insuper Ecclesiae fidem speciatim profiten- 
dam minime adstringantur. Als aber gleich darauf die Bulle Pius IV. 
(»In Sacrosancta®) erſchien und alle Doctoranden und Profeſſoren zur 
Ablegung der ſogenannten Professio Fidei Tridentina verhielt, fo wurde 
nach dem ausdrücklichen Willen des Kaiſers vom J. 1568 angefangen, 
wenigſtens bei den Theologen dieſe Professio fortan vorſchriftmäßig ge⸗ 
fordert. (Conspect. hist. Univers. Vienn. P. II. 216. 217. Vergleiche 
auch: Zeitſchr. f. d. kath. Theologie II. 2. S. 329 — 331.) 


b. 


Wir leſen in dem Conspectus historiae Universitalis 
Viennensis P. III. 15. 16, daß im J. 1570 nach den Univerſitäts⸗ 
Statuten der Procurator der öſterreichiſchen Nation aus der theologiſchen 
Facultät gewählt werden ſollte, verum „hac ä conspirantibus Acatho- 
licis membris praeterita, Magister Cornelius Grienwaldt, 
Austriacus Waidhofensis sectarius, et a Catholicis sacris perquam 
alienus, qui superiori anno eadem in mutatione aestivali ex Facul- 
tate Artistica Rectoris Magnifici munus acceperat, Procurator re- 
nunciatur. Hanc contra electionem Theologiae Decanus, Lauren- 
tius Zadesius ad S. Stephanum Canonicus palam reclamavit, 
Universitatem cohortatus: ne Academica statuta et recens Maximi- 
liani Caesaris Decretum adeo impune infringi pateretur: videret 
insuper, quid ageret, dum hominem Acatholicum, qui dum Rectoris 
fungebatur munere, non nisi severissimis comminationibus adigi 
potuit, ut Corporis Christi processioni interesset, ad Academicas 
dignitates eveheret; jam ex eo ab Artium Facultate nec Decani 
aptum muneri judicatum, Movit haec Oratio Nationem Austriacam, 
ut rursus in circulum reduces novis suffragiis Antonium Hro- 
suptum Ordinis Praedicatorum Theologiae Doctorem, frustra re- 
clamantibus Anti Romanis, Procuratorem Austriacum renuncia- 
rent.” — Zum J. 1571 fährt derſelbe Conspectus pag. 16 fort: Facta 
superiori anno, non contra jus modo sed et hominis ad hoc à Reli- 
gione avita alieni, in Procuratorem Austriacum electio Facul- 
tati Theologicae, quae, numero quamvis exigua, rem tamen 
orthodoxam fere una ex Universitate procurabat, 
non levem incusserat metum, ne proxima aestivali mutatione, 
heterodoxorum volis is ipse Cornelius Grienwaldus ä Fa- 
cultate Artium Rector Magnificus designaretur. Malo illi, ut prae- 
veniret, ad Caesarem, tum Pragae morantem, iterum recursum: 
authoritate caveret sua, né quis, labente ut minimum aestate, Rec- 
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tor's munere fnngeretur, quin supplicationem Theophoricam, ut 
Universitatis statuta exigunt, comitaretur, quemadmodum paueis 
jam abhinc annis impune id factum esset. Dieſer gerechten Bitte der 
theologiſchen Facultät entſprach der Kaiſer durch ein Decret an den kai— 
ſerlichen Superintendenten Sigmund von Oedt, welches in allgemei— 
nen Ausdrücken die Wahl einer ſolchen Perſon zum Rectorate anordnete, 
vwelche ſich in allen Dingen, ſonderlich aber in den Publicis actibus 
bemelten Statuten, und dem bey ſolcher Univerſität und desſelben Rectorat 
altherkommenen Gebrauch gemäß verhalte, und ſich deſſen nicht wibere.» 
Dem kaiſerlichen Decrete war ein Schreiben des kaiſerlichen Secretärs 
Wolffgaug von Unverzagt an den Suverintendenten beigeſchloſſen, 
worin es heißt: „Nachdem G. Hr. bey diſer Poſt ein Kayſerl. Schreiben 
per Rectorat zu datiret wurde, wolt ich 8 Hr. nebſt diſen mündlichen 
Bericht geben, daß Ihro Kayſ. Maj. zu ſolchen Rectorat ain 
Catholiſche Perſon befürdert haben wollen — — Vnd iſt in 
Kayſ. Schreiben auf die Statuta, die dan die Catholiſche Re— 
ligion mit begreifft, gang worden.“ (Conspect. hist. Universit. 
vienn. P. III. 16—18.) — In dem hierauf folgenden Jahre 1572 hatte 
K. Maximilian II. ausdrücklich verboten, daß ein Uniperſitätsmitglied nach 
anderm als nach katholiſchem Gebrauche begraben werde (Ibidem pag. 20. 
cl. pag. 26). Im J. 1577 erließ der Statthalter Rudolphs II., Erzher⸗ 
zog Erneſt, ein Verbot an die Univerſität gegen die Gewährung einer In: 
terkunft für lutheriſche Prediger, gegen die Theilnahme an ihrem Abende 
male und an ihren Leichenbegängniſſen. Der Inhalt dieſes Verbotes findet 
ſich in dem angezogenen Conspectus P. III. 29. 30 


C. 


Derſelbe Conspectus bringt P. III. pag. 31 zum J. 1578 folgende 
Bemerkung: Quam anno elapso Caesar optimus Religioni Catholicae 
promiserat tutelam, eam opere hoc anno exhibuit. Cum enitn Au- 
thore M. Cornelio Grienwaldo, Nationis Austriacae Pro- 
curatore, homine insigniter Lutherano, bini alterius ex Juridica, et 
Medica Procuratoris accessu fulto, 14. Aprilis in Magnificum 
Joannes Schwarzentaller, Jurisprudentia celerum celeber- 
rimus, Lutheri tamen dogmate imbutus deligereturz creationi illi, 
utpote Maximiliani pridem ac recens Ernesti Deereto adversanti, 
A Theologo intercessum. Nec irriti ji conatus fuere; nova a Ru- 
dolpho lata sententia, ne quis summo eo literatos inter honore or- 
naretur, qui publicis Catholicorum solennitatibus interesse nollet. 
Id cum Schwarzentallerus per religionis suae institutum sibi inte- 
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grum esse negaret, recte sentientes de irritanda, jlli contra clam 
apud Caesarem de dissimulanda hac vice electione Iractare; donee 
novo mandato proposito nihil motus Caesar pro primis decerne- 
ret. Quin ut ab exemplo luculentiorem vim Decretum obtineret, 
functo jam semestri praeterlapso Magistratus munere, Pe bro 
Muschitschio Styro, Cileensi, Theologiae Doctori fasces iidem 
confirmabantur, Diefer Bemerkung folgt nun pag. 32 das zweite der angeführ⸗ 
ten faiſerlichen Decrete. Die erwähnten kaiſerlichen Deerete hatten denn auch zur 
Folge, daß im J. 1580 der Doctor der Philoſophie und Mediein, Martin 
Stopius, vom Lutherthume zur katholiſchen Kirche zurücktrat, um an unſerer 
Univerſttät das Rectorat bekleiden zu können. (Conspect. hist. Univers. 
Vienn. P. III. 40.) 


d. 


Im J. 1581 hatte es der damalige Unirerſitätskanzler Melchior 
Kleſel dahin gebracht, daß Erzherzog Erneſt die Ablegung des tridentiniſchen 
Glaubensbekenntniſſes auch den Candidaten akademiſcher Grade bei den drei 
weltlichen Facultäten ausdrücklich vorfchrieb und die 1564 von Maximilian II. 
anbefohlene einfache Erklärung für unzureichend erkannte. Sein Nachfolger 
in der Statthalterei, Erzherzog Maximilian, erließ ſofort, aus Anlaß eines 
beſondern Falles, mit ausdrücklicher Berufung auf die Anordnung Ferdi 
nands I. v. J. 1546 ein zweites hieher einſchlägiges Decret, welches 
ſich im Conspectlus hist. Univers. Vienn. P. III. 41. 42 findet. Unter 
Ferdinand II. und deſſen Sohn Ferdinand III. befeſtigte ſich der katholiſche 
Charakter der Wiener Univerſität wieder in dem Maße, daß 1649 zu der 
Professio fidei Tridentina auch noch der bis 1782 vorgeſchriebene Imma— 
culationseid ſich geſellte, obwohl zum Anfange des vorigen Jahrhundertes 
die Klage des damaligen Kanzlers Braitenbücher die Regierung veranlaßte, 
die Ablegung des tridentiniſchen Glaubensbekenntniſſes den Dectoratecan: 
didaten der drei weltlichen Facultäten nenerdings einzuſchärfen. Vergleiche 
noch: Franc. Höller, S. J., specimen historiae Cancellariorum 
Universitatis Viennensis. (Viennae 1729) pag. 108. 143. 144 und: 
Zeitſchrift f. d kath. Theologie II. 2 S. 330. 331 
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5. 


Auswahl einiger Journalartikel, welche die Bonitzifche 
Wahlangelegenheit vom geſchichtlich- rechtlichen 


Standpuncte beſprechen. 


N. 


Als ſich die öffentlichen Blätter dieſer wichtigen Frage zu bemächtigen 
anfingen, gab „ein Mitglied des theologiſchen Doetor en— 
collegiumsd zur Richtigſtellung derſelben folgende in mehrern Blättern 
erſchienene: 

„Erläuterung zu einer in Nr. 170 der »Reichszeitung“ 
enthaltenen und angeblich aus dieſer in andere Blätter übergegangenen 
Notiz: die Einſprache des hieſigen theologiſchen Doctoren 
collegiums gegen die Decanswahl im philoſophiſchen 
Profefſorencollegium betreffend.» 

»Wer mit der Geſchichte des Univerſitätsweſens vertraut iſt, oder 
auch nur in Savigny's Geſchichte des römiſchen Rechts im 
Mittelalter, 3. Band, das Capitel XXI. S. 152—419 aufmerkſam 
durchgeleſen hat, der weiß, daß man bei jeder Univerſität, welche ge: 
ſchichtlich und rechtlich vorhanden iſt, zwiſchen derſelben als Cor⸗ 
poration (universitas im engern Sinne) und als Lehranſtalt 
(Hochſchule im engern Sinne) unterſcheiden muß, und daß die Univer⸗ 
ſität als Corporation in ihrer Gefammtheit und in ihren Theilkoͤrpern 
nicht nur ſehr weſentliche Rechte erworben, ſondern auch die Ver— 
tretung des ganzen Univerſitätskörpers, ſeiner Rechte, ſeines Vermögens, 
feiner oft ſpeeifiſch confeſſionellen Stiftungen u. ſ. w. nach außen 
hin übernommen hat, wahrend an allen Altern und größern Univer⸗ 
fitäten nicht einmal das Promotionsrecht ausſchließlich in den Händen 
der beſoldeten Univerſitätslehrer blieb, ſondern an eigene Promo: 
tionsfacultäten, heutzutage Doctorencollegien genannt, über⸗ 
ging, weßhalb denn auch die Lehranſtalt zu der Corporation allmälig in 
ein ähnliches Verhältniß zu ſtehen kam, wie gegenwärtig ein und der andere 
Lehrkörper den Staatsprüfungen gegenüber fich geſtellt ſieht. Dieſer do p⸗ 
pelte Charakter muß nun auch an der zweitälteſten deutſchen, an der 
längſt vor der Reformation dageweſenen Wiener Univerſität in's 
Auge gefaßt werden. Urſprünglich aus einer Habs burg'ſchen Fami⸗ 
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lienſtiftung erwachſen, hat dieſe Univerſität erſtens eben ſo zahlreiche, 
als wichtige corporative Rechte, wie ſich von ſelbſt verſteht, zum 
Theil ſpecifiſch⸗⸗atholiſcher Natur erworben, die fie bisher noch immer 
durch das Univerſitätsconſiſtorium zu üben und zu wahren hat. 
Zweitens hat ſie, ſowohl als Corporation wie als Lehranſtalt, 
ihren urſprünglichen, ſpeeifiſch⸗katholiſchen Charakter bis in die 
neueſte Zeit erhalten, und wenn fie auch durch das neuerlichſt ausgeſpro— 
chene Princip der Lehrfreiheit als Lehranſtalt dieſen ſpeeifiſch⸗ka t ho⸗ 
liſchen Charakter aufgeben müßte, fo bleibt fie dennoch als Co r- 
poration eine katholiſche Univerſität. Das theologiſche Docto— 
rencollegium hat alfo nicht blos ein einzelnes, wehlerworbenes Recht 
der Univerſttäts corporation, ſondern den ganzen katholiſchen 
Charakter derſelben zu wahren geſucht, wenn es gegen die even 
tuelle Wahl eines Nichtkatholiken oder eines Nichtchriſten zu einer akade- 
miſchen Würde, die demſelben Sitz und Stimme in dem Univerſitäts⸗ 
conſiſtorium gibt, hohen Ortes eine pflichtmäßige Vorſtellung gemacht hat. 
Meines Wiſſens find die rein-proteſtantiſchen Univerſitäten Deutfch- 
lands bis in die neueſte Zeit noch weit exclufiver verfahren, in wie fern 
Katheliken nur an den paritätiſchen Univerſttäten Bonn, Breslau, 
Gießen und Tübingen in den akademiſchen Senat treten konnten, ja an 
einzelnen dieſer proteſtantiſchen Hochſchulen nicht einmal zum Lehramte zu⸗ 
gelaſſen wurden und in wie fern Nichtchriſten bis in die jüngften Tage an 
einzelnen dieſer Hochſchulen nicht einmal den Doctorhut erwerben konnten.“ 


Zu dieſer „Erläuterung? erſchienen ſofort von veinem Mit: 
gliede des medieiniſchen Doctorencollegiums' noch weitere 
Erläuterungen,» deren Inhalt hier ebenfalls mitgetheilt zu werden 
verdient, da ſie die erſte Erläuterung theilweiſe erganzen und berichtigen. 

Es heißt nemlich in dem Intelligenzblatte der »Wiener Zeitung? 
vom 2 Auguſt: 

„Weitere Erläuterungen zu der »Erläuterung' im In⸗ 
telligenzblatte der Wiener Zeitung vom 23. Juli, die Wahl eines 
Proteſtanten zum philoſophiſchen Profe ſſorendecan ber 
treffend.“ 

»Die bezeichneten Erläuterungen, wiewohl von einem wie es ſcheint 
gründlich unterrichteten Wiener Univerſitätsmitgliede ſtammend, berühren 
doch einige hochwichtige Puncte in einer Weiſe, daß dadurch leicht Miß— 
verfländniffe verurfacht, und von den Gegnern der vollberechtigten Wiener 
Univerſttätsmitglieder zum Nachtheile der Letztern benützt werden könnten. 
Man findet ſich demnach zu folgenden weitern Erläuterungen veranlaßt: 

a) Es wird daſelbſt blos geſagt: Die Wiener Univerſität ſei vurſprüng⸗ 
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lich aus einer habsburgiſchen Familienſtiftung erwachſen,“ nicht aber, was 
fie gegenwärtig fei, und darum allein handelt es fich. Sie iſt aber noch 
immer dieſe alte unveränderte Familienſtiftung; denn ſie iſt 
in ihrer alten Einrichtung für alle Zeiten, fo lange die Habe: 
burgiſche Familie beſteht, gewährleiſtet, und es hat ſich der erz⸗ 
herzogliche Stifter feierlich und förmlich, für ſich und alle feine Nadhfol- 
ger des Rechtes begeben, an dieſer urſprünglichen Einrichtung anders als auf 
den Wunſch der Univerſität ſelbſt, Etwas zu ändern; es iſt dem⸗ 
nach die gegenwärtige proviſoriſche Univerſitätseinrichtung, als von den 
Statuten abweichend, ſchon deßhalb gegen die der Univerſttät ge— 
währleiſteten Rechte, weil ſie nicht nur nicht nach dem Wunſche der 
Univerſität, ſondern vielmehr unter dem ausdrücklichen Proteſte 
aller Facultäten ins Leben gerufen wurde. 

b) Die „zahlreichen und wichtigen corporativen Rechte? der Univer⸗ 
fität find nicht nur »zum Theil,» ſondern ganz und gar ſpeeifiſch⸗ 
katholiſcher Natur; denn die Univerſttät wurde ſchon von den Erzher— 
zogen von Oeſterreich ausdrücklich zur Verbreitung des katholiſchen 
Glaubens in ihren Erblanden geſtiftet; fie beſteht aber nicht durch dieſe 
Stiftung allein, ſondern ungeachtet derſelben, erſt concessione et in- 
dulto speciali Summi Pontifieis; ſie iſt demnach keine k. k. öſterreichiſche 
Lehranſtalt, ſondern de ecclesia universali. 

c) Es gibt keine Trennung der Wiener Univerſität in die Cor po⸗ 
ration und in die Lehranſtalt; und wenn eine ſolche Trennung auch 
rechtlich möglich wäre, ſo war ſie doch in Wien nie geſchichtlich wirklich; 
ſondern Universitas begriff hier immer die Corporation, das „Studium 
generale? und die Lehranſtalt, die „publicas et privilegiatas scholas.“ — 
Es hatte demnach die Facultät als Corporation bis zum gegenwärti⸗ 
gen Proviſorium ausſchlie lich das Promotionsrecht; denn die hefols 
deten Profeſſoren, denen man in neuerer Zeit das Prüfen der Can— 
didaten übergab, mußten immer Mitglieder der Corporation fein; die fel- 
tenen Ausnahmen von dieſer Regel wurden ſtets allgemein als rechts— 
widrig bezeichnet, und währten nie lange. 

d) Es kann demnach die k. k. Univerſität, ſelbſt als Lehranſtalt, 
durch die moderne Lehrfreiheit den ſpeeifiſch-katholiſchen Charak⸗ 
ter nicht verlieren; weil die Lehrfreiheit auf der Wiener Univerfität im: 
mer beſtand und ihr erſt durch die bureaukratiſche Be vormun⸗ 
dung entzogen wurde. Es würden ſich demnach die modernen Profeſſoren⸗ 
Collegien, wenn fie etwa einen Fortſchritt darin finden ſollten, kirchlich 
indifferent zu fein, ſchon dadurch außer die Univerfität ſtellen, und gar 
nicht mehr das Recht anſprechen können, Mitglieder in das Conſiſtorium 
zu ſenden. 
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Ungeachtet dieſer Bemerkungen erklären wir aber den angezogenen Auf⸗ 
ſatz für ganz mit unſern Anſichten übereinſtimmendz ſehen 
aber die Wahl eines Proteſtanten zum Decan des philoſophiſchen Profeſſoren⸗ 
collegiums für wenig bedeutend an, weil es ja ganz natürlich iſt, 
daß fie höhern Ortes nicht beſtätigt werden kann.“ 


b. 


Nachdem das Reſultat der außerordentlichen Sitzung des Univerſitätsconſi⸗ 
ſtoriums vom 29. Juli d. J. bekannt geworden war, fo berichtete ein hieſiges 
Blatt unter der Rubrik: „Tagesfrag end über die wichtige Berathung, 
durch welche dieſe akademiſche Behörde den Proteſt des theologiſchen Doc— 
torencollegiums zu dem ſeinigen gemacht hatte, mit ſolgenden Worten: 

»Da der Herr Unterrichtsminiſter die heikliche Frage wegen Be— 
ſtätigung der Wahl eines Proteſtanten zum Decan und Con- 
ſiſtorialmitglied der Wiener Univerſität dieſem Univerſitätscon⸗ 
ſiſtorium ſelbſt zur Entſcheidung übertragen hatte, fo wurde darüber am 
29. Juli Abends Conſiſtorialſitzung abgehalten, in welcher, nach grün d⸗ 
licher Erörterung der geſchichtlichen Grundlagen der Wiener Univer— 
fität, dieſelbe neuerdings nicht als Staatsſchule, ſondern als katho⸗ 
liſch-kirchliche wiſſenſchaftliche Gemeinde anerkannt wurde. Es 
wurde demnach von allen anweſenden Conſiſtorialmitgliedern, mit alleini⸗ 
ger Ausnahme des Vertreters des philoſophiſchen Profeſſorencollegiums, 
von dem die fragliche Wahl ausgegangen war, die Mahl eines protes 
ſtantiſchen Doetors zum Würdenträger der Wiener Univer⸗ 
fität, ſowohl als mit ihren Statuten, wie mit der päpſtlichen Inſti⸗ 
tution, durch welche fie beſteht, unverträglich und folglich un zu⸗ 
läſſig befunden. Dieſe Entſcheidung, welche von den wichtigſten Fol⸗ 
gen für die Wiener Univerfität behufs ihrer Aufrechterhaltung gegenüber der 
Alles zerſetzenden Reformpartei fein wird, und deren Tragweite gegenwärtig 
noch kaum ermeſſen werden kann, wurde von einem Collegium gefaßt, das, 
wenn es vollzählig iſt, 15 Stimmen hat, wovon aber höchſtens 5 geiſtliche 
ſein können. Es iſt alſo nicht etwa, wie die moderne Intelligenz ausrufen wird, 
eine Pfaffeneabale, welche dieſen Beſchluß hervorgebracht hatte, ſondern 
die Ueberzeugung von dem guten Rechte der Wiener Univerfität 
und von dem Vorzuge einer hiſtoriſchen Rechtsbaſis, gegenüber 
den hohlen Theorien unſerer Zeit. — Seit dieſem denkwürdigen Tage 
dürfte es aber auch weit ſchwerer geworden fein, die Wiener Univerfität zu 
lutheriſiren, zu hegeliſiren oder zu herbartiſiren, als man ſich 
1849 diefes vorſtellen mochte.“ 
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C. 


Der einſchneidenden Schärfe des voranſtehenden Artikels gegenüber, können 
wir endlich nicht umhin, einer in Nr. 187 der „O ſtdeutſchen Poft? 
befindlichen, eben fo ruhig als würdig gehaltenen Auselnanderſetzung der 
geſchichtlichen und rechtlichen Verhältniſſe unſerer altehrwürdigen Untver⸗ 
fität Folgendes zu entnehmen; um fo mehr, als der Herr Verfaſſer, „ein 
Mitglied eines Wiener Docto ren collegiums, nach der ſelbſt eigenen 
Bemerkung der betreffenden Redaction „vom liberalen Standpuncte ausgeht.” 

Der Herr Verfaſſer möchte „eine Anfchauungeweiſe zur Geltung bringen, 
welche dazu beitragen dürfte, dieſen Gegenſtand von dem Felde des Re— 
ligionsſtreites auf ein anderes Gebiet hinüberzuführen,b und ſagt ſodann 
zur Berichtigung eines in Nr. 183 der „Oſtdeutſchen Poſt» erfchienenen 
Leitartikels: 

»Die Wahl der Faeultätsdecane war bis zu Maria Therefin’s 
Zeiten eine vollkommen freie; von da an bedurfte ſie einer Beſtätigung 
vom Landesfürſten, welche in letzter Zeit nur darin beſtand, daß der Prä⸗ 
ſes als kaiſerlicher Commiſſär bei der Wahl intervenirte. 

Das Confiſtorium der Univerfität (der akademiſche Senat) iſt ſeit der im 
J. 1849 erfolgten proviſoriſchen Organiſation der akademiſchen Behörden um 
drei Stimmen ärmer als früher, und auch in der Art ungleichmäßig zuſam⸗ 
mengeſetzt, daß von den Doctoreneollegien nur die Decane, von den Profeſſoren⸗ 
collegien aber die Decane und Prodecane im Conſiſtorium Sitz und Stimme 
haben, und daß fomit die Profeſſoren in doppelter Zahl gegenüber den 
Doctoren vertreten find. 

Die gegenwärtige Univerſitätsverfaſſung, in fo ferne von der Wiener 
und Prager Univerſität die Rede iſt, beruht noch immer auf den alten vor 
1849 giltigen Normen, welche zwar durch das proviſoriſche Geſetz vom 28. 
September 1849 modiſtcirt, aber nicht aufgehoben wurden. Denn F. 24 
des angezogenen Geſetzes ſagt: »Im Uebrigen bleiben die bisherigen Univer— 
ſttätseinrichtungen, fo weit fie durch die gegenwärtigen Anordnungen nicht 
abgeändert werden, in Kraft.” Daß dieſer Paragraph auch für die Univers 
fitäten Wien und Prag gelte, iſt aus F. 26 erſichtlich. 

Es iſt allerdings richtig, daß das prov. Geſetz von dem Glaubensbekennt⸗ 
niſſe keine Erwähnung macht, dagegen fagt es aber ausdrücklich F. 27: 
„Die Univerſitäten zu Wien und Prag ſind Gemeinſchaften, welche aus 
den Lehrercollegien, den Doctorencollegien, welche bisher den Namen Facul⸗ 
täten führten, und aus den immatriculirten Studirenden beſtehen.“ 

Die Univerſitäten zu Wien und Prag find ſomit keine bloßen Staats⸗ 
anſtalten, wie das auch aus dem Gründungsdiplome hervorgeht und durch das 
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prov. Gefetz von 1849 ſeine Beſtätigung erhielt. Die beiden genannten Univer⸗ 
fitäten waren aber auch nie bloße Staatsanſtalten, ſelbſt nicht zu den Zei⸗ 
ten der äußerſten Befchränfung alles autonomen Lebens. Das corporative 
Leben ging an denſelben nie völlig unter und wurzelt zu tief, als daß es 
unterdrückt werden könnte. 

Der Grundſatz der kirchlichen Gleichberechtigung kann ſomit 
auf die Univerſitäten Wien und Prag nicht unbedingt übertragen 
werden, da dieſe Gleichberechtigung ſich nur auf die bürgerlichen und 
politiſchen, nicht aber auf die Privatrechte bezieht und beziehen kann. (F. I. 
der Grundrechte). 

Die Univerſität zu Wien iſt aber eine katholiſche Stiftung 
und wurde auch von dem gegenwärtigen Cultus- und Unterrichtsminiſter als 
ſolche betrachtet. 

Dafür ſpricht die in F. 31 des prov. Geſetzes angeordnete Belaſſung 
des Univerſitätskanzlers als eines ſtändigen und ſtimmfähigen Mitgliedes 
in dem Conſiſtorium. Indeß alle übrigen Mitglieder dieſer höchſten akademi⸗ 
ſchen Behörde wählbar ſind und nur zeitweilig fungiren, iſt der jedesmalige 
Dompropſt von Wien, ſo lange er in dieſem Amte ſteht, zugleich Univer⸗ 
ſitäts⸗Kanzler und als ſolcher päpſtlicher Abgeordneter für die Univerfität. 

Für dieſe Anſicht ſpricht auch, daß der Cultus, und Unterrichts⸗ 
miniſter die ſonſt nach dem Prineipe der Gleichberechtigung ſo nahe gelegene 
Einbeziehung der proteſtantiſchen Facultät in die Univerſität nicht vornahm, 
ſondern es vorzog, eine eigene proteſtantiſch-theologiſche Facultät außer 
der Univerſität zu gründen und felber das Promotionsrecht zu verleihen. 

Uebrigens wurde der katholiſche Charakter der Univerſität bis in die 
neueſten Zeiten ſtrenge feſtgehalten, und noch im J. 1834 wurde derſelbe, 
aus Anlaß der Wahl eines Proteſtanten zum medieiniſchen Facultäts⸗Decane, 
durch eine a. h. Entſchließung auf legalem Wege interpretirt. 

Das Univerſitäts⸗Conſiſtorium ſtand ſomit bei feiner Entſcheidung über 
die fragliche Wahl auf vollkommen geſetzlichem, durch die Stiftungs-Urkunde, 
durch die Facultäts⸗Statuten und ſelbſt durch die proviſoriſche Qrganiſation 
normirtem Boden; es konnte dieſe Frage nicht als eine confeflionelfe, ſondern 
nur als eine rein juridiſche betrachten, und der Referent hat ſie auch 
demgemäß als ſolche aufgefaßt. Die confeſſionelle Gleichberechtigung kann 
in den Mauern des Univerſitäts-Conſiſtoriums nicht entſchieden wer⸗ 
den; es konnte ſich nur darum handeln, ob die Wahl eine geſetzliche ſei 
oder nicht. 

Gegenüber dem ſichtlichen Beſtreben, die Univerſitäten zu Wien und Prag 
ihres corporativen Elementes zu entkleiden und zu bloßen Staatsanſtalten, 
d. i. zu Beamten⸗Univerſitäten zu machen, konnte man an dem Ergebniſſe der 
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Abſtimmung in dem Conſiſtorium über dieſe Frage nicht zweifeln. Die Univer⸗ 
ſität war durch die Erfahrungen der letztverfloſſenen Jahre gezwungen, ſich 
um ſo entſchiedener auf den corporativen Standpunct zu ſtellen, und dies 
um fo mehr, als von den ſämmtlichen vier Facultäten, den nunmehrigen Docs 
toren⸗Collegien, energiſche ſchriftliche Proteſte bei dem Cultus- und Unterrichts- 
miniſterium hinterlegt wurden, in welchen unter Berufung auf g. 87 der 
Reichsverfaſſung vom 4. März 1849 die Berechtigung des Miniſteriums 
des Unterrichtes zu der in die corporativen Rechte eingreifenden Reform der 
Wiener⸗Univerſität beſtritten wurde. 

Es iſt demnach dieſer Conflict durchaus kein confeſſioneller, auch nicht der 
Kampf zweier Prineipien, nemlich jenes der alten katholiſchen Stiftung und des 
mobernen Univerfitätsprincipes, fondern es iſt — nicht der Kampf — nur die 
Oppoſttion der unabhängigen Univerfität, als einer wiſſenſchaftlichen Gemeinde 
und Schule, gegen das herandringende Beamtenthum in der Univerſität, 
welches als Ziel eine rein bureaukratiſche Lehranſtalt anſtrebt. 

Dadurch löst ſich auch der Widerſpruch, daß man im Univerſttäts⸗ 
Conſiſtorium anerkannt freiſinnige Männer mit der Majorität ſtimmen ſah. v 


6. 

Bemerkungen über die Pragercorreſpondenz in Nr. 187 
der „Oſtdeutſchen Poſt' und über den Münchener-Artikel 
in Nr. 235 (Beilage) und Nr. 246 der Augsburger 
„Allgemeinen Zeitung.“ 

Wem noch nicht alle und jede Achtung vor corporativen Rechten und privat: 
rechtlichen Titeln abhanden gekommen iſt, der kann Angeſichts der zweitälteſten 
deutſchen, der altehrwürdigen Wiener Univerſität, Angeſichts ihrer bis in die 
neueſte Zeit herübergeretteten corporativen Einrichtungen, Angeſichts ihrer reichen 
katholiſchen Stiftungen, dem mit Geſchichte und Recht gleichmäßig brechenden Ge— 
lüſten, dieſelbe in eine religiös⸗indifferentiſtiſche Staats anſtalt umzuwandeln 
oder zu Gunſten einer ſolchen aufzulöſen, unmöglich im Ernſte das Wort reden, 
oder dieſelbe vollends mit einer Correſpondenz aus Berlin dd 17. Auguft 
d. J. in Nr. 233 der Augsburger „Allgemeinen Zeitung? für eine „Simultan⸗ 
Anftali? erklären, weil in neueſter Zeit — gegen das im J. 1848 bereits 
einmal ausgeſprochene und von der wirklichen Freiheit der Wiſſenſchaft unabtrenn⸗ 
bare Princip des Selbſtergänzungsrechtes, das wir übrigens gerne der Oberaufficht 
der betreffenden Autoritäten untergeſtellt wiſſen — etliche proteftantifche Profeſſo⸗ 
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ren an dieſelbe berufen wurden, und weil ſeit länger ihre Hörſäle auch nicht⸗ 
katholiſchen oder nichtchriſtlichen Studirenden offen ſtehen. Auch wird er es be: 
greiflich finden, wenn die Mitglieder der urſprünglichen Univerfitätscorporationen 
dem Rathe des alten Cicero pro domo sua in München (Beilage 
zu Nr. 235 der Augsb. »Allgemeinen Zeitung” vom 23. Aug. 1851) nicht fo 
augenblickliche Folge leiſten, und den katholiſchen Charakter ihrer Alma Mater 
fo mir nichts dir nichts der „deutſch- nationalen Sache? zum Opfer 
bringen können; ſelbſt auf die Gefahr hin, daß die proteſtantiſchen Lehrer 
bei einer katholiſchen Corporation von dieſer fortwährend nur als „Hinter⸗ 
faffen? angefehen werden müßten. 

Es liegt aber in der ganzen Richtung unferer Zeit, daß Geſchichte und 
Recht, beſonders wo ſie mit dem poſttiven Chriſtenthume und mit der ſichtbaren 
Trägerin desſelben, der katholiſchen Kirche, in unmittelbarer Weiſe zuſammen— 
hängen, gar wenig Ruückſicht und Gnade finden. Zuvörderſt gehört es — bei 
uns leider! zur Stunde vielleicht noch mehr, als auderwärts — ſelbſt unter Männern 
von ausgezeichneter Fachgelehrſamkeit zu dem fogenannten guten Tone, in reli⸗ 
giöſen und kirchlichen Dingen einem oft mit ſeltſamer Ignoranz gepaarten In⸗ 
differentismus, oder einer von dem Jahrhunderte der Aufklärung uns eifrig anerz 
zogenen Geſpenſterfurcht zu huldigen. Dann geſellt ſich zu allem dieſem eine eben 
ſo gutmüthige, als blinde Ueberſchätzung fremden Weſens, dem zu Liebe man 
das Einheimiſche ohne lange Unterſuchung über Bord wirft. Und während nun 
ſowohl die religiöſe Gleichgiltigkeit, als die Bornirtheit der veralteten, Joſephini⸗ 
ſchen Zeitanſchauung dem katholiſchen Charakter der zwei älteſten Hochſchulen in 
Deutſchland den Rücken kehrt, zieht der falſche Liberalismus in der Wiſſenſchaft 
gegen denſelben offen zu Felde; freilich vor der Hand nur noch in eben ſo hoch— 
trabenden als platten und Nichts ſagenden Phraſen. Wir haben hievon ſchon 
Oben S. 510, Anmerkung 2, einige Beiſpiele angeführt und konnen dieſe noch 
durch folgende vermehren: »Die Wiſſenſchaft muß auch in Oeſterreich von den 
coufeſſionellen Banden gelöst und ihrer Autonomie zurückgegeben werden,» oder: 
»Die Wiſſenſchaft hat, Gott ſei Dank! aufgehört eine katholiſche und proteſtan⸗ 
tiſche zu ſein, um eine deutſche zu werdend u. ſ. w. (Siehe Nr. 235 der 
»Allgemeinen Zeitung”). Eine nüchterne Auffaſſung findet gar bald heraus, daß 
in dieſen banalen Phraſen die Wiſſenſchaft und die perſönlichen Eigenſchaften 
ihrer Vertreter miteinander verwechſelt werden und daß die Wiſſenſchaft, wenn ſie 
überhaupt weder katholiſch noch proteſtantiſch iſt, auch nicht in confefjionellen 
Banden liegen und deßhalb eben ſo wohl ausſchließlich von katholiſchen 
oder proteſtantiſchen, als zugleich von Fatholifchen und proteſtantiſchen Män⸗ 
nern vertreten fein kann, wenn dieſe anders nur tüchtig find. Es ſtreift mithin dieſer 
Liberalismus, abgeſehen von der Selbſtgefälligkeit feiner proteſtantiſchen und von 
der Niedertracht ſeiner katholiſchen Bekenner, ganz hart an die perſönlichen 
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Intereſſen der ſchon berufenen oder der des Rufes noch harrenden prote⸗ 
ſtantiſchen Profeſſoren. Dieſe find aber, wie der Proteſt des theologiſchen Docto⸗ 
rencollegiums S. 510 darthut, durch den katholiſchen Charakter der Wiener 
Univerſität in der That nicht ernſtlich bedroht, oder, beſcheiden, offen und ehrlich 
geſtanden, in keinem Falle ſo erheblich, als daß um ihretwillen die kirchliche 
Grundlage einer fo alten und berühmten Hochſchule aufgegeben, und ihr ge— 
ſchichtlich und rechtlich vorhandener corporativer Charakter durch den Mechanis— 
mus einer modernen Staatsuniverſität vernichtet werden ſollte. Weit hinaus über 
die Blödigkeit des religidfen Indifferentismus und über die bureaukratiſtrende 
Beſchränktheit des altersſchwachen Joſephinismus auf der einen, wie über den 
falſchen Liberalismus in der Wiſſenſchaft und über die perſönlichen Intereſſen ei 
ner jedenfalls numeriſch unbedeutenden Minderheit auf der andern Seite, erklärt 
endlich der Humanismus, entweder großgeſäugt an dem, trotz allen gelehrten Auf: 
wandes, abſolut mißverſtandenen antiken Heidenthume, oder fliegenartig verſtrickt 
und befangen in dem modernen Monismus und Monadismus, mit mehr oder we⸗ 
niger klarem antichriſtlichen Bewußtſein Allem, was das Chriſtenthum trägt und 
hält, folglich auch dem katholiſchen Charakter unſerer älteften Univerſitäten un- 
aufhörlich den Krieg. Und wenn allen dieſen Gegnern der eigene Boden unter den 
Füßen entzogen wird, ſo werfen ſie ſich auf Worte, mit denen ſie bei uns noch 
Glück zu machen hoffen. Es iſt nemlich „die Neugeſtaltung Oeſterreichs“ und 
„bie religiöfe Gleichberechtigung feiner Staatsbürger,“ auf welche von allen 
Seiten her ein moͤglichſt großes Gewicht gelegt wird. Aber was auch das Ges 
wicht dieſer Worte fein und — bleiben mag, Oeſterreich wird feiner „Neuge⸗ 
ftaltung» nur auf dem Boden feiner eigenthümlichen, geſchichtlichen und nationa⸗ 
len Verhältniſſe zuſtreben; die ſogenannte »religiöfe Gleichberechtigungd wird, 
wie anderwärts, fo auch bei uns auf ihr wirkliches und gerechtes Maß zurück— 
kehren; Oeſterreich wird, trotz aller Phraſen, ein vorwiegend katholiſcher Staat, 
eine vorwiegend katholiſche Macht bleiben und die alte Wiener Univerſttät, ſelbſt 
als Centralhochſchule des Reiches gedacht, wird nicht nöthig haben, ihren ka— 
tholiſch⸗corporativen Charakter aufzugeben, um auch den Nichſkatholiken gerecht 
zu werden. Die Lieblingsidee der „religiöfen Gleichberechtigungd gelangt nur da— 
durch zur Wahrheit und Wirklichkeit, wenn ſie nach dem juridiſchen Grundſatze 
durchgeführt wird, deſſen Formel alſo lautet: In pari causa melior est con- 
ditio ejus, qui certat de damno evitando, quam ejus, qui certat de lucro 
captando. Nach dieſem Grundſatze kann von der Wiener Univerſttät nun und 
nimmer verlangt werden, daß fie ihre corporativen Rechte, Stiftungen und Pri⸗ 
vilegien, ihre ganze geſchichtliche und rechtliche Grundlage und ihren ſpecifiſch— 
katholiſchen Charakter an eine religiös - indifferentiſtiſche Staatsanſtalt abgebe 
und ihr der Wiſſenſchaft unentbehrliches corporativ « autonomes Bewußtſein in 
dem Beamten-Profeſſor aufgehen laſſe; abgeſehen davon, daß eine eben fo 
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unerbittliche, als abſtracte Durchführung des angerufenen Principes die moderne 
Wiener Staatsuniverſität zu einem polypenförmigen und polyglotten Ungethüme 
geſtalten müßte. Schon die theologiſche Facultät müßte in eine katholiſche, prote⸗ 
ſtantiſche, griechiſch-nichtunirte und jüdiſche auseinandergehen. Doch wir haben 
nicht nöthig, der Anſprüchlichkeit, welche ſich auf den Grundſatz der religiöſen 
Gleichberechtigung ſtützt, länger entgegenzutreten. Dr. von Mühlfeld und der 
Proteſt des theologiſchen Doctorencollegiums haben die Frage bereits auf ihren 
einzig richtigen Ausdruck zurückgeführt. Noch weniger ſtichhältig iſt die Behaup⸗ 
tung, daß die Wiener Univerſität ihren katholiſch-corporativen Charakter Preis 
geben müſſe, weil ihre eigenen Fonds nicht zureichen und dieſelbe ſomit der Un⸗ 
terſtützung des Staates bedürfe. Allerdings hat der Staat die Beſoldung der Pros 
fefforen ſchon unter Maria Thereſia übernommen; dagegen hat er aber auch das 
beträchtliche Vermögen der Univerſttät an ſich gezogen; abgeſehen davon, daß 
der ſogenannte Studienfond, aus welchem die Univerſttäten Oeſterreichs erhalten 
werden, ſich vornemlich aus dem großen Vermögen des aufgehobenen Jeſuiten⸗ 
ordens, mithin aus katholiſchem und kirchlichem Gute gebildet hat. Aber auch 
angenommen, daß die Wiener Univerſttät einer namhaften Unterſtützung des 
Staates bedürſe, und daß ſomit ihre Unterhaltung den Staatsangehörigen im 
Allgemeinen und ohne Unterſchied der Religion mehr oder weniger zur Laſt falle, 
wie ließe ſich hieraus folgern, daß ſie deßhalb ihren urſprünglichen katholiſch⸗ 
corporativen Charakter aufgeben müſſe? — Fallen nicht auch die Unterrichtsan⸗ 
ſtalten der übrigen vom Staate anerkannten Religionsgeſellſchaſten dieſem we⸗ 
nigſtens theilweiſe zur Laſt und könnte man ihnen deßhalb zumuthen, daß ſie 
ihren confeſſionellen Charakter ablegen ſollen? — 

So wenig begründet auch die Einwendungen ſind, welche vom Standpuncte 
des religiöfen Indifferentismus, des bureaukratiſchen Joſephinismus, des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Liberalismus und des antichriſtlichen Humanismus, oder aber von dem 
Standpunete der auch für Oeſterreich ausgeſprochenen, ſogenannten religiöſen 
Gleichberechtigung und der perſönlichen Intereſſen der an die Wiener Univerfität 
berufenen proteſtantiſchen Profeſſoren gegen den Fortbeſtand des katholiſch⸗corpora⸗ 
tiven Charakters dieſer Hochſchule erhoben werden können, fo ſcheuen die Vertreter 
derſelben dennoch weder Mittel noch Mühe, ihre Auffaſſung und Anſchauung zur 
Geltung zu bringen. Es wird deßhalb nöthig, unſern Leſern auch dieſe Letztere 
wenigſtens in einigen Beiſpielen vor Augen zu führen. 

Wir hatten uns deßhalb vorgenommen, die in der Ueberſchrift dieſer 6. Zus 
gabe bezeichneten Journalartikel einer genauern Prüfung, oder beſſer geſagt, einer 
ſpeciellern Verweiſung an die bereits in dem Proteſte des theologiſchen Doctoren⸗ 
collegiums und in den dieſem folgenden Zugaben Nr. 1-5 enthaltenen Gegen⸗ 
anfichten zu unterziehen; und zwar die „Prager correſpondenz in Nr. 187 der 
„Oſtdeutſchen Poft,> well fle nach dem Zeugniſſe der Redaction dieſes Blattes 
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„von einem Mitgliede eines Prager Profeſſorencollegiumsd ſtammend, „die 
entſcheidendſten gegenſätzlichen Geſichtspunete hervorhebtd, »die Anfprüche, die 
Rechte und die Aufgabe der Staats⸗Lehranſtalt über alle particulären Intereſſen 
ſtelltvo und „für die Parität der Rechte aller Lehrer, welcher Conſeſſion fie auch 
angehören, in die Schranken tritt» Die Münchener Artikel aber glaubten wir 
nicht übergehen zu dürfen, weil ſie aus der Feder eines Mannes herrühren, welcher 
ſich durch vieljährige Lehrthätigkeit und durch rege Theilnahme an den Intereſſen 
ſeiner Confeſſion auch in weitern Kreiſen und in verſchiedenem Sinne einen 
Namen erworben hat. 

Bald nach getroffener Auswahl dieſer Artikel ſahen wir uns, beſonders dem 
Erſten aus München gegenüber, durch zwei eben ſo triftige, als ernſt gehaltene 
Gegenerörterungen in den „hiſtoriſch-politiſchen Blättern für das 
katholiſche Deutſchlandd (28. Band. 5. Heft S. 327 — 332) und in der 
„deutfchen Volkshalleb (Nr. 212, 213) auf nicht minder ausreichende als 
unerwartete Weiſe unterſtützt, fo daß wir nur wenig zu dem anderwärts ſo treff— 
lich Geſagten hinzuzufügen bemüßigt find. 

Was nun den Prager correſpondenten S. betrifft, fo glauben wir aus 
feiner Feder ſchon in Nr. 215 der Augsburger „Allgemeinen Zeitung” einen kürzern 
Artikel ähnlich lautenden Inhaltes gefunden zu haben. Sein Artikel in der 
„Oſtdeutſchen Poſt,» aus „Prag im Auguſt 1851 datirt, ſcheint jedenfalls früher 
geſchrieben, als die Nachricht von der nicht erfolgten miniſteriellen Beſtätigung 
der Decanswahl in dem hieſigen philoſophiſchen Profeſſorencollegium dorthin gelangt 
war. Derſelbe erklärt ſich nemlich noch ganz unumwunden für die Beſtätigung 
dieſer Wahl, weil „eine Nichtbeſtätigung des Proſeſſors Bonitz aus confeſſionellen 
Rückſichten eine große (0 Inconſequenz wäre,“ und weil „bie entgegengeſetzte 
Annahme darauf hinauslaufen würde, dem Miniſterium die craſſeſte () Incon⸗ 
ſequenz zuzumuthen. 

Die Gründe, aus welchen Herr S., über das „muthvolle® Benehmen des Herrn 
Profeſſors Dr. Bonitz „innige erfreut, ſich gegen dieſe »Inconſequenz» und für die 
Beſtätigung des Herrn Profeſſors Dr. Bonitz ausſprechen zu müſſen glaubte, 
laffen ſich größtentheils in feinen eigenen Worten und etwa in folgender Weiſe 
ſchematiſiren: 1. weil „bie evangeliſchen Gelehrten, an welche der Ruf nach 
Oeſterreich ergangen, dieſen Ruf in dem Vertrauen auf die geſetzlich beſtehende 
Gleichberechtigung der Confeſſionen angenommen haben»; 2. weil das Minifterium 
anderweitig zeige, »daß es ihm mit der in der Verfaſſung ausgeſprochenen Tren⸗ 
nung (20 von Kirche und Staat und ſonach mit der Abwehr aller confeſſionellen 
Einflüſſe auf rein () ſtaatliche Verhältniſſe vollkommener Ernſt ſei zv 3. wegen 
der erwähnten „Inconſequenz,” in welche das Miniſterium gerathen würde, 
inden es durch eine ſolche Nichtbeſtätigung a. „feine ganze bisherige, großartige, 
organiſatoriſche Thatigkeit vernichten und auf eine weite re Fortführung ederfelbens 
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verzichten müßte, da es doch 5. „im Sinne der Beſtimmungen der Verfaſſung die 
Univerſitäten reformirt, die philoſophiſchen Facultäten von den theologiſchen ge⸗ 
trennt (21), dieſelben dem kirchlichen Einfluſſe entzogen? und ſofort c. „aus 
Deutſchland eine Reihe von Profeſſoren berufen habe, von denen bei Weitem die 
Meiſten der evangeliſchen Confeſſion angehören,» ja Einzelne ſogar „Iſraelitend 
find; 4. weil „Decanat und Profeſſur nicht (?) zwei verſchiedene Dinge, ſondern 
beides akademiſche Aemter find,” und weil 5. dem ordentlichen Profeſſor 
»geſetzmäßig auch die paſſive Wahlfähigkeit zu den akademiſchen Aemtern zu⸗ 
ſteht;v 6. weil „durch die Verfaſſung jeder confeſſionelle Einfluß auf die ſtaats⸗ 
bürgerliche (2) Stellung ganz allgemein aufgehoben wurde zo 7. weil er, der 
Herr Correſpondent, „der Wiener Univerſttät eben fo, wie allen übrigen Univer⸗ 
ſitäten im Reiche den Charakter einer katholiſchen Univerſttäk abſprechen 
muß,» „da fie 4. alle Staatsuniverſitäten find, ob dann 7. das Ver⸗ 
mögen derſelben ganz oder theilweiſe urſprünglich von der 
katholiſchen Kirche herrühre, da dieſes für den Charakter der Univer⸗ 
fität begreiſlich @) nicht maßgebend fein kann zo (Welche unvergleichliche Logik 
und noch Etwas mehr 1); 8. weil die Beſetzung „einiger katholiſcher Kirchenſtellend 
vhöchſtens ein Grund wäre, einen evangeliſchen Decan gerade von dieſem Geſchäfte, 
nicht aber von feinem ganzen Amte auszuſchließen zo (Handelt es ſich denn blos 
um dieſes Geſchäft? —); 9. weil sau) einmal (semel oder denique ?!) zus 
gegeben, daß Wien eine ſpecifiſch⸗katholiſche Univerſität ſei, die evangeliſchen Pro⸗ 
feſſoren nur dann von den akademiſchen Aemtern ausgeſchloſſen ſeien, wenn eine ſolche 
Zurückſetzung bei der Anſtellung ausbedungen wurde zv 10. weil »Letzteres nicht 
nur nicht geſchehen, ſondern bei manchen Berufungen unter Hinweis auf die beſte⸗ 
henden Geſetze ſogar die Verſicherung gegeben worden fet, daß die Beruſenen und 
die übrigen Profeſſoren völlig gleichberechtigt feienz? 11. ad exemplo, „weil 
ein evangeliſcher Decan an einer katholiſchen Univerſität nicht etwas fo Unerhör⸗ 
tes, nicht etwas für die Univerſität Gefährliches ſei, wie ein Blick auf Deutſch⸗ 
land zeige, wo «a. eben fo wie an evangeliſchen Univerſitäten Katholiken, fo an 
katholiſchen Proteſtanten zu Decanen und Rectoren beſtellt wurden, und zwar 6. 
ſchon in der Zeit vor 1848, wo die Trennung (?!) von Kirche und Staat nir⸗ 
gends verfaſſungsmäßig beſtand, und c. in Ländern, in welchen die katholiſche 
Kirche das bedeutendſte Gewicht, den größten Einfluß auf die Regierung hatte, 
wie z. B. in Baiern an der Münchener Univerſität.“ (Alſo gibt es in Deutſchland 
keine Staatsuniverſitäten, oder dieſe können trotzdem evangeliſch oder katholiſch 
ſein? Sie verlieren alſo dort ihren confeſſionellen Charakter keineswegs, wenn ſie 
auch Staatsanſtalten ſind, und nur der bis zur Stunde katholiſchen Wiener Univer⸗ 
ſität und allen übrigen Univerſitäten in Oeſterreich muß der Herr Correſpon⸗ 
dent den katholiſchen Charakter abſprechen, weil ſie Staatsanſtalten ſind und ihre ka⸗ 
tholiſche Stiftung und Beſtiftung „begreiflichd nicht maßgebend fein kann?! — Das 
Zeitſch. f. d. kath. Theol. II. 36 
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iſt doch recht traurig!); 12, weil vman von Seiten des Unterrichtsminiſteriums 4. ge⸗ 
rade den Profeſſor Bonitz mit den umfaſſendſten Organiſationen des Unterrichts⸗ 
weſens beauftragt hat,“ und weil „derfelbe, wie Jeder weiß, Verfaſſer des das ganze 
Gymnaſialweſen reformirendenPlanes iſt zo (»Die Zeit wird Richter fein!? Opitz.); 
weil „man demſelben, wie auch 5. in Prag Einem (der fünf) Evangelifchen, 
die Leitung des philologiſchen Seminars anvertraut hat,» und weil c. „Mehrere 
der evangeliſchen Profeſſoren Mitglieder von Examinationscommiſſionen find, ohne 
daß man bisher daran gedacht hat, an ihrer Confeſſion den geringſten Anſtoß zu 
nehmen;“ (Es gibt auch Mitglieder der Examinationscommiſſionen, welche ganz außer 
der Univerſität ſtehen); 13. weil ſich aus allem Dieſem herausſtellt, daß der Herr 
Correſpondent „eine etwaige Nichtbeſtätigung des Proſeſſors Bonitz nicht nur 
als inconſequent, ſondern auch als ungerecht gegen dieſen, wie gegen alle andern 
evangeliſchen Profeſſoren in Oeſterreich bezeichnen dürfe“, und weil 14. vein 
ſolcher Schritt unausbleibliche (21) Folgen? habe; denn es ſeien 45. vin Oeſter⸗ 
reich”? vviele Fächer gänzlich () verkommen und verwahrlost, s und »der Ruf 
eines oͤſterreichiſchen Profeſſors, bis auf einige Notabilitäten, welche ſich trotz der 
beſtehenden Verhältniſſe erhoben hatten, in der wiſſenſchaftlichen Welt gerade 
kein beneidenswerther geweſend; „das Miniſterium habe daher zur Hebung der 
Univerſttätsſtudien 16. ſeit 1848 von Deutſchland eine Reihe von Gelehrten und 
unter dieſen eine verhältnißmäßig bedeutende Anzahl von Proteſtanten hereinge⸗ 
zogen.» Letzterer Umſtand fei 17. nicht zufällig, ſondern erkläre ſich daraus, 
daß die rein proteſtantiſchen Univerſitäten in Deutſchland überwiegen zo (der Zahl 
nach allerdings; aber eben deßhalb ein Grund mehr, die reinkatholiſchen 
nicht blos für Oeſterreich, ſondern ſelbſt für das »Eaum geſchlungene Band, mit 
welchem man Oeſterreich und das übrige Deutſchland zu gegenſeitigem Nutzen auch 
auf dem Gebiete der Intelligenz verknüpfen zu wollen fchien,“ „für die deutſch⸗nationale 
Sache, (Allgemeine Zeitung Nr. 235), verſteht ſich, im Intereſſe des katho⸗ 
liſchen Deutſchlands zu erhalten!), „darum werde 18. Oeſterreich auch bei fernern 
Berufungen — und daß man an ſolche noch denke, unterliege wohl keinem (?) 
Zweifel — zumeiſt auf evangeliſche Gelehrte angewieſen ſein; ob aber dann 
19. irgend Einer noch einem ſolchen Rufe folgen werde?? — — (Der Herr 
Correſpondent glaubt, „diefe Frage beantworte ſich augenblicklich; wir müſſen es 
natürlich auf einen Verſuch ankommen laſſen.). 20. Ja es ſei mit dieſer Bes 
fürchtung noch nicht einmal zu Ende, denn es „werden ſämmtliche bisher ange⸗ 
ſtellte evangeliſche Profeſſoren, ſobald man ihnen um ihres Bekenntniſſes willen 
die verheißene Gleichberechtigung nicht gewähre, ſicherlich ſich veranlaßt ſehen, 
ihre Aemter niederzulegend. (Unferes Wiſſens find fie bis jetzt noch Alle geblieben!). 

Wenn man die eben vorgelegten Grunde des Herrn Proſeſſors S. in Prag 
genauer erwägt, ſo ſtellt ſich bald heraus, daß ihm die perſönlichen Intereſſen 
der bereits berufenen oder des Rufes harrenden nichtkatholiſchen Profeſſoren über 
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Alles gehen, weil fte faſt in allen von uns größtentheils wörtlich ſchematifirten 
Puncten wiederkehren. Ob alſo nach Grund 1 und 13 die nichtkatholiſchen Pro⸗ 
feſſoren wirklich der Berufung nach Oeſterreich in dem »Vertrauend gefolgt 
find, daß die öſterreichiſchen Univerſitäten reine Staatsanſtalten und ohne allen 
confeſſionellen Charakter ſeien, und daß ſomit die Religion kein Hinderniß rück⸗ 
ſichtlich der unbedingten Wahlfähigkeit zu akademiſchen Aemtern bilde, oder 
ob ihnen nach Grund 9 und 10 diesfalls wirklich beſtimmte »Verſiche run⸗ 
gend gegeben wurden, das können wir — natürlich weder ſagen, noch beurthei— 
len. Vor der Hand vermögen wir aber an das Letztere nicht zu 
glauben. Der gegenwärtige Herr Unterrichtsminiſter hat zum Theil eine Erbſchaft 
antreten muſſen, bei der ihm wirklich, wie der Münchener-Correſpondent ſagt, 
vauf ſehr verwickeltem Pfade die Schwierigkeiten nicht ſelten unvermuthet und 
plötzlich entgegentreten. Die Jahre 1848 und 1849 trafen uns Alle auf dem 
kirchlichen und politiſchen, wie auf dem Gebiete des Unterrichtsweſens mannigfach 
ſo unvorbereitet; ſie nöthigten uns ſo manche augenblickliche Vorkehrung auf, deren 
künftige Tragweite damals weder reiflich erwogen, noch gründlich ermeſſen werden 
konnte. Die urſprüngliche kirchliche Baſis, die geſchichtlichen und rechtlichen Grund⸗ 
lagen unferer höhern Bildungsanſtalten, die alle modernen Berfuche jedenfalls weit 
überragenden, corporativen Einrichtungen der altern Univerfitäten konnten bei den 
allzu haſtig eingeleiteten Reformen um ſo weniger allgemeine Anerkennung 
finden, als fie damals nicht einmal allgemein und gründlich er kannt was 
ren, als der Selbſterhaltungstrieb der alten ehrwürdigen Univerſitätscorporationen 
durch die von dem geſchichtlichen und rechtlichen Boden mehr oder weniger ab⸗ 
ſehende, glücklicherweiſe nur proviſoriſche Umgeſtaltung des höhern Unterrichts⸗ 
weſens erſt recht aufgeſtachelt werden mußte, um jene urſprünglichen Grundlagen 
genauer zu unterſuchen und dieſelben nach und nach wieder zu verdienter Geltung 
zu bringen. Haben doch nicht einmal die im J. 1849 zu Wien verſammelten 
Biſchöfe dem urſprünglichen katholiſchen und kirchlichen Charakter unſerer ältern 
Hochſchulen in dem — Grade Rechnung tragen zu dürfen geglaubt, als dieſes 
um ein Jahr ſpäter ihre bayeriſchen Amtsgenoſſen thaten. Es macht aber ſchon 
die Rückficht, welche in dem proviſoriſchen Geſetze über die Organiſation der 
akademiſchen Behörden auf die gefchichtlichen, rechtlichen und kirchlichen Grund⸗ 
lagen der beiden älteſten Univerſitäten diesſeits der Alpen genommen wurde, eine 
ſolche beſtimmte »Verſicherung? mehr als unwahrſcheinlich. — In genauem Zu: 
ſammenhange mit den perfünlichen Intereſſen, welche der Pragercorreſpondent vers 
tritt, ſteht dann natürlich auch die jedenfalls zu felbſtgefällige Ueberſchätzung 
proteſtantiſcher Wiſſenſchaft und Lehrtüchtigkeit in den Gründen 12 und 14 — 20. Ja 
nach Grund 3 und 17—20 hätte es wirklich den Anſchein, daß nur mit den 
gegenwärtigen und künftigen proteſtantiſchen Profeſſoren die Reform des 
öſterreichiſchen Unterrichtsweſens durchführbar ſei. Weil ferner eben dieſen perſön⸗ 
36 * 


544 Facultäts⸗ Archiv. 


lichen Intereſſen eine reine und religiös⸗indifferentiſtiſche Staats univerfität för⸗ 
derlicher erſcheint, als eine geſchichtlich und rechtlich vorhandene, corporativ— 
autonome wiſſenſchaftliche Gemeinde (universitas im hiſtoriſchen Sinne des 
Wortes), ſo gilt dieſe mit ihrem katholiſchen Charakter und mit ihren wohler⸗ 
worbenen Rechten, mit ihrer der Wurde der Wiſſenſchaft einzig entſprechenden 
innern Unabhängigkeit und Freiheit dem Pragerprofeſſor nach Grund A. 5. 7. 8 
natürlich Nichts, die Staatsanſtalt dagegen Alles. — Es iſt aber nur ſchade, 
daß die Berufung auf die »„Verfaſſungv, und die hierauf baſtrte Vermengung 
ſtaatsbürgerlicher und corporativer Rechte in Grund 2. 3. und 6 eben ſo wenig 
ſtichhältig iſt, als die Berufung auf das proviſoriſche Geſetz über die Organiſation 
der akademiſchen Behörden in Grund 4 und 5, wie dieſes Alles nicht nur aus 
dem Proteſte des theologiſchen Doctorencollegiums und dem Referate des Herrn 
Dr. v. Mühlfeld, ſondern ſelbſt aus der Motivirung der diesfälligen h. Miniſterial⸗ 
entſcheidung (Zugabe Nr. 3) hervorgeht. 

Angeſichts ſolcher Gründe und Waffen wird man denn auch dem Correſpon⸗ 
denten in Nr. 185 der „deutſchen Volkshallev nicht Unrecht geben können, 
wenn er ſagt: „Nun fangen auch Stimmen von der Prager Univerfität her an, 
ſich hineinzumiſchen, und fte find es, die nicht nur mit einem Valetfagen der von 
Außen nach Oeſterreich berufenen proteſtantiſchen Proſeſſoren, ſondern auch damit 
drohen, daß kein fremder Profeſſor mehr dem Rufe nach Oeſterreich folgen werde, 
da der Kampf nicht nur den akatholiſchen Profeſſoren, ſondern der Wiſſenſchaft 
überhaupt (sic!) gelte; als ob nur die proteſtantiſchen Profeſſoren allein die Hüter 
und Prieſter der Wiſſenſchaft wären!» Oder wenn er unter lobender Erwähnung 
der in Zugabe Nr. 5 lit. a, eingefchalteten »weitern Erläuterungen” und des eben 
daſelbſt lit. c. vorfindlichen Artikels in der »Oſtdeutſchen Poſtv zeigt, daß von 
den Vertretern der „reinen Rechtsfrage und des »entſchiedenen Rechtsſtandpunetesd 
zugleich „die Auffaſſung der hieſigen Univerfität als einer bloßen Staatsanftalt” 
bekämpft werde, während es „den Gegnern um den tiefer greifenden und für ihre 
Tendenzen paſſenden Principienkampf zu thund ſei; weßhalb denn auch „der Streit 
auf das politiſche Gebiet hinübergeſpielt, oder vielmehr bei den Haaren hinüberge⸗ 
zogen werde.“ 

Wir wiſſen nicht zuverläßig, ob der Herr Correſpondent &. ein Oeſterreicher 
iſt, oder aber vom Auslande nach Oeſterreich berufen wurde, obwohl mehrere 
Anzeigen leider für das Erſtere ſprechen. Wir können uns ihm aber in keinem Falle 
zu beſonderm Danke verpflichtet fühlen, wenn er »bei der Oppoſttion gegen Profeſſor 
Bonig” nur Leute erblickt, welche das Vorgehen des Miniſteriums einerfeito vnur 
im Intereſſe der katholiſchen Kirche benutzen » und „andererfeits dem Miniſterium 
in Sinne einer völligen Repriſtinirung früherer Zuſtände überall entgegentreten. 
Oder wenn ihm Oeſterreich, im Falle der Nichtbeſtätigung der philoſophiſchen 
Decanswahl zu Wien, als ein Land gilt, »in welchem die Wiſſenſchaft auch da von 
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einer fanatiſchen Partei verfolgt wird, wo fie ſich ganz auf ihrem Gebiete halt, 
ein Land, in welchem die Oppoſition gegen die Wiſſenſchaft ſelbſt gerichtet iſt, 
und darum als eine prineipielle bei jeder Gelegenheit ſich wieder erheben wird, ſobald 
fie nicht bei dem erſten Verſuche eine entſcheidende Zurückweifung erfährt.” — 
Es wird uns vielmehr einer ſolchen Leidenſchaftlichkeit gegenüber ganz wahrſchein⸗ 
lich, was der Verfaſſer der „Reiſeeindrücke in Böhmen” ein Proteſtant, nach der 
Beilage zu Nr. 239 der Augsburger vallgemeinen Zeitung” aus Prag mit fol⸗ 
genden Worten berichtet: »Ein Artikel der „Oſtdeutſchen Woft? über die Stellung 
der fünf proteſtantiſchen Profeſſoren ausländiſcher Bildung in Prag hatte mich zu 
dem Glauben verleitet, es würde ihres Bleibens hier nicht lange mehr ſein. Ich 
erhielt jedoch die Aufklärung (vielleicht von Einem der 5 Profeſſoren?), daß 
die Wiener in Beziehung auf das Bonitziſche Decanat ſormell in ihrem Rechte 
ſeien, ihre Corporationsrechte für ſich haben, welche durch die allgemeine Be⸗ 
ſtimmung des Reichsgeſetzes, wenn die beſondern Ausführungsgeſetze fehlten, nicht 
ſchlechthin beſeitigt würden. Es diente mir in der That zur Beruhigung, daß diefer 
anmaßende Artikel eines Pragers in der „Oſtdeutſchen Poſtv nur die Privatan⸗ 
ſicht Eines der Profeſſoren ausdrücke, die man keineswegs ſolidariſch zu vertreten 
geſonnen ſei. » 

Mit der maßhaltenden Tactik eines nach Oben ſich einſchmeichelnden und für 
die ſtillbevorzugte Partei nichts weniger als hoffnungsloſen Scheinvermittlers tritt 
der erſte Münchener ⸗Artikel in der Beilage zu Nr. 235 der Augsburger 
„Allgemeinen Zeitungd auf. Er führt den Titel: „Ein Ereigniß an der 
Wien eruniverſitäts und ſchildert im Eingange „den ſehr verſchiedenen Eins 
drud,» welchen der Proteſt des Wiener Univerſitätsconſiſtoriums und die hierauf 
erfolgte Nichtbeſtätigung der philoſophiſchen Decanswahl einerſeits auf die „ſtreng 
Kirchlichen,» andererſeits auf Jene gemacht habe, „welche ſich in ihren Hoffuun⸗ 
gen und Vorausſetzungen getäuſcht, und, wie ſie fagen, um eine ihrer Illuſionen 
über die öſterreichiſchen Zuſtände ärmer fühlen.» Nach der Anſicht der Letztern 
und ganz natürlich auch des Correſpondenten müſſe die Wiſſenſchaft, etwa mit 
Ausnahme der Theologie, über den confeſſionellen Unterſchied hinaus „eine 
deutfche? werden; dieſer Unterſchied könne fürderhin bei den Wahlen zu akade⸗ 
miſchen Würden nicht maßgebend bleiben, die Proteſtanten dürfen an den öſterreichi⸗ 
ſchen Hochſchulen nicht vzu einer Art Hinterfaffen? herabgedrückt werden, wenn 
anders Oeſterreich in feiner Entwickelung nicht aufgehalten ſein und das Band 
wieder zerriſſen ſehen wolle, welches in jüngfter Zeit zwiſchen ihm und dem übri⸗ 
gen Deutſchland „zu gegenſeitigem Nutzen auch auf dem Gebiete der Intelligenz” 
geknüpft worden ſei. Der vortrefflichev Cultusminiſter habe „nach freiem und wohl⸗ 
erwogenem Entſchluſſe Männer, wie Bonitz, Curtius u. a. aus frühern und 
ehrenvollen Verhältniſſen einer geſicherten literariſchen Laufbahn an die Univer⸗ 
ſttäten von Wien und Prag übergeſiedelt, damit ſie durch die Gelehrſamkeit, die 
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Lehrgaben und die Methode des Vortrages, welche ſie ſich auf freigehaltenen 
deutſchen Lehranſtalten ihrer Confeſſion erworben hatten, auf die Wiederbe⸗ 
lebung und Stärkung der öſterreichiſchen auch ihrerſeits wohlthätig einwirken 
könnten.» Der Miniſter habe in jüngfter Zeit ſelbſt »einen der Fürſten deutſcher 
Wiſſenſchaft,d Liebig in Gießen, berufen wollen. Es laſſe ſich nach allem Dieſem 
durchaus nicht annehmen, daß „der Graf v. Thund die Berufenen ogegen ihre 
neuen Amtsgenoſſen der andern Confeſſion in ein untergeordnetes Verhältniß 
habe ſtellen wollen; die Unmöglichkeit, ihnen eine mit den übrigen gleichberechtigte 
Lage zu ſichern, fei ihm bei der Berufung noch »nicht Far? geweſen, ſonſt würde er 
ihnen dieſes, „als ein Ehrenmann von anerkannt aufrichtiger Geſinnung offen 
erklärt haben. Die Berufenen hätten dann „gewußt, was fie erwartete und er: 
wogen, ob fie auf eine ſolche Bedingung eingehen konnten, ohne fich ſelbſt und ihre 
wiſſenſchaftliche Herkunft und Richtung vor ſich und andern herabzuſetzen.“ Es 
müſſe alſo das Cultusminiſterium ſelbſt von dem »&reigniß? überraſcht und in 
Verlegenheit geſetzt worden ſein. 

Nach dieſer Einleitung, welche rückſichtlich ihrer Ueberſchätzung proteſtantiſchen 
Weſens bereits oben S. 510 Anm. 2 beſprochen wurde, rückſichtlich ihrer 
Schwärmerei für die „deutſcheb Wiſſenſchaft aber ſpäter aus einer fremden Feder 
ihre Würdigung findet, geht der Münchener-Correſpondent „auf die Gründe ſelbſt 
ein, welche das Conſiſtorium beſtimmt haben, die Wahl der philoſophiſchen Facul- 
tät (sie!) zu beanſtanden.“ Dieſe können nach feiner Vorausſetzung 1. aus der bis⸗ 
herigen geſchichtlichen und rechtlichen Verfaſſung der Wiener Hochſchule, 2. aus dem 
Begriffe einer katholiſchen Univerſität und 3. aus der Unzuſtändigkeit preteſtantiſcher 
Decane bei Ausübung adminiſtrativer Befugniſſe hervorgeholt worden ſein. Er 
wirft ſich deßhalb vor Allem auf die alten Statuten der Wiener-Univerſität bei 
Lambecius (Commentar. de bibliotheca Vindobon. cap. 5), bann auf einen 
v vormärzlichen Hof: und Staats ſchematismus des öſterreichiſchen 
Kaiſerthums, und findet nach einer kurzen Digreſſion auf die urſprüngliche 
Stiftung und Verfaſſung der Wiener Univerfität in den Erſtern „keine Spur, 
daß das Conſiſtorium urſprünglich ein Recht gehabt hätte, die Wahlen der einzelnen 
Facultäten zu beanſtänden oder zu vereiteln;? ſondern daß »vielmehr der Decan 
der philoſophiſchen Facultät von ſämmtlichen Magiſtris mit vollkommener Freiheit 
gewählt werde,» und darum auch gleich nach vollzogener Wahl vor der Facultät 
den Eid in die Hand ſeines Vorgängers im Amte ablegen müſſe. Es ſei ferner rück⸗ 
ſichtlich der Eigenſchaften eines Decans in den alten Statuten nichts Anderes 
gefordert, als daß er „ein magister idoneus, sufficiens, gravis und morige- 
ratus fei.? Aus dem „Hof- und Staatsſchematismusv belehrt ſich der Münchener⸗ 
Correſpondent, weiter, „daß ſich eine den frühern Zuſtänden fremde und die Fa⸗ 
cultäten bevormundende Behörde eingeſchoben habe, die aus dem Präſes und Vice⸗ 
präfes (2) jeder einzelnen Facultät beſtehe, v daß dieſen Einſchiebſeln »das eigent⸗ 
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liche Studienweſen zu leiten und zu controliren obliege > weßhalb ſie denn auch 
als Directoren der einzelnen Studien z. B. des theologiſchen, juridiſch⸗-politiſchen 
u. ſ. w. aufgeführt ſeien. Das Consistorium ordinarium habe nun dieſe »be⸗ 
vormundende Behörde ebenfalls in ſich aufgenommen, und es komme jetzt leider 
aus dem Proteſte des Univerſttätsconſiſtoriums gegen die ofterwähnte Facultätswahl 
zum Borfchein, daß dem ſolchergeſtalt erweiterten akademiſchen Senate „auch Macht 
und Einfluß auf die innern Angelegenheiten der Facultäten beigelegt werde. Da 
„aber dadurch den Wohl und Hebung der Univerſität betreffenden Maßnahmen des 
Cultusminiſteriums eine Hemmung entgegengeſtellt werde, ſo folge daraus 
nur, daß es dieſem obliege, jene Zuthat der Bevormundung der vormärz— 
lichen Zeit nebſt andern der Belebung jener Corporation entgegenſtehenden Hemm—⸗ 
niſſen abzuthun und die Facultäten in ihre durch das Statut der Stiftung zuge⸗ 
ſicherte Freiheit der Decanatswahlen wieder einzuſetzen.“ — Mit dieſem hiſtoriſch⸗ 
ſtatiſtiſchen Funde iſt aber der Munchener-Correſpondent noch nicht beim Ende 
angelangt; denn er findet noch für die ſpätere Erörterung des angeblichen dritten 
Grundes, welcher das Conſtſtorium beſtimmt haben möge, gegen die Wahl der 
philoſophiſchen Facultät einzuſchreiten, die ſchwierige Einrichtung, »daß es dieſer 
Facultat zuſtehe, eine Reihe von kirchlichen Beneſicien bei St. Stephan an ihre 
Mitglieder zu conferiren, daß dieſe Collatur „in Folge von Berathung und Be 
ſchluß der Facultät gefchehe? und daß an dieſem „ſämmtliche Glieder” ſich 
betheiligen können. Angeſichts dieſer Einrichtung erſcheint es nun dem Münchener: 
Correſpondenten völlig unbegreiflich, wie man einerſeits die Betheiligung der 
proteſtantiſchen Mitglieder an der Berathung und au dem Beſchluſſe der Facultät 
— bei ſolchen Collaturfällen nicht beanſtände, und andererſeits die Uebertragung 
der Decanats würde an einen Proteſtanten „wegen eben derſelben Betheiligung, 
blos, weil ſie eine größere fei,? für unzuläſſig halte. Darum ruft er auch mit 
gerechter Entrüſtung aus: »Wo iſt hier die Gränzlinie zwiſchen dem zuläſſigen 
minus und dem Puncte, wo das geſteigerte ınajus als unzuläſſig erſcheint?“ 
Wir haben nun zu dem eben vorgelegten hiſtoriſch - ſtatiſtiſchen Paſſus 
der Münchener ⸗Correſpondenz vor Allem zu bemerken: Wer über das „Er: 
eigniß an der Wiener-Univerſitätv vom geſchichtlichen Standpuncte aus 
ein Wort mitreden will, der darf ſeine Befähigung hiezu nicht blos auf eine 
flüchtige Durchblätterung des Lambecius und des „vormärzlichend Hof- und 
Staats⸗Schematismus gründen; ſonſt müßte er es ſich gefallen laſ— 
fen, wenn man ihn theilweiſe des Irrthumes und der Unwiſſenheit beſchuldigen 
würde. So iſt z. B. die Annahme der ſchon im J. 1235 (ſoll heißen 1237) 
erfolgten Stiftung der Wiener Univerſität längſt widerlegt (Conspect. hist. 
Univ. Vienn. P. I. pag. 12 ss.), und in welchem Sinne Albert III. 
die allgemeinen Univerſitäts⸗ und die Facultätsſtatuten beſtätigt habe, geht 
aus feiner Privilegienurkunde vom J. 1384 deutlich hervor, wo es heißt: 
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Quodque nos, ipsi Vniversilati et studio, eadem Jura, priuilegia et gra- 
cias, juxta ipsius necessitatem, pro temporum et negociorum qualitatibus, 
meliorare extendere et ampliare volumus, ad ipsius Vniversitatis 
consilium, quociens 1283, ex causis rationabilibus et legitimis, 
nos requisierit, et pecierit super eo. (Schlikenrieder, Chro- 
nologia diplomatica Univ. Vindobonens. 1753 pag. 113). — So beſteht 
das Präſentationsrecht zu den ſogenannten Univerſitätscanonicaten längſt nicht 
mehr bei der philoſophiſchen Faeultät, oder richtiger geſagt, bei dem 1623 aufge⸗ 
lösten Collegium ducale, ſondern bei allen vier im Univerſitätsconſiſtorium 
repräſentirten Facultäten (Cons pect. hist. Univers. Vienn. P. III. 155), und 
es zerfallen ſomit alle hierauf gebauten Schlüſſe, Räthe und Einwendungen 
eben ſo in Nichts zuſammen, wie die Zumuthung an das h. Unterrichtsminiſterium, 
die „Zuthat der Bevormundung der vormärzlichen Zeit? aus dem Univerfitäts: 
conſiſtorium zu entfernen, theilweiſe zu ſpät kommt, inwiefern nemlich das Letztere 
durch 9. 10 und 31 des proviſoriſchen Geſetzes über die Organiſation der 
akademiſchen Behörden vom 28. September 1849 bereits eine neue Zuſammen⸗ 
fetzung bekommen, und durch F. 39 mit jener »Zuthat? auch einige „durch das 
Statut der Stiftung? berechtigte Mitglieder verloren hat Da hat alſo der Hofs 
und Staats⸗Schematismus eben ſo wenig eine richtige Auskunft gegeben, als aus 
der Selbſtſtändigkeit der Facultätswahlen, wie dieſe in den Statuten von 1389 
begründet erſcheinen, die Wahlfähigkeit eines Proteſtanten ohne Weiteres 
gefolgert werden kann, wofern ſelber nur ein magister idoneus, sufficiens, 
gravis und morigeratus fein würde. Der Correſpondent aus München dürfte 
vielleicht über das weitere Erforderniß des katholiſchen Bekenntniſſes für die 
Wahlfähigkeit zum Decanate ſchon aus den Zugaben zu unſerm Proteſte und 
aus dieſem ſelbſt hinlänglich belehrt werden können. Ja er dürfte nur bei ſei⸗ 
nem Muͤnchenercollega („Hiftorifch= politifhe Blätter für das katho— 
liſche Deutſchlandv Band 28, Heft 5, S. 327 f.) in die Schule gehen; 
dieſer hat nemlich in dem alten Lambecius noch einen ganz andern, einen katho⸗ 
liſchen Fund gemacht, wie wir weiter unten hören werben. Freilich lag ihm 
„die andere Gonfeffion® bei feiner geſchichtlichen Unterſuchung nicht jo außer 
dem Wege, wie dem Freunde der über die »eonfeſſionellen Bande hinausſtre⸗ 
benden »deutſch⸗nationalen Sache? und Wiſſenſchaft. 

Ein weiterer Irrthum, welcher leider auch in allen übrigen auswärtigen 
Beſprechungen der ſogenannten Bonitziſchen Wahlangelegenheit getroffen wird, 
nemlich die ſtetige Verwechslung der erſt im J. 1849 entſtande⸗ 
nen Profeſſorencollegien mit den alten Facultäten, benimmt der 
geſchichtlichen Beweisführung des Münchener-Correſpondenten in Vorhinein und 
vollends allen Werth. 

Es muß nemlich in der ganzen Frage der Umſtand im Auge behalten wer⸗ 
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den, daß alle ältern und größern Hochſchulen nicht nur als höhere Unterrichts⸗ 
anſtalten, ſondern gleichzeitig auch als höhere wiſſenſchaflliche Inſtanzen thätig 
waren, und daß dieſer doppelten Aufgabe entſprechend die Faeultäten urſprüng⸗ 
lich und theilweiſe bis auf unſere Zeit, namentlich an den beiden älteſten Hoch⸗ 
ſchulen in Deutſchland, zu Prag und Wien, nicht blos aus den magistris aclu 
legentibus vel regentibus, ſondern zugleich und ungetheilt aus ſämmtlichen ein: 
verleibten, wenn auch actu nicht leſenden Doctoren beſtanden, daß die fo ber 
ſchaffenen Facultäten im Wege des Selbſtergänzungsrechtes nicht nur den Forte 
beſtand ihrer Corporation ſicherten, ſondern auch die erledigten beſoldeten Lehr 
ſtühle beſetzten, und daß endlich die Prüfung und Promotion der Candidaten 
für akademiſche Grade niemals ausſchließlich in die Hände der lehrenden Far 
cultätsglieder gelegt war, ſondern, unter entfprechender Mitwirkung des vom 
Papſte geſetzten Kanzlers, den Facultäten, als Geſammtheiten zukam, wodurch 
dieſe, als Promotions facultäten über dem fogenannten Lehrkörper ſtan⸗ 
den, ober dieſen in ſich trugen, ohne daß er ſür ſich ein engeres und ſelbſtſtändi⸗ 
ges Collegium gebildet hätte. Die ſo nach den Hauptfächern in die vier Fa⸗ 
eultäten getheilten Univerſitätsglieder einigten ſich an der Wiener Hochſchule wie⸗ 
der je nach ihrer Landsmannſchaft in vier Nationen, denen je ein Procurator vor⸗ 
ſtand, welcher nach der Reihe der vier Facultäten aus und von den Mitgliedern 
der betreffenden Nation gewählt wurde, und mit ſeinen drei Amtsgenoſſen den 
Univerſitätsrector zu wählen hatte Dieſer, der Univerſitätskanzler, der landes⸗ 
fürſtliche Superintendent (Curator), die vier Facultätsdecane, die vier Senioren 
der vier Facultäten und die vier Nationsprocuratoren bildeten in Wien den aka⸗ 
demiſchen Senat oder das Univerfitätsconfiftorium. Nach der im J. 1623 er⸗ 
folgten Incorporation des Jeſuiteneollegiums erlangte auch der Rector des Letz⸗ 
tern Sitz und Stimme in der oberſten akademiſchen Behörde, und ſo verblieb es 
bis zum J. 1749 und resp. 1752, wo das Amt eines landesfürſtlichen Superin⸗ 
tendenten und die Leitung der Facultätsſtudien an vier k. k. Directoren überging, 
welche als „Zuthat der Bevormundung' nicht nur in das Conſiſtorium einzutres 
ten, ſondern auch den Facultätscongregationen zu präſtdiren hatten, während 
die Facultätsdecane zum Theil als ihre localen Stellvertreter gelten mußten. 
Dieſe vier Studiendirectoren bildeten zugleich mit dem ſpäter ſtatt des Jeſuiten⸗ 
rectors zeitweilig in das Univerſitätsconſiſtorium gezogenen Director der Gymnaſtal⸗ 
ſtudien, als k. k. Referenten in Studienſachen den Grund zu der nachher entſtandenen 
und unter mancherlei Modificationen bis 1848 wirkſamen k. k. Studienhofeommiſſton. 
An die Stelle des ſogenannten Selbſtergänzungsrechtes trat die a. h. Ernennung 
der Profeſſoren, welche ſpäter ebenfalls von der Regierung ernannte Lehrgehilfen 
unter dem Titel Aſſiſtenten oder Adjuncten erhielten. Die Prüfung für die akade⸗ 
miſchen Grade ging von der betreffenden Facultät als Geſammtheit an etliche von 
der Regierung beſtimmte k. k. Examinatoren unter dem Vorſitze des betreffenden 
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Directors über, und nur mit Muͤhe konnten die Facultätsdecane ihre Gegenwart 
bei dieſen Prüfungen durchſetzen. Es folgte nun im Wege bureaukratiſcher Ver⸗ 
ordnungen ein Studienplan auf den andern, eine Studienvorſchrift auf die andere. 
Vom J. 1791 bis zum J. 1802 zogen tich die k. k. Directoren und Facultätsprä⸗ 
ſides in ihre Kanzleien zurück, und es wurde neben dem alten Univerfitätsconfiftorium 
ein eigener „Studienconfef? unter dem Vorſitze des jeweiligen Rectors, in 
den Facultäten aber neben den alten Congregationen derſelben ein eigenes „Lehrer⸗ 
collegium, theilweiſe unter dem Vorſitze des Facultätsdecanes gebildet, welches 
feine »Repräfentanten” in jenen Studienconſeß zu entfenden hatte. In Folge dieſer 
Anordnung kehrte allerdings das Facultätspräftdium an die Decane und die Beſtellung 
der Examinatoren für die ſtrengen Prüfungen an die Facultäten zurück; es war aber 
damit auch der Grund zu dem in neueſter Zeit vollſtändig ausgebildeten Dualis⸗ 
mus in den Wiener Facultäten gelegt; beſonders als nach dem 1802 erfolgten 
Wiedereintritte der frühern Studiendirectoren und Facultätspräſides dieſen ſelbſt 
eigene locale Stellvertreter beigegeben wurden, welche unter dem Titel kaiſerlich 
königlicher Vieedirectoren den Lehrkörpern zu präfidiren hatten, ohne aber in dieſer 
Eigenſchaft an dem Univerfitätsconſiſtorium oder an den Facultätsfitzungen fich 
zu betheiligen. Der Aufſchwung, welchen das öſterreichiſche Studienweſen in 
Folge dieſer bureaukratiſchen Maßregeln zu nehmen ſchien, zeigte fich bald als 
ganz unnachhaltig; der alte Glanz der Wiener Hochſchule erbleichte immer mehr 
und mehr; ja dieſe ſank allmälig zu einer bloßen, nach ängſtlich vorgeſchriebenen 
Normen geleiteten höhern Unterrichts-Anſtalt herunter, nachdem die ur⸗ 
ſprüngliche Lehrpflicht und Lehrfreiheit der alten Facultäten in Bande gelegt worden 
war, und diefe ſelbſt ihre frühere akademiſche Wirkſamkeit auf die Ausübung ge⸗ 
wiſſer corporativer Rechte beſchränkt ſehen mußten. Der Verfall der öſterreichiſchen 
Univerfitäten datirt aus jenem Zeitalter, welches Manchen als das der »Aufklärunge 
gilt, in der Wirklichkeit aber an die Stelle des tödtlich gehaßten, corporativ- or⸗ 
ganiſchen und innerlich «autonomen Lebens überall im Staate, in der Kirche und 
im Unterrichtsweſen den bureaukratiſchen Mechanismus ſetzte und ſo zum Theil 
die Kataſtrophe herbeiführte, von der wir leider erſt den Anfang des Endes 
erlebt haben dürften. Trotz der Ungunſt der Zeitanſchauung war aber der Wiener 
Univerfität im Weſentlichen noch ihre alte Verfaſſung, ihr Fatholifch = corporativer 
Charakter, ihre altherkömmliche Repräſentation verblieben; die Directoren, Vice⸗ 
directoren und Examinatoren wurden ſtets aus den betreffenden Facultäten genom⸗ 
men oder dieſen wenigſtens nachträglich einverleibt, wobei ihnen dann freilich, nicht 
ſelten in Folge eines kaiſerlichen Reſeriptes, früher der Doctorstitel verliehen 
werden mußte. Die Promotionen gingen fortan von den alten Facultäten und 
von der geſammten in dem Rector und den Decanen repräſentirten Univerfität, 
ohne alle bureaukratiſche Intervention, vor ſich, und der Decan handhabte die Ver 
waltung der urſprünglichen Facultätsrechte, Stiftungen u. ſ. w.; in einigen Facul⸗ 
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täten waren die Profeſſoren für das Decanat nicht einmal wählbar, damit ſte 
ihrem unmittelbaren Berufe nicht entzogen würden, obgleich ſie zur Erwerbung 
des Doctorates und zum Eintritte in die Facultät ſelbſt verpflichtet blieben. Die 
größte Umwandlung ihrer urſprünglichen und zum Theil bis in die Gegenwart 
herüber geretteten Verfaſſung erfuhr die Wiener Univerſität durch das vielerwähnte 
prov. Geſetz über die Organiſation der akademiſchen Behörden vom 28. Sept. 1849, 
in wie fern dieſes in F. 27 die alten ungetheilten Facultäten in ein Lehrer- und 
Doctorencollegium ſpaltete, und in §. 29 für beide einen eigenen Decan beſtellte; in 
wie fern es in g. 39 mit den Directoren und Vicedirectoren zugleich die Nations pro⸗ 
curatoren aufhob, das Votum der Facultätsſenioren in den Gonfiftorialfigungen in ein 
blos berathendes verwandelte und dieſe Würde mit dem allmäligen Abſterben der 
gegenwärtigen Senioren erlofchen wiſſen will; in wie fern nach $. 32 die Rectorswahl 
aus den Händen der Nationsprocuratoren in jene des geſammten Univerſitätsconſiſto⸗ 
riums überging, das aus vier von den betreffenden beiden Facultätscollegien in gleicher 
Zahl vorgeſchlagenen Candidaten den Rector zu beſtimmen hat; in wie fern nach g. 28 
von den Mitgliedern des Lehrercollegiums der Eintritt in das Doetorencollegium nicht 
unbedingt gefordert wird; in wie fern endlich nach $$. 10 und 31 auch durch die Ein: 
beziehung der Decane und Prodecane der Profeſſorencollegien in das Univerſitäts⸗ 
conſtſtorium dieſes ſelbſt eine weſentliche Abänderung feiner bisherigen Verfaſſung 
erleidet, da dieſe Decane und Prodecane möglicher Weiſe den nach gg. 27 und 35 
mit den alten Facultäten identiſchen Doctorencollegien, mithin der alten Univer⸗ 
ſttätscorporation nicht angehoͤren können, und deßhalb durch ihre überwiegende 
Anzahl eben fo möglicher Weiſe »der Ausbildung der der Univerſität als Corporation 
zuſtehenden beſondern Rechte und Functionend hinderlich werden dürften. (Vergleiche 
Zugabe Nr. 3). Dieſe Umwandlung der Verfaſſung unſerer altehrwürdigen 
Univerfität ging überdies nicht über einen Antrag der Letztern, ſondern vim Vers 
ordnungswegeb vor ſich, und hatte zur Folge, daß, wie bereits öfter erwähnt 
wurde, die ſämmtlichen vier alten Facultäten nur unter der ausdrücklichen Ber: 
wahrung aller ihrer Rechte, Privilegien und Stiftungen den Namen der „Doctoren: 
collegiend annahmen, und als ſolche nach altherkömmlichem Faeultätswahlmodus ſich 
conſtituirten. (Vergleiche S. 512 und 536.) 

Der eben angeführte und getreu auseinandergeſetzte Sachverhalt macht es 
um fo mehr erklärlich, daß das theologiſche Doctoreneollegium und das Hniverfi- 
tätsconſtſtorium (letzteres ſogar in feiner modernen Zuſammenſetzung!) gegen den 
Eintritt eines Proteſtanten in die höchſte afademifche Behörde proteſtirte, als der 
Eintritt der Profeſſorendecane ſelbſt nicht in der alten Univerſitätsverfaſſung, ſondern 
lediglich in dem neuen proviſoriſchen Geſetze begründet war, und als der Eintritt 
eines Proteſtanten nicht einmal aus dem Letztern begründet werden konnte. Da ferner 
die Profeſſorendecane in Wien nach dem Wortlaute des §. 19 in dem angezoge⸗ 
nen Geſetze an die Stelle der k. k. Vicedirectoren traten, dieſe ſelbſt aber nach der 
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alten Univerfitätsverfaffung zu den Confiſtorialſitzungen nicht beigezogen wurden, 
da fie endlich, ſelbſt als Reffourgen für die k. k. Directoren gedacht, nach der Anz 
ſicht des Münchener⸗Correſpondenten nur die »Zuthat der Bevormundung“ zu 
erſetzen hatten, ſo ſchlägt die ganze ſinnige Zumuthung und Beweisführung des⸗ 
ſelben wider feinen Willen in das bare Gegentheil um. Auch liegt nach dieſem 
Sachverhalte »in dem Proteſte des Consistorii ordinarii (2) v nichts weniger, als 
»ein Widerſpruch mit ſich felbft,” weil »derſelbe ſich nicht auf die Anſtellung 
proteſtantiſcher Lehrer erſtreckt hat.“ Dieſe Anſtellung ging lediglich von dem 
h. Miniſterium aus, und hatte ihre indirecte Begegnung ſchon in der vorhin er 
wähnten „ausdrücklichen Verwahrung aller vier Farultäten® gefunden; fie konnte 
ferner eine directe und ſpecielle Begegnung von Seite der alten Univerſitäts⸗ 
corporationen erſt dann finden, wenn dieſen die Aufnahme von Proteſtanten in 
ihr Gremium befohlen, oder von dem erwähnten proviſoriſchen Geſetze eine Anwen⸗ 
dung gemacht worden wäre, welche den katholiſchen Charakter der oberſten akade⸗ 
miſchen Behörde gefährdet hätte. 

Die bisherige Auseinanderſetzung dürfte endlich mehr als genügen, um die ge⸗ 
ſchichtlich⸗ſtatiſtiſche Erörterung zu beleuchten, in welcher der Münchener⸗Corre⸗ 
ſpondent der „Allgemeinen Zeitung die Berufung des Wiener Univerſitätsconſiſtoriums 
auf die Geſchichte zu entkräften ſuchte. Seine Kritik ſteht wahrlich auf eben fo 
ſchwachen, als unfichern und keineswegs gerade ausſchreitenden Füßen, und wir 
haben ſchon oben erwähnt, daß der Münchener « Collega in den »hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Blättern” noch etwas ganz Anderes aus den alten Univerſitäts⸗ 
ſtatuten herausgefunden habe. Dieſer beginnt mit der Bemerkung, „daß es ſich 
in der Wiener Univerſitätsfrage um ein von jeher von der Revolutionspartei 
angefochtenes, und bei der kirchlichen Revolutionspartei insbeſondere verfehmtes 
Rechtsprincip handle zo dann legt er ſich zwei Fragen vor, nemlich: „If die 
Univerfität Wien ein beſonderes Rechtsſubject? — Und was iſt fie als ſolches?“ 
— Die Antwort lautet nach der Formel: Primum solvitur per secundum 
alſo: Die Wiener Univerfität iſt „eine katholiſche Stiftung mit durchaus Far 
tholifcher Grundlage, mit katholiſchem Zwecke, mit ſpeciellen katholiſchen Rechten 
und Pflichten. Der Beweis für dieſe Antwort wird aus der Stiftungsurkunde 
Rudolphs IV., aus den Beſtätigungsbullen Urbans V. und VI., aus der Pri⸗ 
vilegienurkunde Alberts III., aus den Statuten der philoſophiſchen Facultät vom 
J. 1389, aus dem Notariatsinſtrumente zu den allgemeinen Univerfltätss und 
Facultätsſtatuten des nemlichen Jahres, aus der Incorporirung der Jeſuiten 
u. ſ. w. mit zum Theil in der „Zeitſchrift f. d. kath. Theologie? II. 2. an den 
betreffenden Orten ſchon angezogenen (Vergl. S. 504. Anm. 1), zum Theil aber 
neuen und ſchlagenden Stellen geführt und dann mit folgenden Worten geſchloſſen: 
»Die Univerſttät Wien iſt eine katholiſche Stiftung und als ſolche ein katholiſch⸗ 
corporatives Rechtsſubject, deſſen Rechte und Pflichten aus feiner Natur fich 
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ergeben, die zu wahren Pflicht der das Rechtsſubject vertretenden Behörde, des 
Consistorii ordinarii und der Regierung iſt. Beide hätten dieſe verletzt, wenn 
fie anders gehandelt hätten.“ Nach der Rudolphiniſchen Urkunde gilt ihm »die 
Vermehrung des orthodoxen Glaubens” als erſter Zweck der Stiftung, und als 
zweiter erſt »der allgemeinwiſſenſchaftliche Zweck der Anſtalt.v Urban V. hebt 
dieſen doppelten Zweck des Stifters wörtlich hervor, und Urban VI. nennt 1384 
die Wiener Univerſität bereits eine vitis abundans et arbor fertilis in domo 
Domini — — ad decus et presidium singulare ecclesiae militantis et 
reipublicae (Schlikenrieder pag. 82). Albert HI. theilt den geſammten 
Univerſitäts⸗Clerus in vier Nationen (Ibidem pag. 95) und erzählt von ſei⸗ 
nem Wunſche, daß die „literarum scolae generales? (zu Wien) als „lucernae 
in domo domini” angezündet werden, und die Unwiſſenheit und Bosheit durch 
helles Licht »a finibus Ecclesiae” verbannen möchten (Ibidem pag. 94). Die 
Statuten der Artiſtenfacultät machen es den Magiſtern, Baccalaureen und Scho⸗ 
laren zur Pflicht, am St. Katharinentag dem Gottesdienſte in der Amtskleidung 
beizuwohnen und von dem Decane heißt es ausdrücklich: Idem decanus debet 
tota diligentia respicere, ut Festa, Missae, sermones, vigiliae defunctorum 
Facultatis devote tempore et loco congruis peragantur (Zeisl, Chro- 
nologia diplomatica Univ. Vindobon. Vienn. 1755. pag. 95. 102). Der 
Magister idoneus, sufficiens, gravis et morigeratus hatte alſo gewiſſe 
»abininiftrative Befugniſſes, für welche ein proteſtantiſcher Decan allerdings 
„unzuftändig® wäre. Das erwähnte Notariatsinſtrument ſagt endlich bei Ze is! 
pag. 156: Serenissimus et Metuendissimus Princeps Dominus noster Dux 
praedictus erexit hanc sublimem Universitatem studii Viennensis ad 
laudem et gloriam Dei, adsanctae Matris Ecclesiae profectum 
et ad Domus sue totiusque !Palriae decus et honorem. »Dieſe Grund: 
lage und Organiſation der Univerſttät von Wien ift,? wie der Correſpondent der 
hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter richtig bemerkt, „bis auf die Gegenwart mit zeitweiſen 
geringen Abänderungen der Letzten die gleiche geblieben zo und wir können mit dem⸗ 
ſelben nur bedauern, daß unſere Hochſchule von 1753 ab ſo viele und bedeutſame 
Privilegien, wie z. B. das Cenſurrecht verloren hat. Auch können wir nich 
umhin, die Schlußworte dieſes Correſpondenten hier in extenso anzuführen: 
„Es liegt auf der Hand, daß, wenn der philoſophiſchen Facultät (follte 
heißen: dem philoſophiſchen Profeſſorencollegium) das Recht eingeräumt worden 
wäre, einen Nichtkatholiken zum Decan und damit zum Mitgliede des Univerſitäts⸗ 
conſiſtoriums zu erwählen, dieſes Recht in viel höherem Grade auch der medieiniſchen 
und juriſtiſchen Facultät (ſollte heißen: auch dem philoſophiſchen Doctorencolle⸗ 
gium und den Profeſſoren- und Doctorencollegien der mediciniſchen und juriſtiſchen 
Facultät) hätte eingeräumt werden müffen, und daß damit der Grundſatz feſtgeſtellt 
worden wäre, die die Univerſität vertretende Behörde könne in ihrer großen Mehr⸗ 
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heit aus Nichtkatholiken beſtehen. Wir begreifen, daß Wünſche für 
einen ſolchen Fortſchritt () vielfach vorhanden fein mögenz 
allein wir müßten es nicht nur als einen Mangel an Rechts— 
ſinn, ſondern fogar von geſundem Menſchenverſtande erklären, 
wenn man behaupten wollte, daß eine ſo zuſammengefetzte Be⸗ 
hörde die ſtiftungs- und ſtatutengemäße Vertreterin der Unis 
verſität wäre oder je fein konnte. Da nun die Sache ſo ſonnenklar iſt 
und da die öſterreichiſchen Behörden gar nicht anders handeln konnten, als fie ge 
handelt haben, ſo iſt es begreiflich, warum von dem Rechtsboden her keinerlei (2) 
Angriffe gegen dieſelben erfolgt ſind. Aber eben ſo begreiflich iſt es, daß dennoch 
eine heftige Polemik wider ſie eröffnet iſt; denn die unglückliche Zerriſ— 
ſenheit Deutſchlands im Glauben führt in ihrer Conſequenz 
nothwendig dazu, daß von Seiten des in vielen ſeiner Frac⸗ 
tionen bereits beim Heidenthume angelangten Proteſtantis— 
mus, wie ſeit drei Jahrhunderten bei allen Vorkommniſſen ohne Unterſchied ges 
ſchehen iſt, jedes ſtrenge, durch das Recht und jetzt durch jene 
Beſchaffenheit des Proteſtantismus noch mehr, als früher 
gebotene Feſthalten an dem katholiſchen Principe angefeindet 
wird. Die Waffen, deren ſich dieſe Polemik bedient, ſind je nach der Gemüths⸗ 
richtung des Vorkämpfers, ehrlicherer oder perfiderer Art; von welcher Beſchaffen⸗ 
heit diejenigen find, welche der Verfaſſer des Artikels in der „allgemeinen Zei⸗ 
tung? Beilage Nr. 235 gebraucht, überlaſſen wir dem Urtheile unſerer Leſer. » 
Leider kommen auch in dieſem Auffage einige Irrthümer zu berichtigen, fo die 
ſchon erwähnte Verwechslung des philoſophiſchen Profeſſorencollegiums 
mit der philoſophiſchen Facultät; ſo die Behauptung, daß das Präſentationsrecht 
zu 6 »Chorherrend⸗Stellen der philoſophiſchen Facultät von Joſeph II. ausdrück⸗ 
lich beſtätigt worden fei, (der Kaiſer beſtätigte ſelbes dem Univerfitätsconfiftortum) ; 
ſo die Annahme, daß nach der Incorporation der Jeſuiten alle theologiſchen 
Lehrſtellen mit Gliedern ihrer Gefellſchaft beſetzt werden, oder daß der Decan der 
philoſophiſchen Facultät immer ein Jeſuit ſein mußte. Auch ſehen wir nicht 
ein, warum das Recht, einen Nichtkatholiken als Decan zu beſtellen, noch weit 
mehr der medieiniſchen und juriſtiſchen Facultät zukommen ſollte, als der philos 
ſophiſchen, da die kirchlichen Verbindlichkeiten in allen drei Facultäten die⸗ 
ſelben verblieben ſind, und da die zufällige perſönliche Eigenſchaft eines Geiſt— 
lichen an einem Mitgliede der philoſophiſchen Facultät hier nicht maßgebend 
werden kann. 

Während der Verfaſſer des vorerwähnten Aufſatzes in den »hiſtoriſch-politi⸗ 
ſchen Blättern? es ausdrücklich ablehnt, auf die Gründe, welche der Münchener⸗ 
Correſpondent in der „Allgemeinen Zeitung» in zweiter und dritter Ordnung in 
das Treffen führt, des Weitern ſich einzulaſſen, „da immer nur das hundertmal 
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Geſagte wiederholt werden müßte: geht ein anderer Correſpondent aus „Mün⸗ 
chen dd. 3. September? in Nr. 212 und 213 der »Deutſchen Volks⸗ 
halle” geradezu auf dieſe Gründe los, um die Kehrſeite dieſer Irenik mit Ernſt 
und Schärfe zu beleuchten. Wir geben den ganzen Artikel in Voraus, und fordern 
unſere Leſer auf, beſonders dem Schluſſe alle Aufmerkſamkeit zu widmen. Er lautet 
unter dem Titel: „Die Wiener Decanatswahl und ein Correſpon⸗ 
dent der Augsburger „Allgemeinen Zeitung:“ 

»Man hat es wohlweislich vermieden (?), die Handlungsweiſe der öſterreichi⸗ 
ſchen Behörden in der Angelegenheit der Wahl des Dr. Bonitz zum Decan der 
philoſophiſchen Facultät vom Rechtsboden aus anzugreifen; für diefen Angriff 
hat man einen andern Boden gewählt, welchen namentlich ein Correſpondent 
der Augsburger »Allgemeinen Zeitung” in Beilage 235 betreten hat.“ 

„Gott ſei Dank,» fo ruft derſelbe aus, vdie Wiſſenſchaft hat aufgehört, eine 
katholiſche und eine proteſtantiſche zu ſein, um eine deutſche zu werden!! Ueberall, 
wo die Dinge des Glaubens nicht berührt werden, wo es ſich um den höhern 
Unterricht und die Wiſſenſchaft als ſolche handelt, wird auch Oeſterreich, wenn 
es die Sache will, ſich den Mitteln und Bedingungen fügen muͤſſen, durch welche 
fie allein zu haben iſt.“ 

„Wir verſtehen; Ihr wollt ſagen, die wahre Wiſſenſchaft hat mit den Din⸗ 
gen des Glaubens Nichts zu ſchaffen; dieſe Wiſſenſchaft iſt aber gerade Sache der 
deutſchen und öſterreichiſchen Hochſchulen, zu ihrer Lehre iſt deßwegen der Katho⸗“ 
lik, Proteſtant, Jude, Alt⸗ und Neuheide gleichmäßig befähigt, wenn er nur ein 
einziges Requifit beſitzt, daß er nemlich ein wiſſenſchaftlicher Mann iſt. „Die 
Dinge des Glaubens gehören lediglich in die Theologie, und da die Wiſſenſchaft 
als ſolche mit dieſer ſich nicht befaßt, fo iſt es klar, daß im Grunde die Theos 
logie auch zu Euerer Wiſſenſchaſt als ſolcher nicht gehört!“ — 

„Arme Wiſſenſchaft, fo möchte man ausrufen, arme deutſche Hochſchulen mit 
dieſer Euerer ſogenannten deutſchen Wiſſenſchaft, und noch Armerer Scribent der 
„Allgemeinend! Es gab eine Zeit, die alles Wiſſen inter vanitates vanitatum 
zählte, wenn es nicht von Gott und ſeiner geoffenbarten Religion den Aus⸗ 
gangspunct nahm, oder in Gott und ſeiner Offenbarung ſein Ende und ſeinen 
Ruhepunct ſuchte. Zu dieſer Zeit gehörten die Stifter der alten Hochſchulen; 
erexit, ſo zeugen von dem Stifter, Herzog Albert III., die erſten Lehrer 
an der Hochſchule in Wien, hanc sublimem Universitatenı ad laudem et 
gloriam Dei, ad sanctae Malris Ecclesiae profectum. Was dieſe Zeit einſt 
offen und allgemein lehrte und bekannte, das lehrt heute noch die Kirche und 
wird es immer lehren; es iſt eine große, erhabene, ewige Wahrheit, gegen welche 
die Lehre von einer ſogenannten deutſchen Wiſſenſchaft, die außer das Chriſten⸗ 
thum und ſeine Wahrheiten ſich ſtellt, und ohne ſeinen Leitſtern, im Nebel 
menſchlicher Hochmuthsgebilde herumtappt, als nachhallendes Geſchwätz einer an 
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ihrer Aufklärungsſucht verſiechten und nun in die Wirrſale der Revolution ein⸗ 
getretenen Zeit erſcheint. d 

»Damit aber iſt nicht gefagt, daß alle Wiſſenſchaft auch oder nur Theologie fein 
ſoll; wir behaupten blos, daß es Aufgabe jedes Zweiges der Wiſſenſchaft iſt, 
an den Boden der heiligſten Wahrheiten des Menſchengeſchlechtes ſich anzulehnen, 
und nicht minder Aufgabe der Staatsbehörde in einem chriſtlichen Staate, dafür 
zu ſorgen, daß keine Lehranſtalt und kein Lehrer von dieſer Bahn abirre. Wer 
Oeſterreich wohl will, wird ihm den Rath geben, dieſer Aufgabe nachzukommen, 
jene Windbeutelei aber von einer über die Dinge des Glaubens erhabenen und 
bis zur Deutſchthumelei verklärten Wiſſenſchaft mit verächtlichem Blicke auf die 
Seite zu ſchieben.“ 

„Derſelbe Correſpondent macht ferner dem öſterreichiſchen Miniſterium den 
Vorwurf, daß es dem Gedeihen ſeiner Lehranſtalten gleichſam den Riegel vorge— 
ſtoßen habe, weil die wahre Wiſſenſchaft nur dann möglich ſei, wenn ſie „von den 
confeſſionellen Banden gelöst werde.“ Im Grunde heißt dieſes nichts Anderes, als 
daß die Wiſſenſchaft mit den ſogenannten Banden des Chriſtenthums unverträglich 
ſei, denn das Chriſtenthum iſt nicht eine Wahrheit, die Jeder in ſeinem Kopfe 
ſich ausbrüten oder nach Gutdünken modeln kann; es iſt eine gegebene Wahrheit 
und darum eine Conſeſſion. Wenn wir auch zugeben, daß es nicht Aufgabe der 
Wiſſenſchaft ſein kann, in ein ſogenanntes confeſſionelles Parteigezänke auszu⸗ 
arten, ſo ſtellen wir doch andererſeits das Verlangen, daß die Wahrheiten der 
chriſtlichen Confeſſion, und da dieſe nach dem katholiſchen Glauben nur in der 
katholiſchen Kirche ſich aufbewahrt finden, deßwegen die Wahrheiten der katholi⸗ 
ſchen Confeſſion in einem katholiſchen Lande und auf katholiſchen Lehranſtalten 
wie ein goldener Ring alle Wiſſenſchaften umfaſſen, als ein höheres Licht ſie 
verklären, daß alle Wiſſenſchaften, wie der Magnet nach dem Norden, nach dies 
ſem hoͤhern geoffenbarten Lichte ihre Richtung nehmen. Es liegt übrigens ein 
unſäglicher, modern heidniſcher Hochmuth in der Behauptung, daß eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, die auf dem Boden der katholiſchen Confeſſion ſich bewegt, und alſo auch 
eine dem Namen und der Sache nach katholiſche Univerſttät keinen Anſpruch auf 
Gedeihen habe, ſo daß eigentlich wiſſenſchaftliche Anſtalten, wie ſie in Belgien 
in hohem Flor beſtehen, wie ſie in allen katholiſchen Ländern mit einem Glanze, 
dem die Neuheit nichts Vergleichbares auſzuweiſen hat, beſtanden haben und wie 
fle in Irland neuerdings bezweckt werden, aus der Reihe wiſſenſchaftlicher Ans 
ſtalten zu ſtreichen wären. Sonderbar klingt auch die an dem nemlichen Orte vor⸗ 
gebrachte Behauptung, daß dem Stiftungszwecke im Weſen Genüge geleiſtet werde, 
wenn nur die Theologie an der Univerſität Wien katholiſch ſei. Es könne ja, ſagt 
man, dieſe Univerſität a potiori, das heißt durch die Fatholifch = theologiſche 
Facultät noch immer eine katholiſche Univerfität genannt werden. Wenn alfo 
ſelbſt der Fall einträte, daß die Univerſitätsbehörde und das Lehrerperſonal in 
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großer Mehrheit proteſtantiſch, oder gar im Sinne gewiſſer Leute deutſch oder 
neuheidniſch wäre: ſo gebührte einer ſolchen Univerſttät doch noch der Name 
einer katholiſchen Hochſchule da potiori,” wofern daſelbſt nur eine verwahrloste 
Fatholifchstheologifche Facultät noch mitwucherte! Auf dieſe Art könnten zur Stunde 
Berlin, Halle, Göttingen und andere proteſtantiſche Hochſchulen durch Anftellung 
von ein paar katholiſchen Theologen auf einen Ruck zu der Ehre katholiſcher Univerz 
ſitäten gelangen. Wir wiſſen wohl, daß dieſe bequeme Theorie zu gewiſſen Zeiten 
Staatsmaxime war, und daß durch deren Anwendung eine große Zahl urſprünglich 
katholiſcher Hochſchulen zu ſogenannten modern = wiffenfchaftlichen Lehr- oder 
eigentlichen Verbildungsanſtalten herabgeſunken iſt; allein dieſe widerrechtliche und 
verdammliche Verfahrungsweiſe laſſen wir nicht als Rechtfertigungsgrund für eine 
künftige Zeit gelten. Ehe die theologiſche Facultät mit der Univerſttät Wien durch 
Papſt Urban VI. verbunden ward, war dieſe eine katholiſche; dieſer Papſt gibt ihr 
das Zeugniß als einer Anſtalt, die für die Zierde und das Wohl der Kirche arbeite; 
fie wurde nicht katholiſcher durch Hinzufügung der katholiſch-theologiſchen Faeul⸗ 
tat, indem ihr Zweck vor und nach derſelben der gleiche geblieben ift.» 

»Wenn man auf die ſonderbare Stellung nichtkatholiſcher Profeſſoren an der 
Univerſität Wien aufmerkſam macht, und dieſe ſpöttelnd als „Hinterſaſſend be⸗ 
zeichnet, weil ſie kein Recht zu akademiſchen Würden haben: ſo können wir nur 
bedauern, daß man dieſes dem öfterreichifchen Cultusminiſter nicht vor der Be⸗ 
rufung zu Gemüthe geführt hat; es hätte ihn vielleicht bewogen, Schritte zu 
unterlaſſen, wodurch einer rein katholiſchen Corporation ohne Recht eine nichtka⸗ 
tholiſche Hinterſaſſenſchaft angehängt wird. — Deſſen darf man übrigens verſichert 
fein, daß, wenn der Fall und das Rechtsverhältniß umgekehrt wäre, wenn es ſich 
um eine rein proteſtantiſche wiſſenſchaftliche Corporation und Lehranſtalt handelte, 
die Katholiken weder offen, noch durch eine Hinterthüre, weder im Namen der ſo⸗ 
genannten deutſchen Wiſſenſchaft noch des Rechtes, den Umſturz derſelben oder ſogar 
nur eine Hinterſaſſenſchaft an derſelben verlangen würden; fie wären vielmehr 
vollſtändig beruhigt, wenn das Recht geſchützt, dieſer Schutz aber auch ihnen und 
ihren Lehranſtalten zu Theil würde.“ 

„Zum Schluſſe noch eine Bemerkung: Wir halten die Entſcheidung des öſter⸗ 
reichiſchen Cultusminiſteriums fir ein Ehrendenkmal desſelben, weil es damit den 
Beweis geliefert hat „daß es ſich auf einen Standpunct zu ſtellen vermöge, auf 
welchem jede Regierung ſtehen muß, welche die Aufgabe der gegenwärtigen Zeit be⸗ 
greift und ihr ſich gewachſen fühlt. Im Gewande der Forderungen der Neuzeit, 
bald ſogenannter wiſſenſchaftlicher, bald kirchlicher, bald politiſcher, iſt die gegen⸗ 
wärtige große, unheilvolle Bewegung aufgetreten, und rüttelt nun ſchon lange 
an den Säulen, auf welchen Staat und Kirche ruhen. In einer ſolchen Zeit thut 
Nichts mehr Noth, als dieſe und damit den hiſtoriſchen Rechtsboden, auf welchen 
ſie hingeſtellt ſind, zu ſchützen; ja wir kennen keine würdigere und größere Auf⸗ 
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gabe für Staatsmänner, als die, in allen Fällen, wo man auf den Sturz eines 
wahren hiſtoriſchen Rechtes losgeht, dieſes mit der Macht des Staates gegen die 
Umſturzpartei in Schutz zu nehmen. Oeſterreich laſſe darum ſeine auf hiſtoriſcher 
Rechtsgrundlage ruhenden katholiſchen Univerſitäten wirklich als ſolche fortbeſtehen, 
und ſchlage den edlern, beſſern Weg ein, für feine nichtkatholiſchen Angehörigen, 
wo das Bebürfniß es erheiſcht, neue wiſſenſchaftliche Anſtalten zu errichten, ſtatt 
unter dem ſchalen Vorwande eines Erforderniſſes deutſcher Wiſſenſchaft die vorhan⸗ 
denen katholiſchen zu ruiniren. Will ſich Oeſterreich eine große Zukunft ſichern und 
die Sympathie Aller gewinnen, die gegen die Revolution Front machen, ſo kann 
es das nur, wenn es als Verfechter des Rechtes gegen das Unrecht im Innern 
und nach Außen auftritt.» 

Es wird ſich ſchwerlich gegen den Ernſt, mit welchem die Bedeutung der 
katholiſchen Univerſitaten für Oeſterreich in dem eben angeführten Correſpondenz⸗ 
artikel der »deutſchen Volkshallev hervorgehoben wird, eine nur in Etwas gewichtige 
Einwendung vorbringen laſſen, und wir finden darin Dasjenige in erfreulicher 
Weiſe beſtätigt, was wir ſelbſt in unſerer Zeitſchrift (II. 2. S. 395 —401) ſowohl 
über die Verweltlichung unſerer Univerſitäten, als über die Nothwendigkeit ihrer 
kirchlichen Redintegration geſagt haben, hier aber nicht zu wiederholen brauchen 

Es gibt aber noch einen andern nicht minder bedeutſamen Grund, welcher 
für die vollſtändige Redintegration der altern, vom Papſte ausdrücklich beſtätigten 
öſterreichiſchen Univerſitäten ſpricht; nemlich das beſondere Intereſſe der theo⸗ 
logiſchen Facultäten, welchen einerſeits ihre frühere Stellung in und zu der 
Kirche, andererfeits aber Ihr organiſcher Zuſammenhang mit der Hochſchule erhalten 
und gewährleiſtet bleiben muß, fo lange in der Kirche eben der Geiſt fortlebl, 
welcher die Univerſitäten urſprünglich in ihr Daſein gerufen hat, fu lange die 
Theologie ſelbſt auf eine echt wiſſenſchaftliche Behandlung und Vertretung nach 
Außen Anſpruch machen will und darf, ſo lange es in dem wohlverſtandenen In— 
tereſſe der Kirche ſelbſt liegt, dem Clerus eine wiſſenſchaftliche Ausbildung zu er— 
möglichen, welche nach der hohen Miniſterialverordnung vom 30. Juni 1850 »die 
gemeinſamen Bedürfniſſe der Bildung aller für die Seelſorge beftunmten Geiſtlichen 
überſteigt,» und demſelben eben dadurch die Achtung der Freunde und Feinde des 
[hriſtenthums erringen kann. (Vergleiche: „Zeitſchrift f. d. kath. Theologie“ III. 
2. S. 382—386.) Es hat nun allerdings die a. h. Verordnung vor, 23. April 1850 
die Beziehungen der theologiſchen Facultaten zur Kirche, größtentheils nach den 
Forderungen der im J. 1849 zu Wien verſammelten Bifchöfe zu regeln geſucht, 
und den Letztern einen Einfluß auf dieſe Univerſitätstheilkörper verſtattet, wie 
er nach dem bisherigen Kirchenrechte noch keinem Diöeeſanbiſchofe, als ſolchem, 
verſtattet war. Es harrt aber dieſe Regelung ſelbſt noch der endegiltigen Beſtäti— 
gung des apoſtoliſchen Stuhles, und dieſelbe dürfte nach dem Urtheile einer ebenfo 
ſtrengkirchlichen, als wiſſenſchaftlich⸗begründeten und unbefangenen Kritik in dieſem, 
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wie in fo manchem andern, diesſeitigen Loͤſungsverſuche der öſterreichiſchen Kir 
chenfrage weſentliche Behinderungen finden. (Vergleiche z. B. die »Reiſebriefe 
von der Donau? in der »dentſchen Volkshallev 1851 Nr. 149, 150, 155, 
156, 165, 173, 174, 179, 204, 207, 208, beſonders aber den V. Reiſebrief 
in Nr. 165, und die „Wiener-Bricfe? in der »Augsburger Poſtzeitung“ 
1851 Nr. 197, 206, 211 (208), 217, 219, 226, 230, 241, 248, 264, 
beſonders aber den III. Brief in Nr. 211). Die biſchöfliche Verſammlung hat 
nemlich damals, wie wir bereits früher bemerkten, auf das »Beſtehende“, d. h. auf 
die Joſephiniſche Säeulariſation des höhern Unterrichtsweſens zu ſehr Rückſicht 
genommen, als daß ſie die vollſtändige kirchliche Redintegration der altern, als 
katholiſche Studia generalia geſtifteten und als ſolche vom Papſte beftätigten 
Univerſitäten der Monarchie verlangt, oder auch nur gegen die Anſtellung prote— 
ſtantiſcher Profeſſoren bei denfelben directe Einſprache erhoben hätte. Die Verbin⸗ 
dung einer katholiſch⸗theologiſchen Facultät mit einer religiös indifferentiſchen 
Staatsuniverſttät dürfte aber ſelbſt unter den in der angeführten a. h. Verordnung 
gebotenen Garantien für deren Stellung zur Kirche, abgeſehen von der Neuheit 
der Letztern, in Rom auf ſchwer zu überwindende Hinderniſſe ſtoßen; wenigſtens 
läßt ſich dieſes aus der am 23. Mat 1851 erfolgten päpſtlichen Sanckion jener 
Beſchlüſſe vorahnen, welche die Synode zu Thurles in Irland im J. 1850 gegen 
die Theilnahme iriſcher Biſchöfe an der Leitung und Verwaltung der profectirten 
„königlichen Collegien,d und gegen die Theilnahme iriſcher Prieſter und Cleriker 
au dem Unterrichte in denſelben gefaßt hat. (Siehe Zugabe zur »deutſchen 
Volkshalleb Nr. 5, dd. 31. Auguſt 1851.) 

Ferner darf bei der Wiener Univerſttät der Umſtand nicht überfehen werz 
den, daß an derſelben die juridiſche Facultät das ſchon 1365 von Papſt Urban V. 
erlangte und fortan geübte Recht beſttzt, Doctoren SS. Canonum zu ereiren. 
Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß dieſem akademiſchen Grade, auf welchen das 
Coneilium von Trient an mehrern Stellen ein nicht geringes Gewicht legt, 
die kirchliche Bedeutung und Geltung weſentlich iſt und bleiben muß. 
Und wenn man nun noch hinzunimmt, daß, wie wir bereits in der „Zeitſchriſt 
f. d. kath. Theologie? II. 2. S. 300 auseinandergeſetzt haben, das Doctorat 
ex Jure canonico bei der in neueſter Zeit ausgeſprochenen Wiederherſtellung 
der geiſtlichen Gerichte in Oeſterreich für manchen Cleriker ein nothwendiges Grs 
forderniß bildet; ſo dürfte nicht nur die Erhaltung, ſondern auch beziehungs— 
weiſe die kirchliche Redintegration diefes Promotionsrechtes bei der Wiener ju— 
ridiſchen Facultät mehr als wünſcheuswerth erſcheinen. 

Es legt ſich deßhalb die Nothwendigkeit, für den katholiſchen Charakter der 
geſchichtlich und rechtlich vorhandenen öſterreichiſchen Univerſitäten überhaupt, und 
jener zu Wien noch insbeſondere mit unerſchütterlicher Feſtigkeit einzuſtehen, auch 
aus dieſem doppelten Geſichtspuncte mit aller Eindringlichkeit nahe. 
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Nicht minder ſchwer dürfte endlich die Erhaltung und Mehrung des katho⸗ 
liſchen Charakters bei den zwei älteſten öſterreichiſch-deutſchen Univerſitäten in 
den ſchon durch ihre Größe, Einwohnerzahl und politiſche Bedeutſamkeit hervor⸗ 
ragenden öſterreichiſchen Hauptſtädten, Wien und Prag, auf die Wagſchale fallen, 
als in dem auswärtigen Deutſchland zwölf rein proteſtantiſchen und vier ſogenannt 
paritätiſchen Hochſchulen nur drei vs potiori” katholiſche Univerfitäten gegenüber: 
ſtehen, als eben dadurch die katholiſche Miſſion und darum auch die Wiederher— 
ftellung der älteſten ihrem katholiſchen Prineipe mehr oder weniger entrückten 
deutſchen Hochſchulen um fo dringlicher wird, wie ſich denn auch dieſes Bedürfniß 
in dem ſeit kurzer Zeit mannigfach auftauchenden Projeete einer neuen reinkatho⸗ 
liſchen und allgemein deutſchen Univerſität nach dem Vorbilde der Universite 
Catholique zu Löwen genugſam kund gibt. Ja es würde in dieſer Weiſe die Verbin: 
dung des erſten deutſchen und dabei katholiſchen Großſtaates mit dem übrigen Deutſch— 
land, wenigſtens info weit ſelbes katholiſch iſt, ſicherlich andauernder und jedenfalls 
in wirklicher und nicht blos ertraͤumter Weiſe „zu gegenſeitigem Nutzen auch auf dem 
Gebiete der Intelligenz” hergeſtellt werden. Daran kann und darf wenigſtens Der⸗ 
jenige nicht zweifeln, welcher die Siegesgewißheit des Katholietsmus in feinem 
Herzen trägt. 

Nach ſolchen Erwägungen können die Gründe, welche der Münchener: 
Correſpondent für die »in dem neuen Oeſterreichd angeblich ebenfalls nöthig 
gewordene »Ermäßig ung des „Begriffes” einer vrein katholiſchen 
Univerfität? beibringt, eben fo wenig auf Ueberzeugungsmacht und Geltung 
rechnen, als die klugen Rathſchläge zu der Ermäßigung und Befeitigung »der 
Unzuſtändigkeit proteſtantiſcher Decane bei Ausübung ads 
miniſtrativer Befugniffe” bei dem Manne des vunbeſcholtenen 
Willens und der unbezweifelten Energie? Anklang und Eingang finden werden. 
Das vgroße Princip der Regeneration der (ôſterreichiſchen) Univerſi⸗ 
täten, wie dieſe von der (wirklichen) Lage der Monarchie und von den 
(wahren) Bedürfniſſen der Zeit gefordert wird,“ durfte gerade durch das an— 
gerathene Abſehen von den wahrhaft principiellen und geſchichtlichen Grund: 
lagen der alten katholiſchen Wiener Univerſität „zum Opfer gebracht werden,“ 
und „die allein mögliche Löfung” iſt ſicher nicht dort »zu finden,» wo fie der 
Correſpondent geſucht wiſſen will. Seine Anſicht von einer „nur proviſori— 
ſchend Anerkennung des Conſiſtorialproteſtes durch den Herrn Unterrichtsminiſter 
dürfte nach zwei Jahren ſich eben fo wenig beſtätigen, als ſich feine Befürchtung 
bis jetzt erwahrt hat, daß durch die Heimkehr oder ſämmtlichen an die öſterrei— 
chiſchen Univerſitäten beruſenen proteſtantiſchen Lehrer? die »ſehr wichtige und 
folgenreiche Partie» der »deutſch⸗nationalen Sache? „aufgegeben? werde, „ehe fie 
verloren fei.” Seinem: „Nil desperandum!? ſteht ein anderes nicht weniger 
hoffnungsreiches, wenn auch vor der Hand mehr noch polemiſches, als trughaft⸗ 
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ireniſches Feldzeichen gegenüber. Was auch der Münchener⸗Correſpondent ſagen 
mag, »die Getrennthaltung deſſen, was ſich nun einmal nicht vereinigen oder ver⸗ 
mitteln läßt,» und »die Beſchützung eines Jeden bei feinem Rechte, nicht aber 
»die Durcheinandermiſchung der Befugniſſeb führt allein zum wahren, zum aller: 
wärts ausreichenden Frieden! 

Je mehr die eigenſüchtig⸗heuchleriſchen Freunde der religiös-indifferentiſtiſchen 
Staatsuniverſität auf die Verſetzung und Verwiſchung des confeſſionellen Charak⸗ 
ters bei den geſchichtlich und rechtlich vorhandenen Hochſchulen dringen, je ſchärfer 
ſie, unter ſophiſtiſcher Hinweiſung auf die theilweiſe nöthiggewordene Staatsunter⸗ 
ſtützung, den Unterſchied zwiſchen den ausſchließlich katholiſchen, weil in 
rein katholiſchen Ländern befindlichen oder allein aus kirchlichen Stiftungen und 
Einkünften erhaltenen, und zwiſchen den „a potiori® fatholiſchen Univerſttäten 
betonen, und je weniger ſie ſich entblöden, in ihrer liberaliſtiſchen Schwärmerei 
oder aus modern humaniſtiſchem Haſſe gegen das Chriſtenthum die urſprüngliche 
und geſchichtlich vorhandene, von dem wahren Flore der Wiſſenſchaft unabtrenn⸗ 
bare Selbſtſtändigkeit und corporativ-autonome Verfaſſung der alten Univerſitäten 
dem von ihnen im Grunde des Herzens eben ſo verabſcheuten und lebensunfähigen 
Mechanismus einer Staats- oder Beamtenuniverſität zum Opfer zu bringen: deſto 
dringlicher erſcheint die Forderung der frühern confeſſionellen Abgeſchloſſenheit, 
deſto entſchiedener muſſen ſich alle Jene die Hände reichen, welche entweder zunächſt 
in wahrer und aufrichtiger, von perſönlichem Eigennutze eben fo, wie von libe⸗ 
raliſtiſcher Flachheit gänzlich freier Liebe zur Wiſſenſchaft die innere Unabhängigkeit 
der Univerſitätscorporationen, oder aber über alles Dieſes hinaus noch die kirchliche 
Redintegration, den urſprünglich katholiſchen Charakter unſerer Hochfthulen zu retten 
ſuchen. Es darf die Vertheidiger der alten Univerſität nicht im Mindeſten beirren, wenn 
derlei Leute ihre perſönlichen Intereſſen oder ihre wiſſenſchaftliche Halbheit hinter 
Phraſen, wie z. B. hinter jenen von ber religiöſen Gleich berechtigung, von der Lehr⸗ 
und Lernfreiheit, von der Emancipation der Wiſſenſchaft „aus den confeſſionellen 
Banden d u. ſ. w. zu verbergen ſtreben; das Chriſtenthum und die Kirche müßten 
nicht das ſein, als was ſie ſich ſeit bald zweitauſend Jahren erwieſen haben, 
nemlich der Weg, die Wahrheit und das Leben; die Geſchichte des geſammten 
menfchlichen Wiſſens hätte niemals jo zum Chriſtenthume gravitirt, wie dieſes ſelbſt 
die oberflächlichſte Kenntniß derſelben zugeſtehen muß; die wirklichen »Fürſten der 
Wiſſenſchaft,» nicht etwa blos aus den zwei Jahrhunderten der hausbackenen „Auf⸗ 
klärung” und de berwitzigen „Humanismus? ſondern aus der ganzen chriſtlichen 
Aera, ſei es auf dem Gebiete des philofophiſchen Denkens, oder auf jenem der 
Geſchichtswiſſenſchaft, der Naturforſchung, oder der tiefern Erfaſſung des claſſiſchen 
Heidenthums, müßten insgeſammt dem Chriſtenthume ein weniger freudiges Zeug⸗ 
niß gegeben haben, wenn ſolche Schwätzer Recht behielten. Auch iſt es keineswegs 
der Proteſtant und der Proteſtantismus, als ſolcher, den ſie in Schutz zu nehmen 
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vorgeben, nicht die confeſſionelle Gleichberechtigung, fir welche ſie einzuftehen 
ſcheinen; es iſt die geiſtige Fäulniß des refigiöfen Indifferentismus, an welcher 
ihre ſtumpfen Nerven ſich aufzureizen ſuchen, es iſt der Hexenmeiſter, welcher die 
längſt untergegangene antik-heidniſche Weltanſchauung neuerdings heraufbeſchwören 
möchte, es iſt der widerliche Affe des lüderlichen Jahrhunderts der ſogenannten 
»Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften,“ es iſt das Heidenthum der ſchlechteſten 
Sorte, das wider feinen Willen in der Atmoſphäre des Chriſtenthums erzogen, 
ſeines lügenhaften Lebens nie recht froh werden kann, es iſt, mit Einem Worte, 
der unabläſſig ſich ſelbſtvergoͤtternde, moderne Humanismus, dem ſte in den alt: 
ehrwürdigen Hallen fpecifiſch-chriſtlicher und katholiſcher Wiſſenſchaſt die aus⸗ 
ſchließliche Alleinherrſchaft nicht ſo faſt zu erobern, als zu erſchleichen trachten. 
Wenn der Münchener-Correſpondent ſchon in der Beilage zu Nr. 235 der 
Augsburger „Allgemeinen Zeitung,“ namentlich in feiner geſchichtlichen Deduction 
gewiſſe, in die Augen fallende Thatſachen mit vielem Geſchicke zu verſchweigen 
ſchien, ſo tritt dieſer Kunſtgriff in einem offenbar der nemlichen Feder entfloſſenen 
Artikel in Nr. 246 des genannten Blattes noch mehr hervor. Unter dem Scheine 
einer aus der „authentiſchen Mittheilung? (Zugabe Nr. 2) geſchöpften Selbſt⸗ 
berichtigung ſtellt dieſer Artikel zuvörderſt dem Wiener Untverſitätsconſtſtorium 
die „urfprimgliche? Anſicht von der zweifelloſen Wählbarkeit des Herrn Profeſſors 
Dr. Bonitz unter, weil ſelbes in ſeiner erſten Eingabe dd. 22. Juli um Be⸗ 
ſchleunigung der Wahlbeſtätigung gebeten habe; während die vauthentiſche Mit⸗ 
theilungd (Zugabe Nr. 2, S. 518) dieſe »im Allgemeinen? geſtellte Bitte aus⸗ 
drücklich aus der Kürze der Zeit motivirt, welche bis zum Ende des Schuljahres 
für die bevorſtehende Rectorswahl noch übrig blieb. Wir wollen nun dem Mün⸗ 
chener⸗Correſpondenten keineswegs zumuthen, daß er „aus ziemlich ſicherer Quelle“ 
ebenfalls hätte wiſſen können, daß jene erſte Eingabe nicht auf einer vorgängigen 
Conſiſtorialverhandlung beruht habe, ſondern lediglich als ein currentes Geſchäfts⸗ 
ſtück behandelt worden ſei (ſiehe oben S. 525 die Anmerkung); dagegen entfällt 
aber auch feine Behauptung über die „urfprüngliche? Anſicht des Univerſitäts⸗ 
conſiſtoriums. Das theologiſche Doctorencollegium hatte feine Einwendungen gegen 
die Wahl eines Nichtkatholiken zu einer akademiſchen Couſiſtorialwürde unmittel- 
bar dem Herrn Unterrichtsminiſter ſelbſt vortragen laſſen, dagegen aber das Uni: 
verſitätsconſiſtorium mit denſelben nicht behelligt. Es fehlte alſo dieſem wenigſtens 
die unmittelbare Veranlaſſung, feine Anſicht in dieſer Frage auszuſprechen, abge— 
ſehen davon, daß nach dem Stande dieſer Frage ſelbſt und nach den geſchichtlich— 
rechtlichen Gründen, welche bereits im Wege der Preſſe gegen die Beſtätigung der 
Decanswahl im philoſophiſchen Profeſſorencollegium geltend gemacht worden wa— 
ren, die unmittelbare Entſcheidung des Herrn Unterrichtsminiſters eben fo uns 
zweifelhaft, als möglich erſchien. Eben fo wenig laßt ſich aus der „authentiſchen 
Mittheilung eine urſprüngliche „Getheiltheit der Anſichten in der theologi⸗ 
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ſchen Faeultät? (d. h. in dem theologiſchen Doctorencollegium) herausleſen; die 
vauthentiſche Mittheilung läßt vielmehr (Zugabe Nr. 2. S. 518, 519) auf 
das bare Gegentheil ſchließen, und der daſelbſt erwähnte Protocollsauszug erhebt 
dieſes zur Gewißheit; denn er lautet alſo: „Das verſammelte Collegium faßt eins 
ſtimmig den Beſchluß, wegen der Gefahr auf dem Verzuge ſei der Decan des 
Doctorencollegiums zu erſuchen, in Begleitung von zwei Mitgliedern des Letztern 
ehethunlichſt und vorläufig mündlich dem Miniſter des Cultus und Unterrichtes 
die Bedenken des theologiſchen Doctorencollegiums gegen die etwaige Wahl eines 
Nichtkatholiken zu einem Decane an der Wiener Univerſität vorzutragen. Zugleich 
beſchließt das verſammelte Doctorencollegium einſtimmig, ſpäter, wenn nem— 
lich die mündliche Unterredung fruchtlos ſein follte, dieſe ſeine Bedenken auch 
ſchriftlich höhern Ortes vor und dadurch an den Tag zu legen, daß es nicht 
ſäume, ſeine erworbenen Rechte zu wahren.“ Es bleibt mithin der ganze Hergang 
der Sache, wie er von uns auch S. 500 und 501 erzählt wurde, aufrecht; 
dagegen aber die Behauptung des Münchener-Correſpondenten über die urſprüng⸗ 
liche Getheiltheit des theologiſchen Doctorencollegiums in dem, „was begehrt 
werden ſollte,» ohne alle Berechtigung. Wenn man endlich der Beweisführung, 
welche in der »authentiſchen Mittheilung niedergelegt tft, unbefangen nachgeht, 
fo wird man keineswegs finden, daß „die Motiven zu dem Anſchluſſe an den 
Proteſt des theologiſchen Doctorencollegiums von dem Conſiſtorialreferenten, Herrn 
Dr. von Mühlfeld, lediglich aus dem „Standpuncte und Begriffe einer rei: 
nen, oder in ſich abgeſchloſſenen katholiſchen Univerfität? hergeholt wurden; man 
wird vielmehr erſehen, daß Herr Dr. von Mühlfeld, in directem Gegenſatze zu der 
Auffaſſung des Münchener-Correſpondenten, das Fortbeſtehen des katholiſchen 
Charakters der Wiener Univerſitat, trotz der feit Joſeph II. eingetretenen „Ab: 
weichung von der Couſequenzv (S. 521), d. h. trotz »der Reihe der» von dem 
Correſpondenten aufgezählten „Thatſachend zu erweiſen geſucht, und daß er fein 
hauptſächlichſtes „Motiv? in der a. h. Verordnung vom 18. Jänner 1834, zu: 
ſammengehalten mit 9. 24 des proviſoriſchen Geſetzes vom 28. September 1849, 
gefunden habe (S. 521. 523). Wenn der Correſpondent »die Rückkehr zu dem 
Rigoriem? einer rein katholiſchen Univerſität in Wien abermals für unmöglich 
hält, weil »die Univerſität nicht mehr auf reinkirchlichen Stiftungen ruht, ſondern 
großentheils aus Staatsmitteln erhalten wird,» oder „weil ſich weder das Mi— 
niſterium, noch das Conſiſtorium den Folgen der neuen (2) Lage und der von ihr 
herbeigeführten Anſtellung akatholiſcher Lehrer entziehen kann,“ fo wollen wir 
mit ihm hierüber kein Wort mehr verlieren; denn es kehrt in dem erſten Grunde nur 
das alte Sophisma, in dem zweiten aber die alte ſelbſtgefällige Ueberſchätzung der 
proteſtantiſchen Lehrkräfte wieder. Der Letztern gegenüber ſind in jüngſter Zeit, 
namentlich auf dem Gebiete der Philologie in verſchiedenen öffentlichen Blättern 
achtungswerthe katholiſche Namen bezeichnet worden, und jedenfalls würde ſich in 
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der zeitweiligen Unterſtützung landeseingeborener Lehramtscandidaten, behufs ihrer 
weitern Fortbildung an auswärtigen Univerfitäten, wie man dieſe z. B. in Wür⸗ 
temberg jüngern Fatholifchen Philologen zu Theil werden läßt, ein eben ſo ſchnelles, 
als entſprechendes Auskunftsmittel finden. — Eines dürfen wir aber nicht unberührt 
laſſen, nemlich, daß der Münchener-Correſpondent nach einem „aus ziemlich ſtcherer 
Duelle» ſtammenden „Gerüchte die „nähere Veranlaſſungv zu dem Proteſte des 
theologiſchen Doctoreneollegiums gegen die Decanswahl in dem philoſophiſchen 
Profeſſoreneollegium, dvon einem Individuum ausgehend läßt, „das nicht zur 
(theologiſchen) Facultät gehört, und nicht einmal Theolog iſt.“ An dieſem Gerüchte 
iſt auch nicht ein einziges wahres Wort. Das theologiſche Doctorencollegium hat 
wahrlich keiner Anregung von Außen bedurſt, um in dem vorliegenden Falle ſeiner 
Pflicht zu genügen, und der urſprüngliche Antragſteller hat, wie der Schrei— 
ber dieſer Zeilen nicht blos „ziemlich ficher® weiß, ſeit langer Zeit in 
Allem, was die katholiſchen Intereſſen betrifft, ein offenes Auge und ſein 
eigenes Wort. 

Schlüßlich glauben wir aber der bei weitem größern Mehrzahl der nach 
Oeſterreich berufenen nichtkatholiſchen Gelehrten die Erklärung ſchuldig zu ſein, 
daß ſie, nach unſerer Meinung und nach einzelnen uns gewordenen Mittheilungen, 
von der ganzen Streitfrage ſchon anfangs eine ruhigere und würdigere Anſchauung 
gehabt haben, als die meiſten ihrer öffentlichen Sachwalter. Schon der einfache 
Umſtand, daß ihre ältern inländiſchen Berufsgenoſſen in der medieiniſchen und 
juridiſchen Facultät geraume Zeit von der paſſiven Wahlfähigkeit zum Decanate 
durch eine eigene a. h. Verordnung (Stud. Hofd. v. 13. Jänner 1818) ausge⸗ 
ſchloffen waren, ohne daß ſie deßhalb in ihrer Lehrautorität und in ihrer Lehr⸗ 
wirkſamkeit ſich verkürzt geſehen hatten, und die unbefangene Erwägung der wir k⸗ 
lichen Verhältniſſe in Oeſterreich konnten dieſe Anſchauung herbeiführen. 


Die Zugabe Nr. 6 lag bereits unter der Preſſe, als uns in der Beilage 
zu Nr. 279 der Augsburger „allgemeinen Zeitung? vom 6. Oetober 185 1 ein 
aus Wien datirter Artikel zu Geſichte kam, welcher aus Anlaß der im „Lloyd 
erſchienenen „authentiſchen Mittheilung? (Zugabe Nr. 2) »die Frage, ob ein 
Nfatholifan der Wiener-Univerſttät Decan werden konne,“ nochmals zur Sprache 
bringt,» weil fie „für die Bedeutung der Wiener Univerſitct an ſich von antſchei⸗ 
dendem Einfluffer ſei. 

Trotz des eben angeſührten Motives geht der Schreiber dieſes Artikels dem 
eigentlich Prineipiellen der Frage ſchweigſam aus dem Wege, und man wird 
deßhalb nicht recht klug, ob er lediglich in dem perſönlichen Intereſſe der beru⸗ 
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fenen „ſechs akatholiſchend Profeſſoren, oder aus Vorliebe für die vom Chriſten⸗ 
thume emaneipirte Wiſſenſchaft, oder aber ans andern von uns S. 502 und 
537539 angedeuteten Gründen die Feder zur Hand genommen habe. Bei fei: 
ner faſt ängſtlich bemeſſenen Zurückhaltung bemerkt man blos, daß Er für die 
„Hochſchuled einſtehen möchte, welche, „als ſolche, Staats anſtalt,» und 
„den Dispofitionen der Regierung wie factiſch, ſo auch rechtlich unterſtellt iſt. v 
Selbſt einige flüchtige und keineswegs einläßliche Seitenblicke, welche er ſich im 
Verlaufe ſeiner Erörterung erlaubt, geben keinen vollſtändigen Aufſchluß; denn 
fie fallen nur auf „die Idee einer Univerſität, von der möglicher () Weiſe die 
Miener-Univerfität ſehr weit entfernt fein könnte (0, auf den vnur hiſtoriſch (0) 
gebliebenen Zweck“ der Letztern, d. h. auf die „propaganda orthodoxa fides” 
und auf »die Anſprüche der Doctorencollegien,» vermöge welcher »fie (die 
Doctorencollegien) die eigentliche Corporation bilden > „die Profeſſorend aber 
„nur Nebenſtücke (1) der Univerfität und für dieſe als Membra nur dann „zu 
rechnen ſeien, ſofern ſie den Doctorencollegien angehören.“ — Ihn befchäftigt aus⸗ 
ſchließlich die Widerlegung der „Motive des Herrn Referenten (Dr. von Mühlfeld), 
welche im Univerſttätsconſiſtorium fo überwiegenden Beifall erhielten,? daß ſelbes 
in der „causa Bonitzb eine »verneinende” Entſcheidung fällte, und dadurch »die 
Schuld an dem betrübten Ansgange dieſer Angelegenheit? auf ſich lud. 

Die ganze „Argumentation“ des Herrn Conſiſtorialreferenten gilt dem ge⸗ 
lehrten Kritiker als eine „Schein argumentation, “ rückſichtlich welcher es ihm 
„nicht bange ſei, „daß man fie in ganz Dentſchland (), als ſolche, würdigen 
werde zo denn ſie ſei in ihrem erſten, oder geſchichtlichen Theile „einer in Wahr⸗ 
heit vergangenen Zeit entnommen zv in ihrem zweiten Theile aber ſuche fie „leich⸗ 
ten Kaufes eines Geſetzes fich zu entledigen, indem fie in allzu „feinen“ 
und „lediglich erſonnenen Diftinetionen” ſich bewege und dabei dann doch wieder 
auf einer „unjuriſtiſchen Verwechslung von Singularitäten und Specialitätend 
beruhe, weßhalb ſte auch zur bloßen »juriftifchen Klopffechtereib werde. 

Wir müſſen es natürlich dem als Juriſt rühmlich bekannten Herrn Conſiſto⸗ 
rialreferenten überlaſſen, die Einwendungen ſeines eben nicht gar höflichen Gegners 
zu widerlegen, wenn er es anders der Mühe werth findet, dieſem nicht ſchwie⸗ 
rigen Geſchäfte ſich zu unterziehen. Doch können wir nicht umhin, auch von 
unſerm Standpuncte aus Einiges gegen die Argumentation des Kritikers zu 
bemerken. 

Was zuvörderſt den oben erwähnten Seitenblick auf die Doctorencollegien bes 
trifft, fo werden dieſe allerdings und fortwährend die „eigentliche, d ge 
ſchichtlich und rechtlich vorhandene Univerſitäts corporation bil⸗ 
den und die Profeſſoren wirklich nur „Nebenſtücked der alten Univerfität 
bleiben, bis entweder jene von der »höhern Gewalt (1)? beſeitigt werden, oder 
bis dieſe mit ihrem ganzen Collegium in den Schooß der alten Faeultät zurückkehren, 
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und zur Ermöglichung dieſer Rückkehr, wo es nöthig iſt, nachträglich () das 
Doctorat zu erwerben ſuchen. Es bleibt unſere feſte Ueberzeugung, daß die alten 
Univerfitätscorporationen und die alten Promotionsfacultäten der Pflege und 
Würde der freien Wiſſenſchaft weit dienlicher waren und neuerdings werden 
können, als die modernen höhern Staats-Unterrichtsanſtalten mit ihren Beamten: 
Profeſſoren und bureaukratiſchnormirten Lehrkörpern! 

Wenn ferner dem Kritiker die geſchichtlichen Beweiſe des Herrn Conſiſtorial⸗ 
referenten ganz überflüſſig ſcheinen, weil ſich der urſprüngliche kirchliche Charakter 
der Altern Univerſitäten von ſelbſt verſtehe; fo kann uns eine geſchichtliche Dedue— 
tion überhaupt dem Kritlker gegenüber wenigſtens fo lange nicht als mußig erſchei— 
nen, als wie lange er ſelbſt den päpſtlichen Univerſitätskanzler für einen »Beamten 
der Cancellaria Romana? (2!) hält, welcher nicht nur „zu Promotionen, 
ſondern auch „zu Würdevertheilungen aller Art? (2!) und „zur Ernennung der 
Profefjoren? (sie!) vſein Placetum zu geben hatte zo oder als wie lange er von 
einem Patronatsrechte der gegenwärtigen Tuͤbinger⸗Univerſität auf katholiſche 
Pfründen und von einem Rechte »der proteſtantiſchen Landesherren ſpricht, „katho⸗ 
liſches Biſchöfe zu »nominiren.“ — Uebrigens wird ein unbefangenes Auge in 
dem Umſtande, daß die Wiener Univerſttät rückſichtlich ihres kirchlichen Charakters 
vor ihren altern, vom Papſte beſtätigten Schweſtern Nichts voraus hatte, ſondern 
hierinfalls „nur unter dem allgemeinen Geſetze und Einfluſſe der Zeit ſtand,“ noch keines 
wegs einen hinlänglichen Grund finden, den Erweis dieſes kirchlichen Charakters in der 
„anthentifchen Mittheilungd für überfluſſig zu erklären, beſonders wenn es das 
Ziel und die Form dieſes Erweiſes beachtet. Dr. von Mühlfeld hebt (Zugabe 
Nr. 2. S. 519 und 521) die „Veränderungen,“ die „Ausnahme“ und » Abweichung 
von der Conſequenz,” mit einem Worte, den Widerſpruch ehrlich und offen hervor, 
in welchen die Regierung ſeit bald einem Jahrhunderte ſich verwickelte, als ſie 
einerſeits den Akatholiken den Doctorhut und den Eintritt in einzelne Facultäten 
ermöglichte, und in neueſter Zeit ſogar Akatholiken zum Lehramte berief, anderer⸗ 
ſeits aber den ſpeeiſiſch-katholiſchen Charakter der Univerſitätscorporationen ge- 
ſetzlich zu wahren ſuchte. Und wenn er nun trotz dieſer Inconſequenz den Fort⸗ 
beſtand des fpecififch= Fatholifchen Charakters der Wiener Univerſität zu erweiſen 
trachtet, fo iſt feine Beweisführung jedenfalls weit überzeugender, als die gegen⸗ 
theilige des Kritikers, welcher dieſe Hochſchule, troz ihres annoch beſtehenden 
päpſtlichen Kanzlers, trotz der fortdauernden Fernhaltung einer proteſtantiſch-theolo⸗ 
giſchen Facultät, und mit ihr die vier übrigen, bis jetzt als katholiſch erachteten 
Univerfitäten Deutſchlands, nemlich Prag, Würzburg, Freiburg, München für 
„paritätiſched Anſtalten erklärt. Es macht wahrlich einen komiſchen Eindruck auf 
jeden aufmerkſamen Leſer öffentlicher Blätter, wenn vor ſeinen Augen die geſtern 
noch als „a potiori katholiſchb erklärten Univerſitäten Süddeutſchlands fo ſchnell 
in »paritätiſcheb umgeſtämpelt werden; und es wird ihm keineswegs unglaublich 
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ſcheinen, wenn er binnen Jahr und Tag die nemlichen Anſtalten als ganz prote⸗ 
ſtantiſch, jüdiſch oder modern heidniſch bezeichnet leſen wird, um fa mehr, als die 
liberal-ſervilen Kämpen für die religios-indifferentiſtiſchen Staatsuniverſitäten 
Nichts eifriger zu thun wiſſen, als »den Fortbeſtandd wohlerworbener „Rechter 
der »hoͤhern und höchſten Gewalt () unterſtelltb zu erklären, und von dieſer 
die Aufhebung ſolcher Rechte zu fordern. 

Aber auch die Art und Weiſe, in welcher der Kritiker die einzelnen geſchichtli⸗ 
chen Beweisgründe des Herrn Conſiſtorialreferenten zu entkräften fucht, iſt nicht ganz 
ehrlich zu nennen. So wollte dieſer z. B., wenn er unter andern Belegen für den katho⸗ 
lifchen und kirchlichen Charakter der Wiener Univerſität auch die patronats-rechtlichen 
Befugniſſe der oberſten akademiſchen Behörde vornemlich aus und für die Zeit vor 
der Reformation anführt, (Zugabe Nr. 2 S 521), keineswegs „als Juriſto an 
dem Rechte der Akatholiken auf die Ausübung des Pakronatsrechtes im Allgemei⸗ 
nen irgend „Anſtand nehmen,“ oder gar aus jenen Berugniffen allein die Nicht 
wählbarkeit eines Proteſtanten zu einer Conſtſtorialwürde herleiten; da ja, wie 
wir ſchon öfter bemerkten, ſeine ganze Beweisführung nur auf den Fortbeſtand 
des urſprünglichen, katholiſch- kirchlichen Charakters bei der Wiener Univerſität, 
trotz der einzelnen »Veränderung end und „Abweichungen von 
der Conſequenz,“ und fomit keineswegs auf die Erhärtung einer ſogenannten 
vereluſiven Katholicität' dieſer Hochſchule für den Zeitraum von 1781 
bis jetzt gerichtet iſt. Und ſein Beweis, daß dieſer Univerſttät „gewiſſe Ein⸗ 
richtungen und Verhältniffe,? namentlich aber das Erforderniß des katholiſchen Be⸗ 
kenntniſſes für Conſtſtorialmitglieder, und nicht blos „einzelne Spuren und Fol: 
gen“ der frühern kirchlichen Stellung, ſondern mannigfache ſpecifiſch-katholiſche 
und kirchliche Rechte und Pflichten „fortan erhalten wur dend (ſiehe 
oben S. 519), kann durch die Hindeutung auf die neueſten Vorgänge an den Uni⸗ 
verſttäten: München, Würzburg und Freiburg keineswegs entkräftet werden, weil 
dieſe Hochſchulen dem Säculariſationsproceſſe ſchon längſt bei weitem mehr ver— 
fielen. Man ſage da, was man wolle! Wenn unſer Nachbar ſich die Hütte über 
dem Haupte anzünden laßt, fo folgt daraus nicht, daß wir ein Gleiches thun 
müſſen; wenn eine Feſtung an einzelnen Stellen Noth gelitten hat, fo handeln Jene 
klüger und männlicher, welche an ihrer Ausbeſſerung und Wiederherſtellung arbeiten, 
als Die, welche ſie mit Mann und Maus dem eindringenden Feinde Preis ge⸗ 
ben, oder mit eigenen Händen zu ſchleifen ſuchen; wer um eines hohlen Zahnes 
willen auf Guillotinirung des Patienten einräth, der iſt ein ſchlechter Rathgeber! 

Eben fo wenig vermögen wir in dem Umſtande, daß ſeit 1785 die professio 
lidei in den »drei weltlichen“ Faeultäten nicht mehr gefordert und eben dadurch 
den iſraelitiſchen und proteſtantiſchen Aerzten die Promotion und der für die Praxis 
in Wien bis jetzt unerläßliche Eintritt in das medieiniſche Doctorencollegium ers 
möglicht wird, oder in dem Umſtande, daß in der neueſten Zeit einige nichtkatho⸗ 
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liſche Profeſſoren an die Wiener Univerfität berufen wurden, den „beiten? Beweis 
zu finden, daß dieſe den „Charakter einer katholiſch⸗kirchlichen Anſtaltv durchweg 
verloren habe, fo lange ihr Conſiſtorium exeluſiv katholiſch bleibt, fo lange ihre 
Beziehungen zur Kirche durch die andauernde Verbindung mit dem canoniſchen 
Kanzler und durch ihre öffentliche Theilnahme an den katholiſchen Kirchenfeierlich— 
keiten erſichtlich gemacht werden. Allerdings iſt, ſeitdem im vorigen Jahrhunderte 
der für das wahre Gedeihen der Wiſſenſchaft gar wenig förderliche Grundſatz ein: 
geführt wurde, daß „die Leitung des öffentlichen Unterrichtes durch die Regierung 
geſchehen müſſe,v (Vergleiche Beidtel, kirchliche Zuſtände Oeſterreichs 
S. 48 ff.), der „Umfang der durch das Mittelalter hindurch erhaltenen (corpora— 
tiven) Rechte (unferer Univerfitäten) aus den von der höchſten Gewalt (!) getroffe— 
nen Verfügungen beſtimmt» worden; allerdings wurde nach dieſem Grundſatze der 
»Lehrzweckb der gefchichllichen Univerſitätscorporation durch deren Beiläuferin, 
»die Hochſchule als Staat sanſtalt,b verhindert, verkümmert und endlich faft 
ganz erdrückt; aber das gegenwärtige h. Miniſterium hat nichts deſto weniger den 
corporativen Charakter, die geſchichtlichen und rechtlichen Grundlagen der Wiener⸗ 
Univerſität in dem ofterwähnten proviſoriſchen Geſetze direet und indirect aner⸗ 
kannt; es hat der wohl nicht durch ihre Schuld „außer der Hochſchule ſtehendenv 
Univerſität und ihren geſchichtlich und rechtlich vorhandenen Theilkörpern die 
Gelegenheit zu einer Rückbildung in ihre urſprüngliche Idee bereitwillig einge— 
räumt; es hat den »eigenthümlichen Verhältniſſenv jeder Univerſität bei ber 
„definitiven? Organiſirung derſelben volle Rechnung zu tragen verſprochen. (Ver⸗ 
gleiche FH. 25 und 27 des angezogenen Geſetzes, die Zugabe Nr. 3. ©. 525 
und Oben S. 511. 512.) Mag deßhalb der katholiſch-kirchliche Charakter der 
Corporation durch die Berufung nichtkatholiſcher Lehrer an die „Hochſchulev 
noch fo ſehr gefährdet werden, aufgehoben iſt er dadurch noch keineswegs; ſon—⸗ 
dern er beſteht neben dieſen Berufungen eben ſo, wie er neben der Aufnahme 
nichtkatholiſcher Mitglieder in die weltlichen Doctorencollegien bis jetzt beſtand 
und überdies noch durch beſondere Geſetze geradezu gewahrt wurde. 

Wenn aber der Kritiker der Berufung des Herrn Conſtſtorialreferenten auf 
die a. h. Entſchließung vom 18. Jänner 1834 mit der Behauptung begegnet, daß 
dieſelbe, vals in Folge der Nich tgleichſtellung der Confeſſionend und als keines 
wegs „Singularitäten, ſondern Specialitäten? enthaltend, „durch die neue lex 
generalis,? nemlich durch „den $. 1 des kaiſerlichen Patentes vom 4 März 1849 
»direct aufgehobend und „hefeitigt? worden ſei, fo möchten wir uns die S. 545 
aufgeführte eben ſo einfache, als klare Gegenrede jenes Pragers in den Sinn 
kommen laſſen, welcher da meinte, daß die Corporationsrechte der Wiener Univer⸗ 
ſität durch allgemeine Beſtimmungen nicht ſchlechthin beſeitigt werden, ſo lange 
die beſondern Ausführungsgeſetze fehlen. Zum Unglücke werden weir aber durch 
die Behauptung erſchreckt, daß valle unter der Herrſchaft des Sta atsgeſetzes ſte⸗ 
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henden Rechte entweder bürgerliche oder politiſche feien,? daß es „dritte“ nicht 
gebe, und daß Hauch hier nicht eine dritte Kategorie von Rechten in Frage ſtehe,“ 
nemlich »von corporativen Rechten, wie ſie der Referent nenne.“ Dieſes folge 
ganz klar „aus der Gleichſtellung (!) der Lyee al reetoren mit den Univerſitäts⸗ 
rectoren und Decanen zv ſonſt müßte „auch die Fähigkeit, Lycealrector zu werden, 
eine corporative,“ ſonſt müßten „auch Lyceen Corporationen® ſein; ſonſt müßte 
neine a. h. kaiſerliche Entſchließung ein Corporationsſtatut involviren. » Bei ſolchen 
Behauptungen muß einem Laien auf juriſtiſchem Gebiete freilich Hören und Sehen 
vergehen, beſonders wenn ſie in dem Folgenden durch eine profund gelehrte Erör— 
terung des Unterſchiedes zwiſchen „Singularitäten® und „Specialitäten® nicht fo 
faſt enthüllt und erhärtet, als verhüllt und abgewaſſert werden. Wir können da⸗ 
her von unſerm Standpuncte aus allem Dieſem nur abermals die Motive der 
S. 522 angeführten a, h. Verordnungen vom J. 1817 und 1834 entgegenhalten. 
Jene lauten aber (nach Barth-Barthenheim polit. Adminiſtration III. Bd. 
$. 1334 S. 636 und 637): 

»Da den Rectoren und Decanen an den öffentlichen Unterrichtsanſtalten die 
Verpflichtung obliegt, beſtimmten katholiſchen gottesdienſtlichen Feierlichkeiten 
beizuwohnen, am Gründonnerstage mit den akademiſchen Mitgliedern das Altars⸗ 
ſacrament zu empfangen, und weil die Würdenträger überhaupt gottesdienſtli⸗ 
chen Feierlichkeiten beizuwohnen haben, fo find die Juden von den akademiſchen 
Würden ausgeſchloſſen.“ 

Und weiters: 

»Da dieſelben bei ſich ergebenden Gelegenheiten Berathungen vor- und beizus 
ſitzen, und eine gutachtliche Meinung abzugeben haben, in welcher es ſich um die 
Einrichtung des katholiſchen Religionsunterrichtes und um die Beförderung des— 
ſelben, um die Auswahl katholiſcher Religionsbücher u. dgl. handelt, ſo kann das 
Amt eines Rectors oder Decans an Univerfitäten und an einem Lycäum niemals 
einem Akatholiſchen übertragen werden.“ 

Mögen alfo dieſe a. h. Entſchließungen den »eorporativen Charakter“ der 
Wiener⸗Univerſität beſtätigen oder richt, daran liegt wenig, er beſtätigt ſich 
anderwärtig hinlänglich; aber den katholiſch-kirchlichen Charakter derſelben und 
deſſen Fortbeſtand beſtätigen ſie, trotz der Anfechtung durch die „lex generalis“ 
der religiöſen Gleichberechtigung ſo lange, bis dieſer durch die Regierung aus— 
drücklich aufgehoben wird, was dieſe aber, nach dem oft erwähnten proviſoriſchen 
Geſetze und nach der letzten hieher bezüglichen h. Miniſterialverordnung (3 us 
gabe Nr. 3) zu ſchließen, weder im Sinne hat, noch auch, nach canoniſti⸗ 
ſchen Grundſätzen, ohne Einwilligung des Papſtes je thun kann. 

Eben ſo handgreiflich unrichtig, als unerwieſen iſt ferner die Behauptung, 
daß die Unfähigkeit eines Proteſtanten, an einer katholiſchen Univerſität eine 
Conſiſtorialwürde zu bekleiden, blos aus dem Grundſatze der religiöſen Nicht: 
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gleichſtellung folge, mithin eine lediglich »politiſcheb fei, und deßhalb mit der 
Aufhebung jenes Grundſatzes von ſelbſt falle. 

Mag endlich der Kritiker des Fundes noch fo ſehr ſich erfreuen, daß »die 
Profeſſoren decane,» dieſe „Schöpfung des erleuchteten Minifteriums Thun,» 
als Vorſtände der „Brofefforencollegien,” dieſer „der ältern Univerſität frem⸗ 
den, erſt im J. 1849 hervorgerufenen Erſcheinung » und als „Surrogalum® 
der k. k. Studiendirectoren, welche der Münchener⸗Correſpondent für eine 
„Zuthat der Bevermundung“ anfteht, (ſtehe oben S. 552), lediglich nach dem 
proviſoriſchen Geſetze vom 28. September 1849 zu beurtheilen ſeien, oder daß 
»ein ſtatutariſches Verbot, Proteſtanten zu Decauen der Profeſſoren⸗ 
eollegien zu wählen, nicht exiſtire:s der Fund iſt für Denjenigen, welcher 
den von uns beigebrachten Sachverhalt (S. 549 ff.) auch nur oberflächlich kennt, 
keineswegs erheblich und es verſteht ſich von ſelbſt, daß die a. h. Entſchlie⸗ 
ßungen von 1817 und 1834 auf die Profeſſoren decane ſich nicht unmittelbar 
beziehen laſſen. Das hatte aber auch der Herr Conſiſtorialreferent nicht im Sinne. 
Es genügt ja ſchon wenn dargethan werden kanu, daß bis jetzt der Eintritt in 
das Univerſitatsconſiſtorium den Akatholiken geſetzlich verſagt war, und daß der 
Grund dieſer geſetzlichen Beſtimmung noch fortbeſteht. Denn auch aus dem oft er⸗ 
wähnten proviſoriſchen Geſetze kann der Eintritt eines Akathollken in das Wiener 
Univerfitätsconfiftorium nicht gerechtfertigt werden; der angerufene F. 33 beweist 
die Wählbarkeit der ordentlichen Profeſſoren für die Decanatswürde nur im 
Allgemeinen, und findet in F. 24 und $. 31 ſeine indirecte, keineswegs auf einer 
„willkürlichen Diftinction® beruhende Reſtriction, wie der Proteſt des theologiſchen 
Doctorencollegiums darthut. (Siehe oben S. 511-515.) Das „Subſtrat der 
Profefforendecane ‚> welches an der Wiener-Univerſität nach 5. 19 des 
proviſoriſchen Geſetzes eben ſowohl die Vicedirectoren, als nach F. 6 die 
Studiendirectoren ſein können, waren bis jetzt ſelbſtverſtändlich Katholiken und 
nur Katholiken, wenn auch ihr Dienſteid keine professio fidei enthält. Es 
finden ſich alſo Anhaltspuncte genug, auch die Profeſſorendecane rückſichtlich 
des Bekenntuiſſes „nach der Analogie der Doctorendecanev zu behandeln. Der 
$. 27 des proviſoriſchen Geſetzes aber kann eben ſowohl für den corporativen 
Charakter der Univerſität und für den rechtlichen Fortbeſtand desſelben angerufen 
werden, wie er nach der Anſicht des Kritikers die »rechtliche Natur? der moder— 
neu Profeſſorencollegien beſtätigt. Ja das h. Miniſterium hat in ſeiner letzten 
hieher bezuͤglichen Entſcheidung (Zugabe Nr. 3) gerade in dieſem h. 27 
eine ausdrückliche Anerkennung des corporativen Charakters der Wiener-Uni⸗ 
verſität erſehen, und dem Herrn Profeſſor Dr. Bonitz die Beſtätigung ver— 
ſagt, weil er als Mitglied des Univerſitätsconſiſtoriums an der Ausbildung 
5 ae und Functionen Theil gehabt hätte, welche einem Akatholiken nicht 
zuſtehen. 

Der Kritiker hat am Schluſſe ſeiner Erörterung den Widerſpruch zwiſchen 
feiner Deduction und zwiſchen der angeführten h. Miniſterialentſcheidung deutlich 
gefühlt, und durch die deßhalb eingeleitete Ehrenrettung des h. Miniſteriums dieſes 
ſelbſt ſich ſchwerlich zu großem Danke verpflichtet; wir wenigſtens vermögen 
darin nicht fo viel »Rühmlichesb zu erſehen, daß eine höhere Behörde „in 
einer in Verwirrung gebrachten Frage an die Anſicht des ihr untergeordneten 
Collegiums ſich anſchließt,» wenn anders dieſe Anſicht, wie der Kritiker mit dür— 
ren Worten erklärt, einen »¾betrübten Ausgang verſchuldet hat.“ 

So waͤre denn auch dieſer Angriff auf die geſchichtliche und rechtliche 
Begründung des Proteſtes gegen den Eintritt eines Akatholiken in das Wiener⸗ 
Univerſttätsconſiſtorium, wenigſtens fo weit unſere Competenz reicht, als be⸗ 
ſeitigt zu erachten. 
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Und nun noch ein Wort auf die hieher bezügliche, an den eben erwähnten 
Artikel der „allgemeinen Zeitung” mehrfach erinnernde Correſpondenz in Nr. 243 
der „Oſtdeutſchen Poſt.» 

Ihr ſprecht immerdar lediglich von den Angelegenheiten, Intereſſen, Männern 
und Collegien des »Unterrichtes ,» von der Univerſität als Hochſchule und 
Staats anſtalt, von »der Univerſität abfeits ſtehenden Perſönlichkeiten und 
Corporationenv und von den „Nebenrückſichten“ der Letztern, welche die „Ausbil⸗ 
dung” und „Organiſation“ der „Hoch ſchul ed nach Euerer Anſicht „behindern » 
Es iſt, als wenn Euch das Univerſitätsmitglied ganz und gar in dem »Profeſſord 
auf und darauf gehen ſollte, als wenn Greifswalde muſtergiltig fein könnte und 
müßte für die größten und älteſten Univerſitäten im deutſchen Geſammtvaterlande. 
Aus abergläubiſcher Scheu vor der kirchlichen, geht Ihr auch den andern geſchicht⸗ 
lichen und rechtlichen Grundlagen der Univerſität, dem wiſſenſchaftlichen Gemeinweſen, 
der innern Unabhängigkeit und wohlgeordneten Autonomie derſelben blindlings 
aus dem Wege. Ihr ſeid die eigentlichen Männer der »Nebenrückſichten o 
denen der geſchichtliche Organismus Nichts, der moderne Mechanismus dagegen 
Alles gilt! 

Wir aber, die vabſeits ſtehenden Perſönlichkeiten und Corporationen,» die 
Ihr nicht einmal als „Hinterſaſſen? dulden würdet, wenn Ihr die Macht hättet, 
wir wiſſen, warum wir an den „Traditionen“ der alten Univerſität hängen. 
Wir wollen nicht nur den Unterricht, ſondern auch die Wiſſenſchaft, nicht nur 
die Hoch ſchule, ſondern zugleich die Univerſität als wiſſenſchaftliche 
Inſtanz, und eben darum die unverkümmerte, eben ſo ſtiftungs⸗ als zeitgemäße 
Wiederherſtellung ihrer geſchichtlichen Theilkörper, ihres rechtlichen Geſammtor⸗ 
ganismus aus der vor bureaukratiſchen Zeit. Nicht um die Friſtung des Scheiule⸗ 
bens, auf welches die alte Univerſitätsgemeinde wider ihren Willen redueirt wurde, 
nicht um »Nebenrückſichtend iſt es uns zu thun. Wir wollen die volle, die or⸗ 
ganiſche Rück- und Ausbildung unſerer Alma Maler in ihre urſprüngliche Idee, 
wir wollen die innere Freiheit und Selbſtſtändigkeit, den Flor und die Würde 
unſerer bald fünfhundertjährigen »wiſſenſchaftlichen Gemeinde» im wahren, und 
eben dadurch loyalen Sinne des Wortes. Für die Evolution und Affirmation, 
mit der Geſchichte und dem Rechte ſtehen wir Euch gegenüber. 

Ihr wundert Euch, daß ſelbſt Männer „der gemäßigten Reform” Euere 
Anſchauungen nicht theilen. Dieſe Männer konnen, eben weil fie nur für die 
„Reform find, mit der Geſchichte nicht brechen, und das Recht der Erſt⸗ 
geburt nicht gegen das Linſengericht auswärtiger Einrichtungen vertauſchen, be⸗ 
ſonders da Vielen der Letztern bereits im J. 1848 zu Jena das Urtheil ge⸗ 
ſprochen wurde. 

Mag immerhin die „Majorität? Eines der vier Proſeſſo ren collegien 
in dem vermeintlichen Jutereſſe der freien Wiſſenſchaft oder für einzel ne Per⸗ 
ſönlichkeiten gegen die geſchichtlichen und rechtlichen Grundlagen der Wiener 
Univerſttät ankämpfen; die wahrhaft freie Bewegung der Wiſſenſchaft war und 
iſt nur in den eorporativen Einrichtungen der alten Hochſchule ſicherge⸗ 
ſtellt, und die Intereſſen Einzelner dürfen nicht über dieſe corporativen Ein⸗ 
richtungen ſelbſt herrſchen. 

Es wird eine Zeit kommen, wo gar manches von den 1848 und 1849 
im Auslande zuſammengerafften Pfropfreiſern ephemerer Einrichtungen, auch im 
öſterreichiſchen Unterrichtsweſen, wo dieſe am wenigſten lang hätten bleiben ſollen, 
verdorren und abfallen muß. Man wird den alten, aber trotz der bald hun⸗ 
dertjährigen Verkümmerung noch immer kräſtigen und fruchtbaren Baum mit 
neuer Liebe pflegen, dabei aber keine andern Früchte von ihm verlangen, als 
jene, welche er nach ſeiner Natur und nach der Eigenthümlichkeit des Bodens, 
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in den er ſeit Langem eingeſenkt wurde, zu tragen im Stande iſt. Dafur haftet 
uns ſelbſt der 9. 25 des beiderſeits fo häufig augerufenen Gefeges. 


Und nun Gott befohlen! Wien am 22. October 1851. 


Für das Vor wort und für die Anmerkungen, fo wie für die Auswahl 
und relative Vervollſtändigung der Zugaben beſonders verantwortlich 


Dr. Häusle. 
2. 
Nachricht über einen Peſchluß des theologiſchen 
Doctorencollegiums. 


Das theologiſche Doctorencollegium hatte, bei Gelegenheit einer 
Anfrage rückſichtlich der Ausfolgung der Rigoroſentaxen an die fürſt— 
erzbiſchöflichen Examinatoren bei den theologiſchen Doctoratsprüfungen, 
das von dem Univer ſitätsconſiſtorium durch Bericht vom 17. Februar 
1851 3. 3078 unterſtützte Anſuchen geſtellt, es möge von dem Ein- 
fluſſe des Dioceſanbiſchofs auf die ſtrengen Prüfungen für den theo— 
logiſchen Doctorgrad bei der Wiener-Uniderſität Umgang genommen 
werden, indem an dieſer Hochſchule ohnehin der Univerſitätskanzler zur 
Wahrung der kirchlichen Jutereſſen berufen ſei. Hierauf erhielt ſelbes 
durch h. Miniſterialerlaß vom 23. Juli 1851 Z. 1659/38 den Beſcheid: 
Es ſei die a. h. Entſchließung vom 23. April v. J. bekanntlich auf 
Grundlage des Einvernehmens der Regierung Seiner Majeſtat mit 
einer Verſammlung der Biſchöfe des größten Theiles der öſterreichi— 
ſchen Monarchie erfloſſen, und die Ergebniſſe dieſer Ver: 
handlungen werden feiner Zeit dem apoſtoliſchen 
Stuhle unterbreitet werden. 

In Folge dieſes h. Beſcheides beſchloß das theologiſche Docto— 
rencollegium in der Sitzung am 11. Auguſt d. J. in einer ausführ: 
lichen Denkſchrift an Seine Paͤpſtliche Heiligkeit die frühere Stellung 
der Wiener theologiſchen Facultät (nicht der Wienersllniverfität, 
wie einige Blätter irrig berichteten) in und zu der Kirche aus: 
einander zu ſetzen, und das mit den nemlichen kirchlichen Prärogas 
tiven ausgeſtattete theologiſche Doctorencollegium zu Prag zu einem 
ähnlichen, feinen ſpeciellen Verhältniſſen entſprechenden Schritte eins 
zuladen. 


